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Odtwarzanie zagubionych lub zniszczonych akt
sprawy w postepowaniu administracyjnym

Na wstepie rozwazan dotyczacych odtwarzania zagubionych lub zniszczonych akt
sprawy w postepowaniu administracyjnym nalezy okresli¢ rozumienie pojecia ,,akt spra-
wy”. Ustawodawca nie zdefiniowat wyzej wymienionego pojecia, co moze wskazywac,
iZ wystarczajace jest potoczne rozumienie jezykowe. Zgodnie z definicja zawartg
w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, ,,akta to zbior dokumentow lub zbior ksiag zawie-
rajacych zapisy urzedowe™. Pojecie to jest rozumiane szeroko. Terminem akt sprawy
nauka postepowania administracyjnego obejmuje ,,calos¢ materiatow postepowania be-
dacych w posiadaniu administracji, a odnoszacych sie do strony, jej pozycji procesowej
1 toku postepowania oraz moggcych mie¢ wptyw na tre$¢ decyzji. Pojecia akt sprawy nie
mozna ogranicza¢ jedynie do dokumentow i innych materiatow zebranych w konkret-
nej, prowadzonej wiasnie, sprawie?. W literaturze do akt sprawy zalicza si¢ ,,zarowno
podanie petenta, jak i jego pozniejsze uzupetnienia, oswiadczenia, urzgdowe protokoty
zeznan $wiadkow, ogledzin, opinie bieglych, pisma, opinie i notatki organdéw admini-
stracyjnych, ztozone do sprawy dokumenty itp., stowem to wszystko, co dotyczy zata-
twianej sprawy’®. Ponadto w doktrynie prawa wyr6znia si¢ rozumienie terminu ,,akta
sprawy” w trzech ptaszczyznach. W rozumieniu strukturalnym — czyli zbor zréznicowa-
nych pod wzgledem uzytego materiatu dokumentow, na przyktad dokumenty w formie
papierowej lub elektronicznej. W rozumieniu przedmiotowym — jest to cato$¢ zgroma-
dzonych materiatlow dotyczacych danej sprawy. W rozumieniu podmiotowym — jest to
zbior materialow zgromadzonych przez gtdéwny organ prowadzacy postgpowanie oraz
organy wspomagajace”.

Organy administracji publicznej, dysponujac wyzej okreslonymi aktami sprawy,
w wyniku swojej niecelowej dziatalno$ci moga spowodowac utrate akt sprawy admini-

stracyjnej. Wyrdznia si¢ dwa przypadki utraty akt sprawy — zaginigcie lub zniszczenie.

! Stownik Jgzyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl [dostep 21.04.2015].

2 W. Taras, Udostepnianie akt sprawy w postgpowaniu administracyjnym, ,,Annales UMCS” 1992,
Sectio G, Ius, Vol. XXXIX, s. 286.

% B. Graczyk, Postegpowanie administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstow podstawowych prze-
pisow prawnych, Warszawa 1953, s. 35.

4 Zob. G. Laszczyca, Akta sprawy w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, LEX el. 2014.

73


http://sjp.pwn.pl

Konrad Gieron

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z utrata wzgledng akt sprawy. Jest to sy-
tuacja, w ktorej akta fizycznie istnieja, lecz przepadty nie wiadomo gdzie, nikt nie wie,
gdzie dane akta sg i co si¢ z nimi dzieje®. Uzycie akt sprawy jest niemozliwe, mimo ich
faktycznego istnienia, moze to mie¢ miejsce w sytuacji na przyktad polaczenia akt spra-
Wy z inng sprawag i przestania do niewtasciwego organu, kradziezy akt, zagubienia akt
z winy dorgczyciela w trackie transportu. Zniszczenie akt sprawy jest to przypadek,
w ktorym akta staty si¢ niezdatne do uzytku. Jest to bezwzgledna postac utraty akt
sprawy. Moze mie¢ miejsce na przyktad w przypadku zniszczenia fizycznego doku-
mentéw lub no$nikéw informacji, charakteryzuje si¢ trwatoscig i nieodwracalnoscig
zniszczenia.

Nalezy podkresli¢, ze zniszczenie lub zagubienie akt sprawy w postgpowaniu ad-
ministracyjnym jest przeszkoda majacg istotny wptyw na przebieg tego postgpowania.
Odnoszac zaistnienie tego zdarzenia do najwazniejszych zasad ogolnych postepowania
administracyjnego, nalezy zauwazy¢, ze moze tu zosta¢ naruszona zasada szybkosci
1 prostoty postepowania, wyrazona w art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego®, dalej k.p.a. Tego rodzaju okolicznos$ci sprawy moga
spowodowa¢ wydtuzenie postepowania administracyjnego. Zasada osiggania koncowe-
go celu postepowania administracyjnego w najkrotszym czasie nalezy do kardynalnych
zasad dobrego postepowania, a kazdy dzien zwloki odsuwa moment realizacji tego ce-
lu’. W przepisie art. 8 k.p.a. zostata wyrazona zasada poglebiania zaufania obywateli do
organdéw panstwa oraz §wiadomosci i kultury prawnej obywateli. W przypadku zawinio-
nej utraty akt administracyjnych przez organ administracji moze doj$¢ do naruszenia tej
zasady. Nalezy przy tym pamictaé, ze wystapienie wyzej wymienionych zdarzen nie
moze wptywaé na niemerytoryczne rozstrzygniecie, a tym bardziej na rozstrzygniecie
negatywne organu administracji publicznej. Oznacza to, ze zagubienie lub zniszczenie
akt sprawy nie moze prowadzi¢ do bezprzedmiotowos$ci postepowania oraz jego umo-
rzenia zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. Ponadto nie jest dopuszczalna odmowa wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci, zgodnie z art. 61
a k.p.a. Uzasadnienia nie znajduje rowniez odmowa wznowienia postgpowania na pod-
stawie art. 149 § 3 k.p.a.®

5 Stownik Jezyka Polskiego PWN, op. cit.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23.

" E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i for-
mularze, wyd. IV, Warszawa 1970, s. 62.

8 Zob. G. Laszczyca, op. cit.
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Cel odtwarzania akt sprawy

Zagubienie lub zniszczenie akt sprawy w postepowaniu administracyjnym powo-
duje konieczno$¢ podjecia przez organ administracji czynno$ci zmierzajacych do ich
odtworzenia. Celem takiego dziatania organu administracji publicznej jest przywrdcenie
akt do postaci sprzed ich utraty. Uzyskanie pierwotnych dokumentow, sktadnikow akt
nie jest mozliwe. Podstawowym celem odtworzenia akt jest bowiem zrekonstruowanie
dokumentow, ktéore mozna uzna¢ za rownowazne prawnie z elementami pierwotnymi
akt sprawy, przy tym forma nie musi by¢ zachowana. Rekonstrukcja jest ukierunkowana
na przyznanie aktom sprawy cechy pierwotnej oryginalnosci, w szczegolnosci co do
tresci’.

W ogdlnym postepowaniu administracyjnym nie wprowadzono jednolitego okre-
slenia zespotu uporzadkowanych i celowych czynnosci majacych na celu odtworzenie
akt sprawy, ktorych podjecie i przeprowadzenie jest wymagane. Tego rodzaju czynnosci
przyjeto okresla¢ postepowaniem odtworzeniowym, reprodukcyjnym, rekonstrukcyj-
nym lub postepowaniem na wypadek zaginigcia lub zniszczenia akt'.

Ustanowiona w przepisie art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej bedaca naczelng
zasada postepowania ma kluczowy wplyw na uksztattowanie calego postgpowania.
Z zasady tej wynika obowigzek organu administracji publicznej ,,wyczerpujacego zba-
dania wszystkich okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten
sposob stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnhego zastosowania

przepisu prawa’!

. Realizacja zasady prawdy obiektywnej ma $cisty zwiazek z realizacja
innej zasady, to jest zasady praworzadnosci. Wiasciwe ustalenie stanu faktycznego spra-
wy jest niezb¢dnym elementem zastosowania normy prawa materialnego®?. Nie jest
mozliwe wlasciwe 1 wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego sprawy bez akt tej
sprawy, ktore odzwierciedlajg stan faktyczny.

Podstawowa zasada postepowania administracyjnego jest zasada swobodnej oceny
dowodow, ujeta w przepisie art. 80 k.p.a. Nalezy zaznaczy¢, ze oparcie postgpowania do-
wodowego na zasadzie swobodnej oceny dowodow uzasadnia to, ,,by organ przy ustaleniu
prawdy na podstawie materialu dowodowego nie byl skrepowany zadnymi przepisami co
do wartosci poszczegolnych rodzajow dowodow i mogt swobodnie, tj. zgodnie z whasng
oceng wynikow postepowania dowodowego (wyjasniajacego) w danej sprawie, ustali¢

stan faktyczny [...] swoja ocene w tej mierze obowigzany jest oprze¢ na przekonujacych

¢ Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., [T CK 748/04, LEX nr 187018.

10 Zob. G. Laszczyca, op. cit.

'W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu. Warszawa 1962, s 108.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 56.
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podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu™®. W orzecznictwie zaznacza sig, ze ,,nie-
podjecie dziatan w celu odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt sprawy [...] stano-
wi istotng wade postgpowania administracyjnego mogaca wplywac na rozstrzygnigcie
sprawy’. Zagubienie lub zniszczenie akt narusza zasade swobodnej oceny dowodow.
Czynnosci odtworzenia akt nalezy zaliczy¢ do czynno$ci obowigzkowych organu admini-
stracji publicznej, nie jest dopuszczalne zaniechanie tego obowigzku.

Organy administracji publicznej wszczynaja postepowanie odtworzeniowe z urze-
du. Mimo to moze zdazy¢ si¢ sytuacja, w ktorej strona postepowania wystapi z wnio-
skiem przeprowadzenia postepowania dotyczacego odtworzenia akt sprawy. Tego ro-
dzaju wniosek nie powoduje bezrefleksyjnego podjecia czynnosci odtworzeniowych
przez organ administracji. Podlega ona rozpatrzeniu przez organ, przy uwzglednieniu
celowosci postepowania, moze stanowi¢ bodziec do podjecia czynno$ci przez organ
z urzgdu.

Mimo obligatoryjnego charakteru postgpowania w sprawie odtworzenia akt, nie
mozna wykluczy¢ rowniez pomocniczego charakteru tych czynnosci'. Nalezy stanow-
czo zauwazyc¢, ze czynno$ci rekonstrukcyjne nie moga bezposrednio stanowi¢ rozpozna-
nia i rozstrzygnigcia sprawy. Jak wskazuje judykatura, ,,Z istoty postepowania majacego
na celu odtworzenie akt zaginionych lub zniszczonych akt [...] wynika jednoznacznie,
ze ma ono wylacznie charakter sprawozdawczy, i w jego toku nie jest dopuszczalna ja-
kakolwiek ingerencja w meritum sprawy’!s. Celem tej grupy czynnosci jest wytacznie
odtworzenie akt, w ktorych utrwalono przebieg dotychczasowego postgpowania admini-

stracyjnego lub sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem?®’.

Podstawa prawna odtworzenia akt sprawy

W ogolnej procedurze administracyjnej, opartej na przepisach kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego brak jest zwartej i wyodrebnionej grupy przepisow prawnych
okreslajacych zasady i tryb czynno$ci odtworzenia akt sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze
wykluczona jest mozliwos¢ odtworzenia akt sprawy administracyjnej przez sad na dro-

dze postepowania w razie zaginigcia lub zniszczenia akt'®.

18 E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., s. 155.

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 1998 r., IV SA 1438/96,
LEX nr 45944,

15 M. Machnij, Postepowanie o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt, ,,M. Praw.” 2003, nr 1,
s. 21.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1993 r., WZ 97/93, OSNKW 1993/9-10/58.

7' Zob. G. Laszczyca, op. cit.

18 Ibidem.
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W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ konieczno$¢ stosowania przez odpo-
wiednich organ administracji publicznej wlasciwych przepiséw postepowania’®. W ju-
dykaturze i nauce prawa mozna wyr6znic trzy poglady co do rodzaju stosowanych prze-
pisow.

W pierwszym pogladzie orzecznictwo postuluje stosowanie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego®, wskazujac przy tym, ze ,,przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie zawieraja wprawdzie norm regulujacych postepowanie w razie
zaginigcia lub zniszczenia akt, zgodnie jednak z przyjeta w doktrynie oraz orzecznictwie
zasada, ze dopuszczalne, a nawet konieczne jest stosowanie w drodze analogii przepi-
sow normujgcych okreslone kwestie procesowe, w razie zniszczenia lub zaginigcia akt
sprawy administracyjnej, w drodze analogii powinny by¢ stosowane przepisy ksiegi
czwartej Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacej postepowania w razie zagini¢cia
lub zniszczenia akt, tj. art. 716729 k.p.c.”?.

W drugim przypadku postuluje si¢ stosowanie w postepowaniu administracyjnym
odtworzenia akt??, przepisow ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi®®, Wskazuje si¢, ze ,,odtworzenie akt administracyjnych powinno mie¢ miejsce
zgodnie z procedurg okreslong w dziale IX p.p.s.a., do ktorej to procedury zastosowanie
majg takze przepisy rozdziatu 4 dziatu II k.p.a.”?. Ponadto, postuluje si¢, ze ,,przepisy
dzialu IX p.p.s.a. sg tak mocno wzorowane na postanowieniach art. 716-729 k.p.c., iz
odpowiedz na pytanie, do ktorych z nich nalezy siega¢ przez analogie, gdy zaistnieje
konieczno$¢ odtwarzania zaginionych lub zniszczonych akt sprawy administracyjne;j,
nabiera charakteru teoretycznego, bo sposéb prowadzenia czynnosci zamierzajacych do
odtworzenia akt i ich przebieg w obu przypadkach bedzie zblizony”?.

19 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2014 r., IT SAB/
Kr232/14, LEX nr 1827371.

20 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r., poz. 101
ze zm.

2L Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2006 1., I SA/
Wa 75/06, LEX nr 219245, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2006 r.,
1T OSK 921/05, LEX nr 275485.

2 7ob. B.Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 920, oraz Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 27 lutego 2015 r. [ OW 191/14, LEX nr 1772519.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z2012 1., poz. 270 ze zm.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 1., [ OSK 456/11,
LEX nr 1216724.

2 T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyyj-
nymi. Komentarz, T. Wo$ (red.), Warszawa 2012, s. 1213 in.
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Trzeci poglad wskazuje potrzebe stosowania wytacznie przepisow zawartych w ko-
deksie postepowania administracyjnego®. Zgodnie z tym pogladem ,,przepisy te nie zo-
staty formalnie wydzielone w systematyce kodeksu, lecz wynikaja z okreslonych norm
procesowych” . Najistotniejsze znaczenie maja tutaj przepisy zawierajace:

— zasady ogoélne k.p.a., w tym miedzy innymi zasade legalnosci, prawdy obiek-
tywnej, udzielania informacji, zapewniania stronie prawa do udziatu w postepo-
waniu, szybkosci i prostoty postepowania, pisemnosci;

— zasady i $rodki dowodowe, w tym zasadg oficjalnosci postgpowania wyjasniaja-
cego;

— regulacje dotyczace niektorych postaci czynnos$ci techniczno-procesowych,
w tym wezwan,;

— zasady stosowania $rodkow przymusu zabezpieczajacych prawidlowy przebieg
postepowania wyjasniajgcego, art. 88—88a k.p.a.

Zgodnie z tym pogladem nalezy przyja¢, ze ,,czynnosci odtworzenia akt sprawy

administracyjnej indywidualnej znajduja swoje oparcie w przepisach postepowania wy-

jasniajacego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym”?,

Wiasciwos¢é organow przy odtwarzaniu akt sprawy

W orzecznictwie i doktrynie brak jednolitego pogladu co do wtasciwosci organow
do odtwarzania akt sprawy. Wyro6znia si¢ dwa stanowiska w tej kwestii. Zgodnie z pierw-
szym wlasciwym do odtworzenia akt sprawy jest organ aktualnie wlasciwy rzeczowo,
miejscowo oraz instancyjnie do rozpoznania i rozstrzygnigcia okreslonej sprawy admini-
stracyjnej, w trybie zwyktym lub nadzwyczajnym. Odtworzenie zagubionych lub znisz-
czonych akt w przypadku nadzwyczajnego postepowania administracyjnego nalezy do
obowigzku organu wlasciwego do prowadzenia postgpowania w trybie nadzwyczajnym.
W tym przypadku akta sprawy sktadajg si¢ ze $cistych akt administracyjnych postgpowa-
nia nadzwyczajnego oraz akt sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. W razie zagini¢cia
lub zniszczenia akt w toku postepowania odwotawczego, organem wiasciwym do odtwo-
rzenia akt jest organ drugiej instancji. Wyklucza si¢ tu mozliwos¢ zlecenia czynno$ci
odtworzenia akt sprawy organowi pierwszej instancji na podstawie art. 136 k.p.a., w ra-

mach postgpowania w celu uzupetnienia dowodow lub materiatow w sprawie®.

26 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2011 r., III SA/Kr
223/10, LEX nr 953731.

21 Zob. G. Laszczyca, op. cit.

2 Ibidem.

2 [bidem.
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Zgodnie z drugim stanowiskiem, przyja¢ nalezy, ze postegpowanie w razie zaginig-
cia lub zniszczenia akt administracyjnych w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
przeprowadza organ, w ktorym sprawa sie toczyta w I instancji*’. Jak wskazuje judyka-
tura, ,,organem wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania w sprawie odtworzenia
akt administracyjnych jest organ, w ktorym sprawa toczyla si¢ w I instancji, z tym za-
strzezeniem, ze w sytuacji, w ktorej w strukturze organdéw administracyjnych wiasci-
wych do zatatwienia sprawy okreslony organ juz nie istnieje, wlasciwym dla odtworze-

nia akt bedzie organ I instancji aktualnie wlasciwy w sprawie”.

Zakres odtwarzania akt sprawy

W postepowaniu odtworzeniowym akta odtwarza si¢ w czesci lub w catosci. Za-
kres odtworzenia akt jest determinowany przez dwa czynniki: zakres akt utraconych
oraz zakres potrzeby odtworzenia. W przypadku, gdy zniszczeniu lub zaginigciu ulegla
czes¢ akt, zachodzi potrzeba odtworzenia akt tylko w tym zakresie, na przyktad odtwo-
rzenie jednego zaginionego dokumentu. W przypadku utraty cato$ci akt, przyjeto ogdlng
zasade odtwarzania akt w pelnym zakresie.

W zaleznosci od trybu postepowania niezbedne jest odtworzenie akt w réznym za-
kresie. W doktrynie prawa sformutowano dwie zasady co do zakresu odtworzenia akt
w 0golnym postepowaniu administracyjnym. Zasad¢ odtworzenia utraconych akt w cato-
$ci lub w czgsci, w zalezno$ci od zakresu utraty, w przypadku gdy chodzi o akta postgpo-
wania wszczetego w trybie zwyklym. Kazdy z elementow akt sprawy moze mie¢ kluczo-
we znaczenie dla przebiegu postgpowania i jego zakonczenia. Druga zasada dotyczy
postepowan prowadzonych w trybach nadzwyczajnych. Jest to zasada odtwarzania czgsci
akt administracyjnych — ostatecznego rozstrzygniecia oraz czesci akt, ktora jest niezbed-
na do stwierdzenia zaistnienia przestanki wzruszenia postanowienia lub decyzji. W poste-
powaniach nadzwyczajnych niezbedne jest rozwazenie innych przestanek, niz w poste-
powaniu w zwyktym trybie. W przypadku wznowienia postgpowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg ostateczng niezbgdne jest odtworzenie akt administracyjnych
w zakresie umozliwiajagcym stwierdzenie wystgpienia jednej lub kilku przestanek wzno-
wienia postepowania, okreslonych w przepisie art. 145 § 1 k.p.a., to jest: dowody, na pod-

stawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaty si¢ fatszywe,

30 Zob. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2011 r., VII
SA/Wa 1004/11, LEX nr 1133216, Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 listopada 2013 ., Il OW 109/13, opubl. CBOSA,

3 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2015 r., II OW
191/14, LEX nr 1772519.
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decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa, decyzja wydana zostata przez pracowni-
ka lub organ administracji publicznej, ktory podlega wytaczeniu, strona bez wtasnej winy
nie brata udzialu w postgpowaniu, wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje, decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska
innego organu, zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji, decyzja zostata wydana na podsta-
wie innej decyzji lub orzeczenia sadu, ktore zostalo nastgpnie uchylone lub zmienione.
W przypadku postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej wy-
magany bedzie inny zakres odtworzenia akt, wystarczajacy do zbadania zaistnienia jedne;j
lub kilku przestanek stwierdzenia niewaznosci, okreslonych w art. 156 k.p.a., to jest przy-
padku, gdy decyzja wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, bez podsta-
wy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzy-
gnictej inng decyzja ostateczng, zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,
byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty, w razie
jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg, zawiera wade powodujaca jej niewaz-
no$¢ z mocy prawa. W przypadku postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci lub
wzruszenia decyzji niewadliwej, zgodnie z art. 154 k.p.a., art. 155 k.p.a. 161 k.p.a., wy-

starczajgce moze by¢ odtworzenie tresci samej decyzji*.

Wszczecie postepowania odtworzeniowego

Przy utracie akt sprawy w zwyktych trybach postgpowania organ administracji
przystepuje do ich odtwarzania niezwlocznie po stwierdzeniu zaginigcia lub zniszczenia
akt. W przypadku utraty akt sprawy w postepowaniach nadzwyczajnych, ze wzgledu na
dwuetapowy charakter tych postepowan, postgpowanie odtworzeniowe jest roOwniez
zréznicowane. Na pierwszym etapie postepowania nadzwyczajnego organy administra-
cyjne prowadza postgpowanie w celu ustalenia, czy jest ono dopuszczalne. Kolejny etap
to etap merytoryczny, majacy na celu ustalenie istnienia jednej z wad postepowania lub
decyzji. Podje¢cie czynnosci odtworzeniowych w stadium merytorycznym trybow nad-
zwyczajnych jest dopuszczalne tylko, gdy przedmiotem rekonstrukcji nie objeto same;j
decyzji ostatecznej. W przypadku, gdy w wyniku wniesienia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci lub o wznowienie postgpowania, zaistnieje potrzeba odtworzenia samej de-
cyzji organ podejmie czynnosci odtworzeniowe na wstgpnym etapie postepowania. Na
tym etapie moze si¢ okazaé, ze wskazane postgpowanie w ogoéle si¢ nie toczyto lub nie

32 Zob. G. Laszczyca, op. cit.
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wydano w sprawie ostatecznej decyzji, co skutkuje odmowa wznowienia postgpowania
lub odmowa wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci®.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wydanie postanowienia 0 wszczeciu postgpowania
odtworzeniowego nie stanowi przestanki zawieszenia postepowania gldéwnego na pod-
stawie przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.3, nie jest to bowiem zagadnienie wst¢pne, zalez-
ne od uprzedniego rozstrzygnigcia przez inny organ lub sad.

Czynnosci odtwarzajace akta sprawy

Charakter czynnos$ci bezposrednio odtwarzajgcych akta sprawy jest zréznicowany
i w znacznej mierze zalezy od zakresu odtworzenia wyznaczonego w postanowieniu
wszczynajacym to postepowanie oraz od mozliwosci odtworzeniowych.

W literaturze prawa wyrdzniono dwie grupy czynnosci odtworzeniowych. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ czynnosci ukierunkowane na uzyskanie kopii, odpisow utra-
conych dokumentow. Zespot tych czynnosci okresla sie jako rekonstrukcje formalng lub
rekonstrukcje literalng®. Celem tej grupy czynnos$ci jest uzyskanie sktadnika akt rowno-
waznego z utraconym elementem akt pod wzgledem formy. Czynnosci te sg prostymi
i jednorodnymi czynnosciami procesowymi, dlatego etap ten bywa okreslany etapem
uproszczonym?®, Druga grupa czynno$ci rekonstrukcyjnych to etap rekonstrukcji tre-
$ciowej, materialnej, nazywany takze reprodukcjg skrocong®. Celem tej grupy czynno-
$ci jest ustalenie tresci zagubionych lub zniszczonych sktadnikéw akt. Czynnosci te sa
bardziej zréznicowane i ztozone, zawsze wykonywane w przypadku nieskutecznos$ci re-
konstrukcji formalne;.

W pierwszym etapie czynnosci odtworzeniowych organ administracji, dazac do
uzyskania kopii utraconych dokumentow, moze zwroci¢ si¢ pisemnie do innych pod-
miotow lub korzystaé z czynno$ci wezwania na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Organ moze
natozy¢ na wezwang osobg obowigzek ztozenia w okreslonym terminie dokumentow,
w tym poswiadczonych urzgdowo lub pisemnych wyjasnien, ze takich odpisow nie po-

siada. Pismo wzywajace moze by¢ skierowane w szczegolnosci do stron postepowania,

% Ibidem.

3 Art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie: [...] gdy rozpatrze-
nie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny or-
gan lub sad.

35 J. Litwin, glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1949 r., Nr C. 269/48, ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1950, nr 3, s. 59.

3¢ G. Laszczyca, op. cit.

37 J. Litwin, op. cit., s. 59.
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podmiotéw na prawach strony, podmiotow doreczajacych, innych organow administra-
cji publicznej, oraz sadow.

W przypadku braku skutecznosci wyzej wymienionych czynnos$ci organ prowadza-
cy postepowanie odtworzeniowe zobowigzany jest do podjgcia czynnosci zmierzajacych
do rekonstrukcji tresciowej okreslonych elementow akt. Organ moze w tym wypadku
dopusci¢ dowod z zeznan swiadkow, w tym takze dowod z zeznan osdb, ktore uczestni-
czyly w jakiejkolwiek czynnosci procesowej lub moga posiada¢ wiedzg co do tresci akt
sprawy. Nalezy podkresli¢, ze celem tych czynnosci nie jest dokonywanie nowych usta-
len faktycznych, lecz ustalenie tresci odtwarzanych akt sprawy. Ponadto istotnym zro-
dtem odtworzenia tresci akt sprawy moga by¢ wpisy w spisach spraw, rejestrach, metry-
ki spraw, notatki oraz adnotacje. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie tych czynnosci znajduja
zastosowanie przede wszystkim przepisy rozdziatu 4 k.p.a., w tym takze przepisy regu-
lujace $rodki przymusu®®.

Postac¢ rozstrzygniecia o odtworzeniu akt sprawy i jego skutki

Rozstrzygnigcie o odtworzeniu akt sprawy, dotyczace kwestii procesowych, nie ma
charakteru merytorycznego i przybiera posta¢ postanowienia administracyjnego®. Pod-
stawa prawna tego postanowienia zostata zawarta w przepisie art. 123 § 1 k.p.a. W po-
stanowieniu tym rozstrzygane sg poszczeg6olne kwestie wynikajace w toku postgpowa-
nia, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy. Postanowienie to nie jest zaskarzalne
zazaleniem na podstawie przepisu art. 141 § 1 k.p.a., mimo to powinno zawiera¢ uzasad-
nienie. Podlega takze dor¢czeniu. W postanowieniu tym nalezy wskazac:

— okolicznosci zniszczenia lub zaginigcia akt konkretnej sprawy administracyjnej,

przyczyny utraty akt, podjecie czynnosci rekonstrukcyjnych;

— zakres odtworzenia — w cato$ci lub w czescei;

— rodzaje czynnosci rekonstrukcyjnych;

— zakonczenie czynnosci rekonstrukcyjnych;

— oznaczenie sposobu odtworzenia akt lub stwierdzenie, ze odtworzenie jest nie-
mozliwe lub bezprzedmiotowe. Wskazuje si¢ tu konkretne sktadniki, ktore zo-
staty odtworzone, oraz zrodta ich odtworzenia, na przyktad postanawiam odtwo-
rzy¢ akta postepowania zakonczonego decyzja X, w zakresie: wniosku Y oraz
decyzji X.

38 Zob. G. Laszczyca, op. cit.

3 Zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 lutego 2012 r., IT SA/
Rz 938/11, LEX nr 1116482, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 sierp-
nia 2011 r., I SA/Kr 842/09, LEX nr 91989.
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Powyzsze elementy nie wymagaja wydania osobnych postanowien w kazdej kwe-
stii. W postanowieniu wszczynajacym z urzedu postepowanie w sprawie odtworzenia
(na podstawie przepisu art. 123 § 2 k.p.a.) akt organ wskazuje okolicznosci utarty akt,
zakres oraz rodzaje czynnosci odtworzeniowych, natomiast w postanowieniu koncza-
cym postepowanie (na podstawie przepisu art. 123 § 1 k.p.a.) oznacza si¢ sposob i rezul-
tat odtworzenia akt sprawy administracyjnej*.

Jak zostalo wyzej wspomniane, elementem konczacym postepowanie w sprawie
odtworzenia zniszczonych lub zagubionych akt sprawy jest postanowienie, w ktorym
organ oznacza sposob odtworzenia akt sprawy lub stwierdza, ze odtworzenie jest nie-
mozliwe lub bezprzedmiotowe. Akta odtworzone, z dniem doreczenia stronie postano-
wienia odtworzeniowego, uzyskuja ceche oryginalno$ci pierwotnej akt i stanowia pod-
stawe do ustalen faktycznych w sprawie®. Rozstrzygnigcie rekonstrukcyjne nie jest
zaskarzalne, strona postgpowania moze jednak kwestionowaé sposob odtworzenia akt
w odwolaniu od wydanej decyzji, zgodnie z przepisem art. 142 k.p.a.

Nalezy zauwazy¢, ze przypadek niemoznosci odtworzenia akt sprawy w postepo-
waniu zwyklym powinien naleze¢ do rzadkos$ci. Postanowienie stwierdzajace niemoz-
no$¢ odtworzenia akt sprawy powinno by¢ rozstrzygnieciem sporadycznym w zwyktych
trybach, miedzy innymi ze wzgledu na szerokie ujecie srodka dowodowego, szerokie
mozliwosci odtworzeniowe organu oraz rzadkie procedowanie w sprawach zasztych.
Czgsciej wystepuje przypadek braku mozliwos$ci odtworzenia akt sprawy zakonczonej
decyzja ostateczng w celu weryfikacji tej decyzji w trybach nadzwyczajnych. Jest to
migdzy innymi spowodowane czesto wystgpujacym, znacznym uptywem czasu od mo-
mentu wydania decyzji do ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci lub wznowie-
nie postepowania. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci wystarczajace jest odtworze-
nie samej tylko decyzji, ktorg zazwyczaj posiada strona zadajaca jej wzruszenia. Tresé¢
decyzji jest wystarczajaca do zbadania wystgpienia przestanek stwierdzenia niewazno-
$ci. W zakresie akt niezbednych do rozpatrzenia sprawy wznowienia postepowania na-
lezy przyjaé, jak wskazuje literatura i orzecznictwo, ze ,,dopuszczalny jest posredni tryb
rekonstrukcji akt sprawy ostatecznie rozstrzygnietej, oparty na ocenie zasadnosci twier-
dzen strony postgpowania co do wystapienia wznowienia postepowania”?. W tego typu
postepowaniu obowigzkiem strony jest nie tylko wskazanie podstawy wznowienia, lecz

takze jej umotywowanie®,

40 Zob. G. Laszczyca, op. cit.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 748/04, LEX nr 187018.

4 G. Laszczyca, op. cit.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2007 1., VII SA/
Wa 118/07, LEX nr 334259.
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Bezprzedmiotowos¢ postgpowania odtworzeniowego ma miejsce w sytuacji, gdy
w trakcie tego postgpowania odnaleziono akta sprawy lub ustalono, ze w danej sprawie
nie toczyto si¢ postgpowanie administracyjne zakonczone ostateczng decyzjg lub posta-
nowieniem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie odtworzeniowe lub rekon-
strukcyjne to ogot czynnosci uporzadkowanych i celowych wykonywanych z urzedu
w przypadku zaginiecia lub zniszczenia akt sprawy. Czynnosci sktadajace si¢ na wska-
zane postgpowanie nie zostaly uregulowane w sposéb zwarty w k.p.a. Istniejg rozbiez-
nosci w nauce prawa i judykaturze co do podstaw prawnych opisanego procesu. Dopusz-
cza si¢ mozliwos$¢ korzystania z przepisdOw postgpowania sgdowoadministracyjnego,
cywilnego lub z zasad og6lnych k.p.a., z zasad i sSrodkow dowodowych k.p.a., z niekto-
rych postaci czynnosci techniczno-procesowych oraz z zasad stosowania srodkoéw przy-
musu uregulowanych w k.p.a. Odtworzenie akt sprawy jest ukierunkowane na uzyskanie

elementu akt sprawy zgodnego co do formy oraz tresci ze sktadnikiem utraconym.
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