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1. Wprowadzenie

Wolnos¢ czy swoboda zgromadzen byly i sa nierozlacznie zwigzane z cztowiekiem
oraz ze spotecznoscia, w ktorej on egzystuje. Artur Lawniczak zwraca uwagg, ze swobo-
da zgromadzen istniata zanim uformowane zostaty zbiorowosci o charakterze panstwo-
wym. Innymi stowy, wystgpowala ona jeszcze przed powstaniem, uformowaniem si¢
sensu stricto panstwa. Natomiast w Ameryce Potnocnej pod koniec XVIIT w., poszcze-
golne stany, jako pierwsze ukonstytuowaly wolno$¢ zgromadzen'. Wolno$¢ ta jest szcze-
gblnie wazna zaré6wno z punktu widzenia jednostki, jak i kazdej zbiorowosci. Pozwala
ona na biezace przedstawianie swoich pogladéw w miejscach publicznych, jak rowniez
na uzewngetrznienie dezaprobaty, badz aprobaty wobec okre$lonych dziatan wtadz pan-
stwowych, czy samorzadowych oraz administracji publicznej. Zwroécit takze na to uwa-
ge Bogustaw Banaszak, piszac, ze ,,chroni ona lezgcg w interesie publicznym mozliwos¢
ksztaltowania i wyrazania opinii (pozytywnych, krytycznych, protestow itp.) roznych
grup spotecznych na interesujace je sprawy i w ten sposob zapewnia im wptyw na demo-
kratyczny proces podejmowania decyzji”?. Zgromadzenia publiczne moga dotyczy¢
problemoéw wystepujacych wytacznie na okreslonym obszarze danego panstwa i by¢
przejawem aktywnosci jego lokalnych mieszkancow. Inne ze zgromadzen to takie,
w ktorych biorg udziat osoby z catego kraju, czy uczestniczg przedstawiciele roznych

! A. Lawniczak, Wolnos¢ zgromadzen, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 298.
2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 344.
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krajowych organizacji, stowarzyszen, etc. Czasami jednak, np. ta sama organizacja czy
stowarzyszenie moze zorganizowa¢ w tym samym dniu kilka zgromadzen, ktére odby-
waja si¢ w roznych miastach, a ich tres$¢ jest identyczna. Dlatego tez ze wzgledu na
podmioty, ktoére w nich uczestniczg mozna dojs¢ do wniosku, ze wspodtczesnie wyrdznia
si¢ co najmniej zgromadzenia o charakterze lokalnym oraz ogélnokrajowym. Natomiast
cze$¢ z nich moze by¢ dodatkowo motywowana pewnymi ideami ponadnarodowymi,
ktorych tres¢ jest aprobowana i manifestowana w innych panstwach.

2. Wolnos¢ zgromadzen — definicja

Wolnos$¢ zgromadzen nalezy do pierwszej generacji praw cztowieka, na co zwraca
uwage Andrzej Szmyt’. Na gruncie prawa polskiego expressis verbis rozumie¢ ja nalezy,
jako ,,wolno$¢ organizowania zgromadzen” oraz ,,wolno$¢ uczestnictwa w nich”, co
szerzej przedstawia Bogustaw Banaszak, definiujac je na podstawie orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego. Pierwsza z nich ,,0znacza w szczegélnosci swobode wyboru
czasu 1 miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladow oraz swobodne ustalenie
przebiegu zgromadzenia i prowadzenia obrad”, a druga wolnos¢ ,,dotyczy nie tylko de-
cydowania o samym wzigciu udzialu w zgromadzeniu, ale takze o tym, w jakich jego
czesciach zainteresowany pragnie uczestniczy¢, w jakiej formie wyraza¢ swoje poglady
oraz [...] oznacza takze swobod¢ odmowy udziatlu w zgromadzeniu™.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze aktualnie obowigzujaca ustawa o zgroma-
dzeniach publicznych z 29 wrzesnia 2015 r. w sposob nastgpujacy definiuje zgromadzenia
te, jako ,,[...] zgrupowanie 0s6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych
imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspdl-
nego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych” oraz jednocze$nie i dodatkowo wy-
réznia ona zgromadzenia spontaniczne, ktdre cechuje to, ze odbywajg si¢ one ,,[...]
w zwigzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wyda-
rzeniem zwigzanym ze sferg publiczna, ktorego odbycie w innym terminie byloby niece-
lowe Iub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej”. Mozna zauwazy¢, ze w od-
roznieniu od poprzedniej ustawy (prawo o zgromadzeniach) z 5 lipca 1990 r. odstapiono
od kryterium ilo$ciowego, tzn. wynoszacego co najmniej 15 0s6b®. W tym miejscu nalezy

réwniez nawigza¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 wrze$nia 2014 r. (K 44/12),

> A. Szmyt, W sprawie pytania prawnego dotyczqcego zgodnosci art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu wykroczen
z art. 57 Konstytucji RP (sygn. akt P 15/08), ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sej-
mu” 2008, nr 2, s. 195.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 345.

5 Ustawa o zgromadzeniach publicznych z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., art. 3.

¢ Ustawa prawo o zgromadzeniach z dnia 5 lipca 1990 r., art. 1 pkt 2.
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ktory w tym przedmiocie orzekt o sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej: ,,1. Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2013 1. poz. 397), w czesci zawierajacej wyrazenie ,,co najmniej 157, jest nie-
zgodny z art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™’.

3. United States v. Grace

W sprawie rozpatrywanej w 1983 r. przed Sadem Najwyzszym Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki jedng ze stron byli Thaddeus Zywicki i Mary Grace. Twierdzili oni, ze
tres¢ §13k (Tytut 40) United States Code jest niezgodna z Pierwsza Poprawka do Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych i w zwigzku z tym narusza ona chronione w niej prawa,
wolnosci.

Na zasadzie postanowien § 13k (Tytut 40) United States Code na chodnikach, kto-
re bezposrednio przylegaty do budynku Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych
Ameryki zabronione m. in. bylo wywieszanie jakichkolwiek flag, banerow, czy wyko-
rzystywanie wszelkich urzadzen stuzacych do rozpowszechniania réznego typu wypo-
wiedzi, informacji®. Thaddeus Zywiecki pomimo obowigzujacego zakazu trzykrotnie
rozdawatl broszurki oraz ulotki na chodniku przed budynkiem Sadu Najwyzszego
(w maju 1978 r., w styczniu 1980 r., w lutym 1980 r.). Natomiast Mary Grace w marcu
1980 r. na chodniku przylegajacym do Sadu Najwyzszego upublicznita tekst Pierwszej
Poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Wymiary catkowitej powierzchni, na
ktorej zostat on naniesiony nie przekraczaty 120 x 75 cm (,,a four foot by two-and-a half-
foot sign”). Zostata ona poinformowana, ze jezeli nie opusci chodnika przed Sadem
Najwyzszym, to moze zosta¢ aresztowana (arrested). Mimo obowigzujacego zakazu,
zdecydowata si¢ ona jednak na pozostanie przed budynkiem Sadu Najwyzszego i dalej
upubliczniata tre$§¢ Pierwszej Poprawki do konstytucji. W dniu 13 maja 1980 r. Thad-
deus Zywicki oraz Mary Grace przed United States District Court for the District of
Columbia zaskarzyli § 13k (Tytut 40) United States Code twierdzac, ze jest on niezgod-
ny z Pierwsza Poprawka do konstytucji. United States District Court for the District of
Columbia odrzucit wniesiong skarge z powodu niewyczerpania uprzednio procedury ad-
ministracyjnej (,,dismissed the complain for failure to exhaust administrative remedies”).
Skarzacy nie zgodzili si¢ z tym i odwotali si¢ do Court of Appeals, ktory przyznat im
racj¢ oraz stwierdzit niezgodnos¢ § 13k (Tytut 40) United States Code z Pierwszg Po-
prawka do konstytucji. Strona rzadowa (,,the government”) wyrazita swdj sprzeciw i od-

wotata si¢ do Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych Ameryki. W literaturze amery-

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r. (K 44/12).
8 United States Code, Tytut 40, § 13k.
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kanskiej zwrocono uwage, ze spor ten dotyczyt pojedynczych jednostek wyrazajacych
swoja opinie, poglady na chodniku pod budynkiem Sadu Najwyzszego’. Z drugiej jed-
nak strony Sad Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych Ameryki stwierdzit w sprawie Uni-
ted States v. Grace, ze tres¢ § 13k (Tytut 40) United States Code zwiazana jest de facto
z dwoma réznymi zakazami, ktére mozna bezposrednio wywnioskowac z jego postano-
wien. Po pierwsze, na samym poczatku zabrania si¢ jakichkolwiek zgromadzen we-
wnatrz siedziby Sadu Najwyzszego oraz na terenach, obszarach do niego nalezacych (,,it
is unlawful either «to parade, stand, or move in processions or assemblages in the Su-
preme Court Building or grounds»”). Oprécz tego w analogiczny sposdb mozna stwier-
dzi¢, ze dodatkowo ograniczona zostata wolnosc¢ stowa, co si¢ przejawiato w tym, ze nie
mozna bylo rowniez w tych samych miejscach wyraza¢ zbiorowych pogladow, czy opi-
nii za pomocg np. flag, baneréw ani ich rozpowszechnia¢ przy wykorzystaniu jakichkol-
wiek urzadzen (,,it is unlawful either [...] to display therein any flag, banner, or device
designed or adopted to bring into public notice any party, organization, or movement”).

W dniu 20 kwietnia 1983 r. Sad Najwyzszy Standow Zjednoczonych rozstrzygnat
sprawe United States v. Grace. Po pierwsze, w swoich rozwazaniach skupit si¢ na tym,
czy wczesniej wspomniany zakaz dotyczacy wyrazania zbiorowych opinii oraz pogla-
dow (z wykorzystaniem banerow oraz za pomoca réznego typu urzadzen: ,,banner or
device”) na chodnikach przylegajacych do Sadu Najwyzszego w Waszyngtonie jest
zgodny z tre$cig Pierwszej Poprawki do konstytucji i w tym kontekscie bgdzie on roz-
strzygat o konstytucyjnosci postanowien § 13k (Tytut 40) United States Code. W szcze-
g6lnosci bedzie tu chodzi¢ o to, czy jednostki maja mozliwo§¢ komunikowania si¢ oraz
wyrazania pogladéw na objetych przedstawionym zakazem chodnikach (,,[...] right to
use the public sidewalks surrounding the Court building for the communicative activities
they sought to carry out [...]”).

Po drugie, dodatkowo zwroécit on uwage, ze Kongres Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki nie powinien uchwala¢ takich rozwigzan prawnych, ktore ograniczatyby wolno$¢ sto-
wa. W tym miejscu podkreslit on rowniez to, ze pokojowa pikieta (,,peaceful picketing”)
oraz rozdawanie ulotek, czy broszurek (,,leafletting”) jest przejawem aktywno$ci zwigza-
nym z tg wlasnie konstytucyjnie chroniong wolnoscia (Pierwsza Poprawka do Konstytu-
cji). W ten oto sposob Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki podszedt do przed-
stawionej sprawy oraz zinterpretowat zachowanie Mary Grace i Thaddeusa Zywickiego.

Jednoczesnie nalezy przedstawi¢ przyktadowo sprawy, ktore w tym kontekscie zo-
staly wymienione (m. in. Gregory v. Chicago z 1969 r., Schneider v. State z 1939 r.).
Pierwsza z nich dotyczyta pokojowego protestu Afroamerykanow z 1966 r. w Chicago

® K. L. Karst, Grace v. United States, [w:] L.W. Levy, K. L. Karst, D. J. Mahoney (red.), Encyclopedia
of American Constitution, t. 1, New York 1992. s. 858.
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przeciwko utrzymujacej si¢ segregacji rasowej w publicznych szkotach, w trakcie ktore-
g0 jego uczestnicy zostali zatrzymani przez Policje¢ (,,they arrested them”) oraz nastep-
nie przed tamtejszym sadem podtrzymano to, ze zaktdcali oni porzadek publiczny (,,The
Illinois Court upheld the disorderly conduct conviction™)!?. Natomiast Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych Ameryki w 1969 r. stwierdzit, ze doszto w tym przypadku do
naruszenia Pierwszej Poprawki do Konstytucji, ktéra zapewnia jednostkom mozliwos$¢
organizowania oraz uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach i protestach™ (w od-
niesieniu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie postuzono si¢ nastepujacymi zwro-
tami: ,,Petitioners, peaceful civil rights demonstrators, were arrested and convicted for
disorderly conduct when they failed to disperse on orders of the Chicago police [...]”,
»Held: [...] The convictions were for demonstrating, not for refusing to obey police or-
ders”, ,,Held: [...] The trial judge’s charge allowed the jury to convict for acts protected
by the First Amendment™?, ktére jednoznacznie przekonuja, ze de facto od samego po-
czatku Policja w Chicago miata do czynienia z pokojowym protestem, a nie z innym
zachowaniem, ktore by usprawiedliwiato podjete przez nich dziatania). W drugim spo-
rze Schneider v. State z 1939 r. amerykanski Sad Najwyzszy stwierdzit, ze regulacje
prawne dotyczace utrzymania czystosci w miejscach publicznych itp. (,,anty-littering
law”) nie powinny narusza¢ postanowien Pierwszej Poprawki do Konstytucji, tzn. swo-
bodnego przeptywu informacji oraz opinii. Chodzi o to, Ze utrzymanie, czy zapewnianie
czystosci oraz porzadku na ulicach nie moze jednoczesnie stanowi¢ uzasadnienia dla
naruszania konstytucyjnych praw i wolnosci (w tym m. in. zawartych w Pierwszej Po-
prawce do Konstytucji). Sad Najwyzszy rowniez stwierdzit, ze osoby, ktore legalnie,
tzn. zgodnie z prawem przebywaja na ulicy, rowniez maja prawo do rozpowszechniania
na niej literatury innym przechodniom itp. (,,People who are lawfully on a public street
must have the right to distribute literature to others who are willing to receive it.””). War-
to doda¢, ze sprawa ta dotyczyla jednego z cztonkow wspolnoty religijnej Watch Tower
Bible and Tract Society, ktory w miescie Irvington bez wymaganego pozwolenia odwie-
dzat, wizytowal jego mieszkancow (,,he was tasked with calling from house to house at
all hours to provide testimony”)".

Po trzecie, Sad Najwyzszy w sprawie United States v. Grace zwrdcit uwagg, ze

takie miejsca jak ulice, chodniki oraz parki byly historycznie zwigzane z wyrazaniem

10 Strona internetowa Pani Jennifer Rachner: Gregory v. Chicago (1969) — Background of the case,
http://jrachner.weebly.com/index.html (dostep: 26.12.2015).

I Strona internetowa Pani Jennifer Rachner: Gregory v. Chicago (1969) — Constitutional issue, http://
jrachner.weebly.com/constitutional-issue.html (dostep: 26.12.2015).

12.Zob. Gregory v. City of Chicago 394 U.S. 111 (1969) https://supreme justia.com/cases/federal/
us/394/111/case.html (dostep: 26.12.2015).

13 Zob. Schneider v. State 308 U.S. 147 (1939). Annotation, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/308/147/#annotation, (dostep: 26.12.2015).
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réznego typu pogladow, czy opinii jako tzw. forum publiczne (,,public forum”). Dodat-
kowo jego zdaniem wtadza publiczna w umotywowanych przypadkach i pod pewnymi
warunkami moze wprowadzi¢ oraz zastosowac¢ pewne ograniczenia dotyczace wyraza-
nia pogladéw, opinii w odniesieniu do: miejsca, czasu i sposobu (,,[...] time, place, and
manner regulations [...]”). Dotycza one co do zasady uprzednio wspomnianych ulic,
chodnikow oraz parkow, a ich dopuszczalnosé oraz dlugos$¢ zastosowania powinna by¢
uzasadniona:

— ich neutralnoscig (,,content-neutral”);

— znaczacym interesem wiladzy publicznej (,,narrowly tailored to serve a signifi-
cant government interest”);

— mozliwo$cia wykorzystania innych miejsc, srodkéw shuzacych komunikacii,
tzn. wyrazaniu pogladow (,,leave open ample alternative channels of communi-
cation”).

Oprocz tego Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych stwierdzit w sprawie United
States v. Grace, ze dopuszczalna jest mozliwo$¢ utrzymania catkowitego zakazu wyra-
zania w okreslony sposob pogladow oraz opinii, jesli uzasadnione jest to waznym inte-
resem wladzy publicznej (,,[...] only if narrowly drawn to accomplish a compelling gov-
ernmental interest”). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wlasnos¢ publiczna
(dotyczy to rowniez zarzadzania, czy gospodarowania mieniem) nie musi automatycznie
oznaczaé, ze dane dobra, czy mienie natychmiast przeksztalcaja si¢ w tzw. forum pu-
bliczne dlatego, ze mozna do nich swobodnie przychodzi¢. Ponadto, zgodnie z pogla-
dem Sadu Najwyzszego sama ogolnodostgpnos¢ obiektow, moze mie¢ wplyw (jako je-
den z czynnikéw, czy jako jedna z przestanek) na okreslenie ich jako miejsc, ktore stuza
komunikowaniu si¢ z innymi osobami ([...] to the use of the people for communicative
purposes [...]”), ale sama w sobie ta swoboda dost¢pu o niczym nie przesadza. Co cie-
kawe, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych rowniez uwaza, ze prawo do protestu nie
ma charakteru nieograniczonego tzn. mozliwo$¢ organizowania protestow nie oznacza,
ze mogg by¢ przeprowadzane: kiedykolwiek, jakkolwiek oraz gdziekolwiek (,,whenever
and however and wherever they please”.).

Po czwarte, kolejng kwestia, na jaka Sad Najwyzszy zwraca uwagg, jest to, czy wladza
publiczna moze ograniczy¢ dostep do niektorych obiektow oraz miejsc, ktore jednoczesnie
nie sg uznawane za fora publiczne. W zwigzku tym stoi on na stanowisku, ze wtadza ta ma
nie mniejsze prawa (,,no less than [...]”) niz przyznane sg prywatnym wiascicielom nieru-
chomosci i dlatego jest ona uprawniona do ograniczenia do nich dostepu (ma mozliwosc),
w celu ochrony ich zgodnego z prawem przeznaczenia oraz wykorzystania.

Z drugiej jednak strony, zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem

tres¢ § 13k (Tytut 40) United States Code nie moze mie¢ zastosowania do chodnikow
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ogo6lnodostgpnych (,,public sidewalks”). Uargumentowano to tym, ze chodnik wokot
budynku Sadu Najwyzszego nie r6zni si¢ niczym innym od pozostatych, ktore sa dostep-
ne w Waszyngtonie. Tak samo calkowity zakaz tego typu zachowan pod tym budynkiem
nie ma wystarczajacego uzasadnienia, aby mozna bylo chodniki bezposrednio do niego
przylegajace poddac¢ wigkszej ochronie na tle innych pozostatych, np. znajdujacych sig¢
po drugiej stronie ulicy. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez (w nawigzaniu do tego, co
uprzednio zostalo wspomniane), ze jego siedziba oraz tereny do niego nalezace nie sa
forami publicznymi (,,[...] nonpublic forum property”). W uzasadnieniu podniesiono, ze
pomimo tego, iz s3 to miejsca publiczne, to nie sg one przeznaczone do wyrazania (0go-
towi spoleczenstwa) przez jednostki swoich pogladéw ani opinii. W nawigzaniu do spra-
wy Greer v. Spock z 1976 r., ktéra odnosi si¢ do charakteru prawnego pewnych miejsc
(tzn. ulic, skwerow zieleni) wewnatrz obszaré6w oraz terenéw wojskowych oraz mozli-
wosci agitowania politycznego na nich — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzujace
ograniczenia w tym przedmiocie nie naruszaja Pierwszej Poprawki do Konstytucji, po-
niewaz wspomniane obszary oraz tereny ze wzgledu na pelniong funkcje (szkolenie zot-
nierzy) w perspektywie historycznej nie byty przeznaczone do uzytku jako tzw. fora
publiczne dla obywateli. Innymi stowy, jako miejsce do gromadzenia si¢, czy wyrazania
pogladow, opinii. Z tego tez powodu Konstytucja Stanéw Zjednoczonych na ich obsza-
rze nie gwarantuje wolnosci wypowiedzi politycznej ani mozliwosci rozdawania, dys-
trybucji zwigzanych z nig broszurek, czy ulotek propagandowych'®. Dlatego tez mozli-
wos¢ swobodnego wejscia obywateli, ludnosci do pewnych miejsc oraz ich opuszczenia
(grunty, budynki) nie oznacza, ze pelnig one funkcje forum publicznego. Ze wzgledu na
stan faktyczny przedstawiony w sprawie United States v. Grace Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze zastosowanie postanowien § 13k (Tytut 40) United States Code w odniesieniu do
siedziby tego Sadu oraz innych nalezacych do niego miegjsc, terendw jest uzasadnione
z punktu widzenia ich przeznaczenia. Natomiast rozciagnigcie tego samego rezimu
prawnego na publiczne chodniki, ktore ten budynek oraz inne jego tereny otaczaja jest
niezgodne z Pierwsza Poprawka do Konstytucji.

W literaturze anglojezycznej Kenneth L. Karst twierdzi, ze Sad Najwyzszy w tym
sporze nie rozstrzygnat kwestii zgodnosci z konstytucja uregulowan prawnych, ktérych
postanowienia odnosza si¢ do organizowania parad, czy demonstracji na chodnikach
pod jego budynkiem (,,the Court did not address the law’s validity as applied [...] to
parades or demonstrations on the sidewalk™)". Natomiast organizacja The First Amend-

ment Center uwaza, ze sprawa ta rOwniez miata znaczenie w odniesieniu do wolnosci

14 Zob. Greer v. Spock 424 U.S. 828 (1976), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/424/828/case.
html (dostep: 26.12.2015).
5 K. L. Karst, Grace v. United States ..., s. 858.
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zgromadzen. Poniewaz od tego momentu pozwala si¢ na przeprowadzanie pokojowych
protestow w miejscach, w ktorych to wczesniej bylo zabronione. Chodzi o to, ze na tle
sprawy United States v. Grace zmieniona zostala kwalifikacja prawna chodnikow ota-
czajacych budynek Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki z ,,nonpublic
forum” na ,,public forum”, a na ich obszarze umozliwiono organizacj¢ protestow (,,pro-
test”) o charakterze pokojowym (,,peaceably”)®. Sad uzasadnit to tym, ze chodniki te
zwyczajowo byly przeznaczone do publicznego wyrazania swoich pogladow oraz opi-
nii. Dodatkowo zwrocono uwage na to, ze wspomniany chodnik nie byt oddzielony ani
odgrodzony dla pieszych od strony ulicy, jak réwniez nie byli oni informowani, ze znaj-
duja si¢, czy wchodza na ,,specjalny obszar” (,,[...] that they have entered some special
type of enclave”).

Na koniec w tej czesci dodac nalezy, ze w odniesieniu do sprawy United States
Postal Service v. Greenburgh Civic Assns — Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Kongres
Stanow Zjednoczonych Ameryki samowolnie nie moze pozbawi¢ ulic ani parkow —
ktore w perspektywie historycznej byty uznawane za tzw. fora publiczne — ich pier-
wotnego statusu. Dlatego tez jego zdaniem rozszerzenie zastosowania postanowien
§ 13k (Tytut 40) United States Code na chodniki otaczajace jego siedzibg powinno by¢
niedopuszczalne. Przy tych wypowiedziach zwrdcono rowniez uwage, ze miejsca te
(fora publicznie) majg szczegdlne znaczenie w zakresie implementacji postanowien
Pierwszej Poprawki do Konstytucji oraz nie tracg one swojego historycznego charak-
teru tylko dlatego, ze granicza z budynkami o innym przeznaczeniu prawnym. Ozna-
cza to, ze przedstawiciele wladzy w panstwie nie mogg arbitralnie decydowac poprzez
ustawy, czy inne akty prawne o tym, ktore z miejsc sa pozbawione swojej funkcji jako
tzw. fora publiczne. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki stwierdzil, ze chodniki otaczajace jego siedzib¢ (czego jednoczesnie dotyczy spra-
wa United States v. Grace) sg czgscig terendw tegoz Sadu, ale z drugiej strony nalezy
je rowniez uznac¢ za fora publiczne i dlatego tez na ich obszarze powinny miec zasto-
sowanie postanowienia Pierwszej Poprawki do Konstytucji'”. Powyzsza problematyka
tzw. ,,tradycyjnych foréw publicznych” (ulice, chodniki, parki) w Stanach Zjednoczo-
nych oraz mozliwosci zgromadzania si¢ na nich i wyrazania pogladow (,,[...] for pub-
lic assembly and free exchange of ideas [...]”) zostala rowniez poruszona w szerszym

konteks$cie przez Jacqueline R. Kanovitz'®.

1 Do we have an unfettered right to protest on government property? http://www.firstamendmentcenter.
org/fag/frequently-asked-questions-assembly (dostep: 06.05.2015).

17 Por. United States v. Grace, 461 U.S. 171 (1981), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/171/
case.html (dostep: 27.12.2015).

18 Zob. J. R. Kanovitz, Constitutional law, seria: ”John C. Klotter Justice Administration Legal”, wyd.
13, Waltham, MA: Anderson Publishing 2012, s. 69.
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4. Uregulowania konstytucyjne oraz miedzynarodowe

a) Postanowienia konstytucyjne

Zarowno Polska, jak i Stany Zjednoczone przewidziaty oraz zagwarantowaly w po-
stanowieniach o randze konstytucyjnej mozliwo$¢ zgromadzania si¢. W Polsce bezpo-
srednio odnosi si¢ do tego art. 57 Konstytucji, ktorego tres¢ jest nastepujaca: ,,Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnictwa w ich.
Ograniczenie tej wolno$ci moze okresli¢ ustawa”"’. Do mozliwo$ci jej ograniczenia
w polskim porzadku prawnym nawigzuje Artur Lawniczak, ktory uwaza, ze jest ona
dopuszczalna w przypadku zaistnienia stanu wojennego oraz stanu wyjatkowego. Do-
datkowo odnosi si¢ on do takich dobr konstytucyjnie i ustawowo chronionych, ktore
rowniez moga ograniczy¢ korzystanie z tej wolnosci. W pierwszym przypadku sg to m.
in. ,,bezpieczenstwo obywateli”, ochrona ,,porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej [...]”. W akcie prawnym o charakterze ustawowym takimi ogra-
nicznikami mogg by¢ np. Pomniki Zagtady, ktorych umiejscowienie, lokalizacja moze
uniemozliwi¢ przeprowadzenie, czy zorganizowanie publicznego zgromadzenia na
okreslonym obszarze®. Bogustaw Banaszak, nawigzujac do orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego zwraca uwagg, ze art. 57 dotyczy ,,[...] zgromadzen politycznych, in-
nych zgromadzen publicznych, a takze zgromadzen prywatnych, niezwigzanych ze sferg
zycia publicznego” oraz rozciaga konstytucyjng ochrone na pomieszczenia zamknigte,
czy przestrzenie otwarte, jesli si¢ w nich odbywaja pokojowe zgromadzenia. Organiza-
torem tego typu zgromadzen moze by¢ kazda osoba fizyczna i prawna. Natomiast jak
podaje Bogustaw Banaszak ,,[...] w przypadku wolnos$ci uczestniczenia w zgromadze-
niu nalezy zatozy¢, ze chodzi¢ tu moze tylko o osobe fizyczng”?. Co wiecej, Andrzej
Szmyt w opinii prawnej z 18 czerwca 2008 1. twierdzi, ze ochrona konstytucyjna z art.
57 obejmuje wszystkiego typu zgromadzenia o charakterze pokojowym?. Jest to trafne
stwierdzenie, ktore rowniez znajduje potwierdzenie wsrdd innych przedstawicieli nauki
prawa konstytucyjnego. W Stanach Zjednoczonych w uregulowaniach prawnych o cha-
rakterze konstytucyjnym wystepuje zwrot ,,prawo [...] do pokojowych zgromadzen”
(,,the right of the people peaceably to assemble™). Oprécz tego w panstwie tym chronio-
na jest rowniez wolnos$¢ stowa (,,the freedom of speech”)®. Nalezy w tym miejscu za-

znaczy¢, ze zostaly one wyartykutowane w Pierwszej Poprawce do Konstytucji Stanow

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., art. 57.

2 A. Lawniczak, Wolnos¢ zgromadzen..., s. 305-307.

2! B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej... , s. 345.

2 A. Szmyt, W sprawie pytania prawnego dotyczgcego..., s. 193.

2 K. L. Karst Grace v. United States, [w:] L.W. Levy, K. L. Karst, D. J. Mahoney (red.), Encyclopedia
of American Constitution, t. 2, New York 1992, s. 2104.

409



Patryk Gutierrez

Zjednoczonych uchwalonej w 1787 r.** Poprawka ta w 1791 r. w ramach Bill of Rights®

zostata ratyfikowana (,,ratified and in effect”)?.

b) Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Wolno$¢ zgromadzen w europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci zostata zagwarantowana w postanowieniach art.11, ktory rowniez
odnosi si¢ do ,,swobodnego stowarzyszania si¢”’. Co najwazniejsze z punktu widzenia jed-
nostki, jakiekolwiek ograniczenia naktadane przez panstwo muszg by¢ ustanowione w for-
mie ustawy, a ich wprowadzenie wynika¢ ma z koniecznosci ochrony bezpieczenstwa pan-
stwowego czy publicznego. Nastepnie konwencja wymienia dalsze przypadki ograniczenia
wolnos$ci zgromadzen, ktdre sg dopuszczalne ze wzgledu na ,,ochrong porzadku i zapobie-
ganie przestepstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych
0s0b”. W ostatnim zdaniu art. 11, dodatkowo w tym zakresie umozliwiono panstwom-stro-
nom Konwencji wprowadzenie ,,zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw
przez cztonkow sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j”. Takie ujecie jest zro-
zumiate ze wzgledu na role, jaka one pelnig w panstwie i na konieczno$¢ zapewnienia,
utrzymania w nim stabilizacji. Wracajac do wolnosci zgromadzen, to zgodnie z trescig
konwencji ,.kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢”?’. Oznacza
to, ze panstwa strony konwencji zobowiazaly si¢ do zapewnienia powyzszej wolnosci na
swoich terytoriach kazdemu cztowiekowi, bez wzgledu na jego obywatelstwo, przynalez-
nos¢ rasoway, religijna, etc. Nie tylko wynika to expressis verbis ze zwrotu ,kazdy ma
prawo do [...]”, ale zgodnie z dalszym art. 14 konwencji réwniez zakazana jest jakakol-
wiek dyskryminacja przy korzystaniu z praw i wolnosci w niej zawartych?. Dlatego tez
w niektorych przypadkach moze dojs¢ jednoczesnie do naruszenia art. 11 oraz art. 14 kon-
wencji, co jest dopuszczalne przed ETPCz.

5. Co by byto, gdyby w Polsce wprowadzono zakaz pokojowego
gromadzenia sie przed siedzibg Sadu Najwyzszego?

a) Przyktadowy problem w odniesieniu do Sadu Najwyzszego
W naszej przyktadowej hipotezie, pod grozba odpowiedzialno$ci karnej ustawowo
zakazana bytaby mozliwo$¢ gromadzenia si¢ na chodniku, ktéry bezposrednio przyle-

2 Konstytucja Standéw Zjednoczonych Ameryki, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (do-
step: 06.05.2015).

% Legal Information Institute, Bill of Rights, https://www.law.cornell.edu/constitution/billofrights
(dostep: 06.05.2015).

% K. L. Karst, Grace v. United States, [w:] Encyclopedia of American Constitution..., 1.2, s. 2120.

7 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., art. 11.

2 Ibidem, art. 14.
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galtby do siedziby Sadu Najwyzszego (SN) w Warszawie. Ponadto, mozemy zatozy¢, ze
tego typu pokojowe zgromadzenia, czy publiczne manifestowanie pogladow, ktore mo-
globy si¢ zdarzy¢ bytyby niezgodne z obowigzujacym w Polsce prawem (ustawa o Sg-
dzie Najwyzszym). Co wigcej osoby, ktore bratyby w takich zgromadzeniach udziat,
najpierw zostatyby ukarane mandatem karnym (po uprzednim upomnieniu ich przez
funkcjonariuszy Policji), a nastepnie zmuszone po 15 minutach (réwniez przez tych sa-
mych funkcjonariuszy publicznych) do przejscia na drugi chodnik, znajdujacy si¢ po
przeciwnej stronie ulicy (gdzie, moglyby juz dalej kontynuowaé wyrazanie swoich po-
gladow oraz opinii). Mozemy rowniez przepuszczaé, ze cz¢s¢ z nich odmoéwitaby przy-
jecia mandatu karnego, a w po6zniejszym postepowaniu sgdowym podwazalaby nie tylko
legalnos¢ dziatan funkcjonariuszy Policji, ale 1 konstytucyjno$¢ postanowien wspomnia-

nej ustawy o SN.

b) Regulacje krajowe

Zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”. Nalezy dodat-
kowo zwrdci¢ uwage, ze przedstawiona ustawa zasadnicza chroni rowniez wolnos$¢ stowa,
tzn. ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”®. W literaturze w odniesieniu do art. 57 (wolno$¢ zgro-
madzen) Konstytucji RP zwraca si¢ uwage, ze ,,[...] obejmuje swobodg organizowania
zgromadzen, a takze swobode¢ uczestniczenia w nich; warunkiem jest jednak pokojowy
charakter zgromadzenia [...]”*. Natomiast ,,wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw” inter-
pretowana jest nastgpujaco: ,,[...] wyrazanie «poglad» winno by¢ rozumiane jak najsze-
rzej, w szczegdlnosci nie tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen, pro-
gnoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych itd., a w szczegolnosci rowniez infor-
mowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemanych”. W tym kontekscie ciekawe
jest stwierdzenie Pawta Sarnackiego: ,,Nalezy przyjac, ze poglady, zwtaszcza swoje, «wy-
razac» mozna, w rozumieniu komentowanego artykutu, niekoniecznie poprzez wypowie-
dzi stowne. Okreslenie to obejmuje takze wszelkie inne sposoby zachowania si¢, z ktorych
wynika uzewnetrznienie takich przezy¢ jednostki, ktére mozemy okresli¢ jako jej «pogla-
dy», w przyjetym tu rozumieniu, np. przez noszenie pewnej odznaki o znanym powszech-

nie znaczeniu, czy noszenie okreslonego stroju, zwltaszcza w szczegodlnej sytuacji [...]™"

¥ L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i inne akty prawne, wyd. 11, Warszawa 2012,
s. 11-12.

30 Jdem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 111.

31P. Sarnacki, Artykut 54, [w:] K. Dziatocha [ef al.], L. Garlicki (red. nauk.) Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1-3.
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Jak zauwaza Wojciech Sokolewicz ,,Wolno$¢ zgromadzen jest takze organicznie zwigzana
z wolnoscig wypowiedzi; gwarancje prawno-konstytucyjne obu wolnosci zawsze i w kaz-
dej sytuacji, bardziej lub mniej, zakresowo na siebie zachodzg, a niekiedy wrecz ich zakre-
sy si¢ pokrywaja’*%. Dlatego tez na tle roznych mozliwych do zaistnienia przypadkow, czy
sytuacji, ktore zwigzane sg z wolnoscig zgromadzen powinno si¢ rowniez dodatkowo bra¢
pod uwagg postanowienia art. 54 Konstytucji RP. Gdyz czasami moze si¢ zdarzy¢ (w za-
lezno$ci od okolicznosci), ze w rzeczywisto$ci doszto do naruszenia obu tych wolnosci
jednoczesnie.

Kwestie dotyczace bezposredniego stosowania przez sady powszechne Konstytucji
RP budza spory w doktrynie prawa konstytucyjnego, o czym szerzej pisze Bogustaw
Banaszak, ktory uwaza, ze ,,[...] spor [...] wydaje si¢ przechyla¢ na korzys¢ pogladow
dopuszczajacych te mozliwo$¢™**. Chodzi tutaj o mozliwos$¢ bezposredniego stosowania
przez nie postanowien Konstytucji RP. Na przyktadzie uprzednio przedstawionego stanu
hipotetycznego mozna stwierdzié, ze chodzi¢ tu bedzie nie tylko o sad pierwszej instan-
Cji rozpoznajacy powyzszg sprawe, ale rowniez o pozostate sady, do ktorych zostataby
ona skierowana. Powinny one na samym poczatku (rowniez w p6zniejszym toku prowa-
dzonego postepowania, ale najpdzniej przed wydaniem koncowego orzeczenia) zwrocic
sie ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego®, ktory to nastep-
nie, moim zdaniem, moglby stwierdzi¢ niezgodnos¢ przedstawionych wczesniej hipote-
tycznych postanowien ustawy o SN z aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP z 1997 r.
Jesli okazatoby sig, ze zaproponowana tre$¢ ustawy o SN bylaby niezgodna z Konstytu-
cja RP, to osoby w przedstawionej sprawie nie powinny ponies¢ jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci karne;j.

Oprécz mozliwosci skorzystania przez sady powszechne z pytania prawnego do
TK, rowniez osoba, czy osoby, przeciwko ktérym zapadiby skazujacy wyrok (ostatecz-
ny w sprawie), moglyby skierowa¢ skarge do TK ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego [...]”. Zgodnie z tre$cig artykutu 191 pkt 1 ust. 1
rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) moglby z wlasnej inicjatywy niezaleznie
od toczacego si¢ postgpowania sagdowego wystapi¢ z wnioskiem do TK* , .0 wszczecie
postepowania w sprawach zgodnosci ustaw [...] z Konstytucjg [...]*¢. Na podstawie
przedstawionych okolicznosci oraz zgodnie z trescig obowigzujacej Konstytucji RP, TK

32 W. Sokolewicz, Artykut 57, [w:] K. Dziatocha [et al.]; L. Garlicki (red. nauk.), Konstytucja ..., t. 4,
Warszawa 2005, s. 8.

33 Zob. B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realizacji i ochrony praw i wol-
nosci, [w:] Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP , M. Jabtonski
(red.), seria ,,Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP”, t. 1, Warszawa 2012, s. 321-327.

34 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 6 zaktualizowane, Warszawa 2012,, s. 100-101.

5 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i inne...,s. 17-18, 44.

3¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 575.
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(bez wzgledu na to, kto si¢ do niego zwraca: Sad, RPO itd.) mogltby i w tym przypadku
stwierdzi¢ niezgodnos¢ wspomnianych postanowien ustawy o SN z ustawg zasadnicza.

Zupehie jeszcze z innej perspektywy mozna spojrze¢ na tego typu zgromadzenia pod
katem obecnie obowigzujacej ustawy ,,prawo o zgromadzeniach”, ktéra dopuszcza pod
pewnymi warunkami®” organizowanie publicznych zgromadzen, a w szczegdlnosci umoz-
liwia ona zastosowanie postgpowania uproszczonego (w odniesieniu do chodnikow wokot
Sadu Najwyzszego w Warszawie)**. W tym przypadku wystarczy, ze organizator zgroma-
dzenia zglosi (telefonicznie albo poprzez poczte elektroniczng) zamiar jego przeprowadze-
nia z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem do gminnego (miejskiego) albo woje-
wodzkiego centrum zarzadzania kryzysowego (ale ,,[...] nie wczesniej niz na 30 dni [...]
przed planowana data zgromadzenia [...]”)¥. Oprocz tego wydaje si¢, ze rowniez na tle
uregulowan dotyczacych ,,zgromadzenia spontanicznego” mozliwo$¢ manifestowania
réznego typu pogladow pod budynkiem SN bytaby dopuszczalna (w okreslonych przez
ustawe okolicznos$ciach: art. 3 pkt 2), jesli rbwnoczesnie nie zagrazatoby to np. zdrowiu

albo zyciu ludzkiemu itd.*’ (tzn. przy braku zaistnienia przestanek negatywnych).

¢) Uregulowania migdzynarodowe

W literaturze w odniesieniu do wolno$ci zgromadzen mozna si¢ spotkac z naste-
pujacymi przyktadami takich migdzynarodowych aktow prawnych, jak: Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. (art. 20 ust. 1), Migdzynarodowy pakt praw oso-
bistych i1 politycznych z 1966 r. (art. 21), europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (art. 11), Karta praw podstawowych
UE z 2001 r. (art. 12)*'. Wér6d wyzej wymienionych aktow prawnych swoje rozwaza-
nia skupi¢ wytacznie na przedostatnim z nich, ktérego postanowienia jednoczesnie
maja charakter wigzacy w stosunku do Polski. A w przypadku ich naruszenia dopusz-
czalna jest (pod pewnymi warunkami) mozliwos¢ skierowania skargi do ETPCz
w Strasburgu.

Z drugiej jednak strony, wracajac do wspomnianego problemu, bez wzgledu na to,
czy mamy do czynienia z jedng osobg stojaca przed siedzibg SN w Warszawie, czy z gru-
pa pewnych 0sob, to na podanym przeze mnie hipotetycznym przyktadzie mozna wy-
wnioskowag, ze tres¢ ustawy o SN oraz podjete na jej podstawie dziatania funkcjonariu-
szy publicznych bytyby prawdopodobnie rowniez uznane przez ETPCz za sprzeczne
z postanowieniami europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci.

37 Zob. Ustawa o zgromadzeniach publicznych z dnia 29 wrze$nia 2015, art. 4 pkt 2, art. 24-25.
8 Zob. ibidem, art. 21.

3 Zob. ibidem, art. 22.

40 Zob. ibidem, art. 3 pkt 2, art. 27-28.

41W. Sokolewicz, Artykut 57...,s. 1-2.
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Powyzej przedstawiony wniosek zostal sformutowany w oparciu o postanowienia
wspominanej konwencji, ktorej stronami sg okreslone panstwa — cztonkowie Rady Euro-
py**. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 15
grudnia 1992 r., dokument ratyfikacyjny zostat ztozony Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy w dniu 19 stycznia 1993 r. i w tym dniu Konwencja weszta w zycie w stosunku do
Polski™®. Dodatkowo pamigta¢ trzeba, ze wspomniany akt prawny ma charakter wigzacy
(przeciwnie niz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 1.*%) a panstwa — strony
Konwencji zobowigzane sg do przestrzegania jego tresci. Wsrdd przestanek (o charakterze
materialnym) warunkujacych dopuszczalno$¢ zastosowania tzn. skierowania skargi prze-
ciwko Polsce do ETPCz w Strasburgu nalezy zwrdci¢ uwage, ze dotyczy¢ ona powinna
(co do zasady, ale sa dopuszczalne wyjatki): ,,dziatan, ktore miaty miejsce po wejsciu
w zycie Konwencji w stosunku do danego panstwa (przestanka rationae temporis)*®. Dla-
tego tez na przykladzie hipotetycznym wczesniej przez mnie przedstawionym, skarga ta
moglaby by¢ de facto sformutowana przeciwko Polsce i wniesiona do ETPCz (z zachowa-
niem odpowiedniego terminu oraz przy jednoczesnym spetieniu innych przestanek o cha-
rakterze: formalnym, materialnym®*®). Zgodnie z postanowieniami Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wyrozniamy dwie rézne formy kontroli jej
postanowien tzn.: ,,skargi panstw” oraz ,,skargi indywidualne™"’. Ta pierwsza, w odniesie-
niu do naszego hipotetycznego przyktadu bedzie polegaé na tym, Ze inne panstwo — strona
Konwencji zaskarzy Polske przed ETPCz. Natomiast w tym drugim przypadku, osobom,
ktérym by uniemozliwiono stanie, czy przebywanie na chodniku przed siedziba SN w War-
szawie, taka skarga rowniez by przystugiwata*.

Na przedstawionym przyktadzie wazne byloby sformutowanie stwierdzenia, czy
w ogole dosztoby do naruszenia przez Polske postanowien (chodzi tu o chronione prawa
oraz wolnosci) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Je-
$li odpowiedz bylaby twierdzaca, to jeszcze wczesniej nalezaloby sie zastanowi¢ nad
tym, ktorych z nich mogloby to dotyczy¢. Podobnie jak w uregulowaniach krajowych
(Konstytucja RP) rowniez powyzsza Konwencja chroni w panstwach — stronach, ktore
ja ratyfikowaty: wolno$¢ zgromadzania si¢ (art. 11), wolno$¢ wyrazania opinii (art. 10).

Dlatego tez na przedstawionym przeze mnie hipotetycznym przykladzie osoby, ktorym

42 Por. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony: zarys wyktadu, Wro-
ctaw 2010, s. 42-43.

4 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 2005,
s. 270.

“ Ibidem, s. 166.

45 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony..., s. 246-247.

4 Ibidem, s. 246-248.

47 Ibidem, s. 245-246.

4 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 280-281.
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uniemozliwiono przebywanie na chodniku przed siedzibg SN w Warszawie miatyby
mozliwo$¢ wniesienia skargi przeciwko Polsce do ETPCz w Strasburgu (po uprzednim
oraz jednoczesnym spetnieniu pozostatych przestanek o charakterze materialnym oraz
formalnym). Zgodnie z trescig postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci ,,Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadze-
nia si¢ [...]” oraz ,,[...] do wolnosci wyrazania opinii”. Drugie z tych wymienionych
praw ,,obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania in-
formacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe™*.
Dlatego tez w przypadku dopuszczenia oraz rozpatrzenia powyzej skargi przeciwko Pol-
sce, ETPCz moglby stwierdzi¢, ze w przedstawionym przeze mnie hipotetycznym stanie
faktycznym doszto w rzeczywistosci do naruszenia postanowien Konwencji. Mam tu na
mysli art. 11 Konwencji, a nawet by¢ moze art. 10 (w zaleznosci od okolicznosci oraz od
zastosowanej interpretacji postanowien wspomnianej Konwencji). Gdyby$my natomiast
mieli do czynienia w przedstawionym przyktadzie z pojedynczymi osobami (tak jak to
byto w Stanach Zjednoczonych Ameryki), ktore np. rozdaja broszurki, czy wyrazajg opi-
nie, poglady etc. przed siedzibg SN w Warszawie, to w ich przypadku zastosowany
moglby by¢ prawdopodobnie sam art. 10 Konwencji (bez art. 11).

Bez wzgledu na to czy jedna osoba stalaby przed siedzibg SN, czy bytoby ich kilka,
to i tak prawdopodobnie w obydwoch przypadkach dosztoby do naruszenia przez Polske
postanowien przedstawionej Konwencji:

— w pierwszym przypadku: art. 10 (by¢ moze w sposdb podobny, analogiczny jak

to L. Wisniewski przedstawit na tle postanowien MPPOiP*);

— w drugim przypadku: art. 11 wraz z art. 10 (w zaleznosci od okolicznosci oraz od

przyjetego stanowiska w tej sprawie przez ETPCz).

6. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
sprawa Baczkowski i inni przeciwko Polsce

Tomasz Baczkowski wraz z Robertem Biedroniem, Krzysztofem Kliszczynskim,
Inga Kostrzewa, Tomaszem Szypula oraz Fundacja Rownosci 16 grudnia 2005 r. wniesli
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Zarzucili oni Polsce,
ze w odniesieniu do nich naruszono postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Chodzi tutaj o nastgpujace artykuty konwencji: art. 11,
13, 1 14, ktore dotyczg wolnosci zgromadzen, prawa do skutecznego §rodka odwotaw-
czego 1 zakazu dyskryminacji.

4 Ibidem, s. 275.
0 Por. W. Sokolewicz, Artykut 57...,s. 1.
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Weczesniej wymienione osoby oraz Fundacja Rownosci, pomimo odmownej decy-
zji Inzyniera Ruchu m. st. Warszawy z 3 czerwca 2005 r. (dziatajacego z upowaznienia
Prezydenta Warszawy), zorganizowaly 11 czerwca 2005 r. zbiorowy przemarsz osob,
tzn. Parad¢ Réwnosci w Warszawie. Ponadto skarzacy chcieli w stolicy zorganizowac
osiem stacjonarnych wiecow 11 czerwca 2005 r. Natomiast Prezydent m. st. Warszawy
9 czerwca 2005 r. wydat decyzje zakazujaca w odniesieniu do sze$ciu z nich. Kolejnym
faktem jest to, ze w tym samym dniu wtadze miasta Warszawy zezwolity na zorganizo-
wanie 11 czerwca 2005 r. innych zgromadzen, ,.ktorych wydzwigk byt przeciwny idei
oraz intencjom skarzacych”. W wyniku pierwszego odwotania skarzacych Wojewoda
Mazowiecki uchylit decyzje Prezydenta Warszawy z 9 czerwca 2005 r., ktore zabraniaty
przeprowadzenia szeSciu stacjonarnych wiecow. W pozniejszym terminie Fundacja
Roéwnosci odwotata sie od decyzji Inzyniera Ruchu m. st. Warszawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktdre nastepnie stwierdzito, ze decyzja z 3 czerwca 2005 r.
»zostata wydana z naruszeniem prawa” i uchylito jg 22 sierpnia 2005 r. Tak jak zostato
wspomniane na samym wstepie, w grudniu 2005 r. ztozono przeciwko Polsce skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Analiza wydanego orzeczenia
oraz dalsze rozwazania nad nim, skupia¢ si¢ beda wylacznie na wolnosci zgromadzen
oraz na zakazie dyskryminacji.

W wyroku z 3 maja 2007 r. ETPCz orzekt, Ze naruszono w Polsce postanowienia
art. 11, art. 13 1 art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
sci. Odnoszac sig do wolnosci zgromadzen, trybunat podkreslit, ze ,,jedyna koniecznosceia,
ktora moze usprawiedliwiac ingerencje [...] jest taka, ktéra moze by¢ uznana za wywo-
dzaca sie z «demokratycznego spoteczenstwa»”. W tym kontekscie trybunal przywotat
tres¢ stanowiska Wojewody Mazowieckiego oraz Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego, ktére zakwestionowaty legalnos¢ podjetych decyzji w stosunku do pokrzywdzo-
nych. Réwniez zauwazono, ze w Polsce Trybunat Konstytucyjny 18 stycznia 2006 r.
stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ przepisow prawnych (chodzi o ustawe: prawo o ruchu
drogowym), ktore miaty zastosowanie w niniejszej sprawie. Dlatego tez umocnione zo-
stato jego przekonanie, ze podjete decyzje, tzn. ingerencja wtadz m. st. Warszawy w od-
niesieniu do planowanej parady oraz stacjonarnych wiecow, stanowity naruszenie wol-
nosci zgromadzen. ETPCz stwierdzil, Zze istnienie réznorodnych stowarzyszen jest
,wazne dla prawidtowego funkcjonowania demokracji” oraz ,,catkowicie naturalne jest,
gdy spoleczenstwo obywatelskie funkcjonuje w prawidlowy sposob, ze udziat obywate-
li w demokratycznych procesach w duzym sposob uzyskiwany jest przez przynalezno$¢
do stowarzyszen, w ramach ktoérych mogg oni integrowac si¢ oraz razem popiera¢ wspol-
ne cele”. Jak stusznie zawazono, interes jednostki nie musi by¢ zawsze podporzadkowa-

ny interesowi kolektywnemu, tzn. zbiorowemu i w zwigzku z tym w panstwach demo-
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kratycznych ,nalezy osiaggna¢ rownowage, ktora zapewni sprawiedliwe 1 wlasciwe
traktowanie mniejszo$ci i pozwoli unikna¢ naduzycia pozycji dominujacej”. Co cieka-
we, ,,po stronie panstwa” w przypadku zapewnienia czy umozliwienia korzystania
z wolnoS$ci zgromadzen istnieja obowiazki o charakterze pozytywnym (podjecie okre-
Slonych dziatan) oraz negatywnym (nieingerowanie), do ktorych we wczesniejszym
orzecznictwie nawigzat trybunat. W przypadku zakazu dyskryminacji trybunat stwier-
dzil, ze postanowienia art. 14 konwencji nie maja charakteru autonomicznego i nalezy je
rozpatrywac¢ razem z innymi prawami oraz wolnosciami, ktore wynikaja z konwencji.
Chodzi o to, ze w tym przypadku dany stan faktyczny musi dodatkowo wyczerpywacé co
najmniej jedno z innych postanowien konwencji, aby jakakolwiek sprawa dotyczaca
dyskryminacji mogta by¢ skierowana i rozpatrywana przed ETPCz. W omawianym
przypadku kluczowe okazaly si¢ wypowiedzi Prezydenta m. st. Warszawy, ktory pu-
blicznie ,,ujawnit [...] swoje poglady dotyczace wykonywania wolnosci zgromadzen
i «propagandy homoseksualizmu»”, przez co ,,mozna zasadnie przepuszczac, ze [...]
mogty mie¢ wptyw na proces podejmowania decyzji w niniejszej sprawie i w rezultacie,
negatywnie wptyna¢ na korzystanie przez skarzacych z prawa do zgromadzen w sposob
dyskryminujacy”. W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka wybranych wypowiedzi Pre-
zydenta m. st. Warszawy dla ,,Gazety Wyborczej” z 20 maja 2005 r.: ,,E. Siedlecka:
Ustawa o zgromadzeniach méwi, ze mozna zakaza¢ zgromadzenia, jesli jego przebieg
zagrazalby zdrowiu lub zyciu ludzi lub zniszczeniem mienia na duzg skalg. Czy w za-
wiadomieniu o Paradzie organizatorzy napisali co$, co by o tym $wiadczyto?

Prezydent Warszawy: Nie wiem, nie czytalem zawiadomienia. Ale zakaz¢ Parady
niezaleznie od tego, co napisali. Nie jestem za dyskryminacjg z powodu orientacji sek-
sualnej, np. za famaniem tym ludziom karier zawodowych. Ale nie bedzie publicznego
propagowania homoseksualizmu. [...] Moim zdaniem propagowanie homoseksualizmu
nie jest korzystaniem z prawa do zgromadzen”.

W koncowej czesci wyroku ETPCz zwroécit szczegdlng uwage na to, ze ,,[...] ko-
rzystanie z wolnosci stowa przez politykow pochodzacych z wybordw, ktdrzy jednocze-
$nie sprawujg urzedy rzadowe w sferze wladzy wykonawczej, pociaga za sobg szczegdlng
odpowiedzialno$¢” oraz, co najwazniejsze, ,,[...] powinni oni wykazywac si¢ pows$cia-
gliwoscia, zwazywszy na to, ze ich poglady moga by¢ odbierane przez urzgdnikow shuz-
by cywilnej, ktorych zatrudnienie i awanse zalezg od ich zgody, jako wskazowki”. Dla-
tego tez trybunat w przedstawionej sprawie stwierdzil jednoglosnie, ze doszto dodatkowo

do naruszenia zakazu dyskryminacji, tzn. postanowien art. 14 konwencji’'.

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 maja 2007 r. (skarga nr 1543/06), w j. angiel-
skim: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80464, ttumaczenie na j. polski: http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-124656 (dostep: 22.04.2015).

417


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80464
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-124656
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-124656

Patryk Gutierrez

7. Podsumowanie

Zarowno w prawie amerykanskim oraz w systemie ochrony praw i wolnosci jed-
nostki Rady Europy mozna zauwazy¢, ze wolnos¢ zgromadzen moze by¢ powigzana
réwniez z manifestacjg pewnych pogladow, opinii, etc. (tzn. wolnoscig stowa). W Sta-
nach Zjednoczonych, w Waszyngtonie na chodniku wokot budynku Sadu Najwyzszego
byly zakazane wszelkie przejawy ekspresji, czy publiczne wypowiedzi (nawet w przy-
padku pojedynczej osoby). Natomiast w Polsce poglady mniejszosci homoseksualnej
nie uzyskaly aprobaty u wtadz m. st. Warszawy. W obydwoch sytuacjach, wtasciwe im
orzecznictwo (Sadu Najwyzszego w Waszyngtonie, ETPCz w Strasburgu) umocnito po-
szanowanie oraz przestrzeganie wolnosci zgromadzen zarowno w Stanach Zjednoczo-
nych, jak i Polsce. Doprowadzito to do tego, ze np. w Waszyngtonie zmienit si¢ status
prawny chodnikéw pod budynkiem Sadu Najwyzszego i zniesiono uprzednio obowigzu-
jace zakazy. Inaczej mowiac, wolnos¢ zgromadzen oraz zwigzana z nig wolnos¢ stowa
(i na odwrdt) stanowia przyczyne, z ktorej mozliwos¢ ingerencji ze strony wtadz amery-
kanskich, a nawet wtadz europejskiego miasta (Warszawa), bedzie ograniczona. Zarow-
no w Stanach Zjednoczonych, jak i w panstwach poddanych jurysdykcji ETPCz pokojo-
wa mozliwo$¢ gromadzenia si¢ jest wazna dla prawidlowego funkcjonowania
spoteczenstwa. Na koniec nalezy wspomnie¢, ze o ile od samego poczatku przedstawio-
na sprawa przed ETPCz odnosita si¢ expressis verbis do naruszenia w Polsce wolnosci
zgromadzen, o tyle w przypadku rozstrzygniecia United States v. Grace jej nastepcze
skutki beda mie¢ takze zastosowanie do podmiotu zbiorowego (a nie tylko do pojedyn-
czych jednostek). Wyciagnaé mozna z tego taki wniosek, ze w systemie prawnym ame-
rykanskim, Rady Europy oraz w polskich uregulowaniach krajowych (Konstytucja)
wolnos¢ zgromadzen ma istotne znaczenie. Twierdzenie to dodatkowo mozna uprawdo-
podobnié tym, ze gdyby sprawa United States v. Grace (tzn. o podobnym stanie faktycz-
nym) byta rozpatrywana w Polsce, to rowniez TK mogltby stwierdzi¢ niezgodnos¢ posta-
nowien zaskarzonego aktu prawnego z tresciag Konstytucji RP (w przypadku Stanow
Zjednoczonych byta to niezgodno$¢ z Pierwszg Poprawka do Konstytucji). Pomimo to,
w dalszej kolejnosci ETPCz w Stasburgu na podstawie postanowien europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci mogtby réwniez orzec,
ze w Polsce doszto do naruszenia postanowien konwencji (wolnosci zgromadzen — gdy
sprawa dotyczy kilku 0sob, czy nawet wolnosci wyrazania opinii — jesli odnositoby sie¢
to na przyktad do jednej osoby).
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Freedom of assembly in comparative perspective on the
background of judgment of the Supreme Court of the
United States of America: United States v. Grace, 1983

Abstract: This paper deals will the case law pending before the United States Supreme Court: United
States v. Grace 461 US. 171 (1983). At that time, according with the provisions of Title 40 United
States Code § 13k was prohibited the ,,display [of] any flag, banner, or device designed or adapted
to bring into public notice any party, organization, or movement” on the sidewalks around the building
of the United States Supreme Court. Therefore, I decided to describe this case law on the background
of American and European legal doctrine (human right system of the Council of Europe and the Polish
constitutional previsions).

Keywords: Freedom of assembly, Freedom of speech, United States Supreme Court, First Amend-
ment to the Constitution, Congress of the United States of America, Constitution of the Republic of
Poland 1997
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