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Dostep do broni,

prawo czy przywilej?

1. Wstep

Bron towarzyszy ludzkos$ci od zarania dziejow. Dawniej kwestia posiadania i no-
szenia broni przesadzata o mozliwo$ci przezycia oraz ulatwiata odpowiednig jakos¢
ludzkiej egzystencji. Najbardziej podstawowe kwestie, takie jak zdobycie pokarmu czy
mozliwos$¢ skuteczniejszej ochrony przed niebezpieczenstwem, wyksztalcity poczucie
potrzeby, a wrecz niezbednos$ci posiadania broni. Stan ten z biegiem lat w sposdb powol-
ny ulegat przeobrazeniom. Po hekatombie doswiadczen zwigzanych z pierwsza i druga
wojna swiatowg coraz bardziej widoczne okazaly si¢ poglady pacyfistyczne. Mocno ry-
sujg si¢ one zarbwno w kregach obywateli, jak i elitach rzadzacych, zwtaszcza w Euro-
pie Zachodniej. Zmniejszenie nat¢zenia zagrozen doprowadzito do rozluznienia spo-
tecznego i szybkiego tworzenia nieformalnych grup, a nastepnie organizacji przeciwnych
posiadaniu broni przez obywateli. Zaowocowato to w XX w. rozpoczeciem szerokiej
debaty w spoteczenstwie o kwestiach zwigzanych z dostepem do broni palnej dla oséb
prywatnych, zatem niezwigzanych ze sluzbami zapewniajagcymi ochrone i bezpieczen-
stwo, takimi jak np. policja. Dyskusja ta nie zostata zakonczona do dnia dzisiejszego.
Niezaleznie od szeroko$ci geograficznej wyraznie widaé, jak duze emocje wzbudza ten
problem i nic nie zapowiada, by sytuacja ta ulegta zmianie. Cigzko wskaza¢, ktora ze
stron dysponuje trafniejszymi argumentami, gdyz zadna z nich nie jest w stanie przeko-
na¢ drugiej do swoich racji. Z jednej strony czgsto podnosi si¢ przyktady, kiedy to do
wtadania bronig dochodza nieobliczalne jednostki, ktore otwieraja ogien do przypadko-
wych osob. Kazdy taki przypadek jest natychmiast szeroko komentowany w mediach na
catym $wiecie. Praktycznie zawsze prasa, radio, telewizja i Internet w kontekscie dostg-
pu do broni dla obywateli ukazuja wylacznie jego negatywne skutki. Z drugiej strony
kwestia nabiera nowego znaczenia, kiedy patrzymy na nig przez pryzmat np. wydarzen
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takich jak konflikt na Ukrainie' oraz dziatania ISIS? ktore stanowig koronny argument
zwolennikow powszechnego dostepu do broni. Opieraja oni swoje racje na checi sku-
tecznej osobistej obrony przed zagrozeniem ze strony napastnikow, niezaleznie od po-
mocy shuzb bezpieczenstwa, takich jak np. policja panstwowa. Wytykaja rowniez, czg-
stokro¢ ponad rzeczywista miare, przypadki spdznionej czy tez niewlasciwej pomocy
oraz dziatan wspomnianych stuzb, w wyniku ktorych cywile odnosza obrazenia i pono-
sza znaczne szkody. Podnosza oni takze kwestie zwigzane z aksjologia, odwotujac si¢ do
powszechnie przyjmowanych warto$ci. Tworzag wlasne definicje intuicyjnie pojmowa-
nych terminow. Akcentuja, iz ograniczenie prawa do posiadania i noszenia broni uderza
w fundament ludzkiej dziatalnosci, jakim jest przyrodzona wolnos¢, ktora niejednokrot-
nie jest ujeta w aktach rangi konstytucyjnej wickszosci panstw. Utarto sig, ze dla zwo-
lennikow wolnosciowego ujecia dostepu do broni wzorem powinny by¢ Stany Zjedno-
czone Ameryki oraz regulacje prawne, ktore wystepuja przynajmniej w niektérych
Stanach. W powszechnym przekonaniu USA uchodzi za kraj mnogos$ci praw i wolnosci
obywatelskich, szczycacy sie umiejetna, praktyczng ich ochrong. W historii tego pan-
stwa prawo do posiadania broni przejawia si¢ w wielu aspektach i jest uznawane, przy-
najmniej przez niektorych, jako jeden z fundamentow, na ktorych panstwo to powstato
w ksztalcie, jaki znamy dzi$. Chlubna historia walki o niepodlegtos¢ w XVIII w. oraz
mechanizmy ksztaltowania si¢ suwerennego panstwa zdawatyby potwierdzaé zaprezen-
towang wyzej opini¢ oraz rodzi¢ przekonanie, iz podobne dyskusje nad potrzebg istnie-
nia szerokiego dostepu do broni dla obywateli sa bezcelowe, a ich ewentualny wynik
z gory przesadzony. Poglad ten zyskuje na znaczeniu, gdy uwzglednimy podnoszone
przez 6wczesne elity zagrozenia stojace na drodze do rozwoju USA, takie jak przede
wszystkim obawa przed mozliwymi zlozonymi konsekwencjami rozwoju federalizmu
przejawiajacymi si¢ w ewentualnych, rzagdowych planach wykorzystania regularnej ar-
mii przeciwko swobodom obywatelskim.

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy w USA kwestia powszechnego i utatwionego posiada-
nia broni przez obywateli jest oczywista i nie budzi kontrowersji?

Nic bardziej mylnego, spoteczenstwo amerykanskie jest bardzo ztozone, a r6zne po-
glady przenikaja si¢ 1 nierzadko tworza punkty zapalne. Od dtuzszego czasu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki toczy si¢ debata o prawie do posiadania i noszenia broni palnej.

''W 2014 r. na Ukrainie doszto do zamieszek, a w konsekwencji do zmian na najwyzszych szczeblach
wladzy, co doprowadzito do wywotania konfliktu wewnatrz kraju, ktorego rezultatem stata si¢ aneksja pot-
wyspu Krymskiego przez Federacje Rosyjska oraz wojna domowa na wschodnich terenach Ukrainy mi¢dzy
sitami rzagdowymi, a prorosyjskimi separatystami.

W 2010 r. na Bliskim Wschodzie za sprawa radykalnych wyznawcow islamu doszto do wybuchu
szeroko zakrojonego konfliktu zbrojnego, wskutek ktérego powstato tzw. Panstwo Islamskie charakteryzu-
jace si¢ rzadami terroru, famaniem praw cztowieka, stosowaniem prawa szariatu, a takze agresywna polity-
ka skierowang przeciwko zachodniej cywilizacji.
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Wraz ze wspomnianymi zmianami geopolitycznymi po drugiej wojnie $wiatowej oraz
wprowadzeniem mechanizmow kontrolujacych wladzg przed jej zbyt dalekimi zakusami
ograniczania autonomii poszczegdlnych Standw, coraz silniej wsrdd elit oraz cztonkow
spoteczenstwa do glosu zaczeli dochodzi¢ przedstawiciele nurtu prezentujacego poglady
pacyfistyczne. Postulujg oni zmiane w podejsciu do posiadania broni palnej, uznajac, iz
w dzisiejszych czasach wzglednej stabilizacji 1 wysokiego poziomu wyszkolenia i sku-
tecznos$ci stuzb publicznych nie istnieje duza potrzeba posiadania przez spoteczenstwo
znacznej ilosci broni wykorzystywanej do celow samoobrony. Co wigcej, fakt istnienia
takiego uprawnienia moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, ze wzrostem prze-
stepczosci wiacznie. W opozycji do nich stangli tradycjonaliSci w postaci miedzy innymi
National Rifle Association® (w skrocie NRA), prezentujac odmienny poglad, w mysl kto-
rego prawo do posiadania i noszenia broni w dalszym ciggu jest niezbednym elementem
determinujgcym pozycje wzgledem wiadzy. Swe poglady opierajag miedzy innymi na che-
ci obrony przed zagrozeniem terrorystycznym, ktore nasilito si¢ po atakach na WTC 11
wrzesnia 2001 r. Tak szerokie zainteresowanie spoteczne musiato przenies¢ si¢ na wyste-
powanie glosnych procesow sadowych oraz wydania wyrokow Sadu Najwyzszego USA
odnoszacych si¢ do tej materii. Warto w tym miejscu przytoczy¢ federalne orzecznictwo,
w ktorym podnosi sie kwestie dostepu do oreza. Najwazniejsze rozstrzygni¢cia zawarte sg
w sprawach United States v. Emersona’, ktory prawo powszechnego dostepu do broni po-
twierdza, Silveira v. Lockyer®, ktory temu uprawnieniu si¢ sprzeciwit oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego USA w sprawie United States v. Miller &, ktéry mozemy uznaé za czeSciowe
pogodzenie obu stron sporu.

2. District of Columbia v. Dick Anthony Heller”

2.1. Stan faktyczny

We wspomniang dyskusj¢ wpisuje si¢ Disctrict of Columbia, gdzie wprowadzo-
no w latach 70. XX w. ,,The Firearms Control Regulations Act”. Pojawily si¢ w nim
liczne ograniczenia zwiazane z posiadaniem i przechowywaniem broni palnej na te-
renie okregu. Byly one wynikiem obawy przed wzrostem przestepczosci. W zamysle
pomystodawcdéw wspomniane restrykcje miaty ograniczy¢ zagrozenia i doprowa-

dzi¢ do spadku przestepczosci zwigzanej z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.

3 http://home.nra.org/history (dostep 6.05.2015).

4 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie United States v. Emerson,
No. 99-10331.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 5 grudnia 2002 r. w sprawie Silveira v. Lockyer, No. 01-15098.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 15 maja 1939 r., w sprawie United States v. Miller, No. 696.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 26 czerwca 2008 r. w sprawie of Columbia v. Heller, No. 07-290.
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Ograniczenia, o ktéorych mowa, odnosity si¢ miedzy innymi do braku mozliwosci
legalnego posiadania niezarejestrowanej broni palnej oraz zakazie rejestrowania na
terenie dystryktu nowej broni krotkiej. Sama rejestracja legalnie dopuszczonych
jednostek byta bardzo utrudniona i opierala si¢ na jednorocznym, w znacznej mierze
uznaniowym, zezwoleniu szefa policji. Zgodnie z literg prawa posiada¢ mozna byto
jedynie bron kroétka, uprzednio zarejestrowang przed 1975 r. oraz t¢, ktora znajdo-
wala si¢ w posiadaniu aktywnych i emerytowanych funkcjonariuszy organdéw $ciga-
nia. Co wigcej, wprowadzono surowe przepisy okreslajace sposob przechowywania
legalnie posiadanej broni w domach na terenie dystryktu. W mysl nowej regulacji,
niezaleznie od tego kim byt posiadacz broni, miata ona by¢ roztadowana i zabezpie-
czona w sposob uniemozliwiajacy jej praktyczne, zgodne z przeznaczeniem, wyko-
rzystanie rozumiane jako oddanie strzatu. Wpisywato si¢ to w nurt pacyfistyczny,
ktory wowcezas zyskiwal zwolennikow wsrod szerokiej rzeszy Amerykandw, a co za
tym idzie roéwniez w$rod przedstawicieli wladzy. Natozone ograniczenia nie przy-
niosly jednak powszechnej akceptacji mieszkancow, co z biegiem lat spowodowato
wzrost niezadowolenia w licznych kregach spoteczenstwa zwigzanych z organiza-
cjami mito$nikoéw broni. Temat zaciekawil Roberta L. Levy’ego, ktory jest konsty-
tucjonalistg. Cho¢ sam nigdy nie posiadat broni, postanowil, z pobudek naukowych,
wesprze¢ finansowo 1 merytorycznie grupe¢ szesciu niezadowolonych z opisywanych
regulacji obywateli dystryktu w wystosowaniu przez nich powddztwa przeciwko
Dystrict of Columbia o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci omawianych regulacji
zwigzanych z kwestig posiadania, noszenia oraz przechowywania broni i udzielenie

im stosownego zezwolenia.

Powodami w sporze byli:

Shelly Parker — byta pielegniarka, stale narazona na grozby pozbawienia zycia
przez handlarzy narkotykow i lekow, ktorzy wielokrotnie probowali wtamac sie do
jej domu.

Tom G. Palmer — homoseksualista, ktory z powodu swojej orientacji seksualnej
byt wielokrotnie szykanowany, byl réwniez ofiarg ataku w trakcie spaceru w San Jose
w Kalifornii. Zostat osaczony przez liczng grupe napastnikoéw i jedynie fakt posiadania
pistoletu uratowat mu zycie, gdyz dopiero siggnigcie po bron odstraszyto napastnikow.

Gillian St. Lawrence — broker kredytow hipotecznych, legalny posiadacz kilku sztuk
dhlugiej broni palnej, ktory miat problemy z jej rejestracja, gdyz procedura ta przeciagata
si¢ przez ponad dwa lata. Gillian w razie nadejscia takiej koniecznos$ci, cheiat legalnie
uzy¢ broni, ktora zgodnie z prawem posiadal do samoobrony. Planowat rowniez naby¢
bron krotka.
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Tracey Ambeau — pracowniczka Departamentu Rolnictwa USA, ktora z uwagi na
fakt zamieszkiwania w niebezpiecznej dzielnicy chciata naby¢ bron krotka do celow
samoobrony.

George Lyon — prawnik, ktory chcial zgodnie z prawem posiada¢ bron we wia-
snym domu. Juz wczesniej kontaktowat si¢ z National Rifle Association w celu ztozenia
pozwu przeciwko District of Colubmia.

Dick A. Heller — miejscowy funkcjonariusz policji, ktory w zwigzku z wykonywa-
ng stuzbg posiadat bron, natomiast nie miat prawa przechowywac jej we wtasnym domu,
gdyz przepisy nakazywaty mu jej deponowanie w pracy. Policjant mieszkal w niebez-
piecznej dzielnicy zwanej narkotykowym rajem dla dzieci. Zagrozenie to bylo tym
wicksze, ze prowadzit aktywna dziatalno$¢ wymierzong przeciwko przestgpcom narko-
tykowym.

Dalsza czg$¢ rozwazan poswigce ostatniej z przedstawionych osob, gdyz jej przy-
padek stat si¢ najbardziej sztandarowy, wzbudzit najwigksze zainteresowanie i pozwolit
obnazy¢ sposob dystrybuowania pozwolen na terenie dystryktu. Zaowocowalo to skon-
trolowaniem zagadnienia przez Sad Najwyzszy USA. Rozstrzygniecia powzigte dzigki
skrupulatnej analizie stanu faktycznego i prawnego pozwolily na wydanie wyroku.
Orzeczenie to stato si¢ podstawa, czy wrecz fundamentem, wielokrotnie pozniej przy-
wotywanym w licznych opracowaniach zwigzanych z posiadaniem oraz przenoszeniem

broni przez obywateli USA.

2.2. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji

W lutym 2003 r. zostal wystosowany pozew przez District Court of the District
of Columbia przeciwko District of Columbia, w ktorym kwestionowano konstytucyj-
nos¢ przepisow ustawy z 1975 r. o kontroli broni palnej na terenie Dystryktu Columbia®.
Powotywano si¢ na Drugg Poprawke do Konstytucji Stanow Zjednoczonych®, ktora
w tlumaczeniu na jezyk polski brzmi nastepujaco: ,,Dobrze zorganizowana milicja jest
niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego panstwa, prawo ludzi do posiadania i noszenia
broni nie moze by¢ ograniczone”'’.

Na podstawie wspomnianej poprawki domagano si¢ potwierdzenia konstytucyjne-
go prawa do posiadania i noszenia broni w stanie pozwalajacym na jej uzycie, a takze na

jej przechowywanie we wlasnym domu.

8 Supreme Court of the United States, Syllabus District of Columbia v. Heller, Washington 2008 s.1.

? Oryginalny tekst —,,Amendment IT — A well regulated Militia, being necessary to the security of a free
State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed” — zrodto http://constitutionus.
com, (dostep 21.05.2015).

10 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, thum. i wstep A. Putto, Warszawa 2002, s. 55.
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Sad pierwszej instancjit, ktorym byt Sad Rejonowy dla Okrggu Columbia, w osobie
przewodniczacego sktadu orzekajacego Ricardo M. Urbiny, oddalit powddztwo, uznajac
je za bezzasadne. Sg¢dzia sklonit si¢ do pogladow tej grupy teoretykow, ktora w zatoze-
niach Drugiej Poprawki widzi wole wyposazenia w uprawnienie do posiadania i dyspono-
wania bronig palng jedynie dla milicji rozumianej jako wspotczesny odpowiednik Gwardii
Narodowej. Tym samym, wedlug sedziego z Drugiej Poprawki do Konstytucji USA nie
wynika prawo podmiotowe pozwalajace na posiadanie oraz noszenie broni palnej przez

kazdego obywatela USA, na ktore mozna si¢ powota¢ migdzy innymi przed sagdem.

2.3. Postgepowanie przed sadem drugiej instancji

W sposob oczywisty wyrok sadu pierwszej instancji nie mogt zadowoli¢ strony po-
wodowej, dlatego skierowano apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji do U.S. Court
of Appeals for the District of Columbia (Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla
Okregu Columbia), w ktorym domagano si¢ uznania wspomnianej regulacji jako niekon-
stytucyjnej. Sad Apelacyjny, w sktadzie: sedziowie Karen L. Henderson, Thomas B. Grif-
fith i Laurence H. Silberman mieli przystapi¢ do ponownego zbadania sprawy*?.

Droga do rozstrzygnigcia problemu stato si¢ udzielenie wlasciwej odpowiedzi na
podstawowe pytania:

Czy Druga Poprawka gwarantuje indywidualne prawo kazdemu obywatelowi do
posiadania, noszenia i przechowywania broni palnej, w tym broni krotkiej, czy odnosi
si¢ ono jedynie do formacji milicji, rozumianej jako straz obywatelska zapewniajaca
obrone spolecznosci przed zagrozeniem, zar6wno w postaci mozliwosci obcej agres;ji,
jak i samowoli wiadz.

A w zwiazku z tym:

Czy w rozpatrywanej sytuacji pana Hellera nalezy udzieli¢ mu pozwolenia na posia-
danie i przechowywanie broni palnej w jego wlasnym domu oraz, jesli odpowiedz bytaby
pozytywna, to na jakich warunkach przechowywanie tej broni miatoby si¢ odbywac.

Proces naturalnie cieszyt si¢ szerokim zainteresowaniem obywateli, wsrdd ktorych
dalo si¢ wyraznie wyodrebni¢ sprzeczne opinie odnosnie do rozpatrywanej kwestii. Po
rozpatrzeniu zgromadzonych materiatdéw oraz analizie glosu dotychczasowego orzecz-
nictwa, stosunkiem gloséw dwa ,,za” do jednego ,,przeciw” Sad Apelacyjny orzekl, iz
Druga Poprawka chroni indywidualne prawo do posiadania i noszenia broni palnej nie-
zwigzane z dzialalnos$cig czy cztonkostwem w milicji, a takze do korzystania z broni do
celow tradycyjnie zgodnych z prawem. Wspomniane, legalne mozliwosci wykorzysta-

nia uzbrojenia, to np. mys$listwo oraz samoobrona, rozumiana rowniez jako obrona miru

" Angielskojezyczna nazwa sadu — Federal District Court for the District of Columbia
12 http://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2008/06/07-290.pdf (dostgp 10.05.2015).
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domowego. Zauwazono rowniez, ze cho¢ prawo do noszenia broni literalnie przystuguje
,»milicji”, to nalezy przez to rozumie¢ nie tylko stuzby milicji jako wydzielonej formacji,
a dziatalno$¢ obywateli majaca na celu zagwarantowanie i zabezpieczenie ich wolno$ci.
Zatem indywidualne korzystanie z prawa do posiadania broni nie jest uzaleznione od
statusu czlonka okreslonej stuzby. Sad Apelacyjny opart sie¢ w swym uzasadnieniu
W znacznej mierze na argumentacji historycznej, odnoszac si¢ do tradycji, bioragc pod
rozwage dorobek orzeczniczy wywodzacy si¢ jeszcze z XIX w., wskazatl, iz indywidual-
ne prawo do posiadania broni chroni obywateli przed bezprawiem zarowno przestep-
cow, jak i zapedami klasy rzadzacej rozumianymi jako tyrania rzadu.

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisow dystryktu za-
kazujacych posiadania broni krétkiej oraz restrykcyjnie ujete regulacje dotyczace jej prze-
chowywania. Co wiecej, stwierdzil, iz pistolety znajdujg si¢ w powszechnym uzyciu na
terenie USA i stanowig zarazem najpopularniejszg forme arsenatu uzywanego w celach
samoobrony. Utrzymanie dotychczasowej regulacji istniejacej od 1975 r. w okregu godzi
w podstawowe wartosci lezace u podstaw spoteczenstwa prawa i odbiera w znacznej mie-
rze obywatelom przyrodzone uprawnienie do obrony siebie, swojej rodziny oraz wtasno-
$ci. Idac dalej, na podstawie praktyki wtadz dystryktu, uznano, iz dotychczasowe dziatania
odnoszace si¢ do wydawania przez szefa policji rocznych licencji na posiadanie i przecho-
wywanie broni, byty wykonywane w sposob nieprofesjonalny i przy duzej dozie dowolno-
$ci wyrazajacej si¢ w uznaniu administracyjnym. Sad zatem nakazat dystryktowi wydac
pozwolenie na przetrzymywanie broni krotkiej przez Hellera w jego domu?.

W kwietniu 2007 r. wladze okregu zwrdcity si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy do Sadu Apelacyjnego, jednak 6smego maja sad odrzucit wniosek stosun-

kiem glosow cztery do dwdch za odrzuceniem.

2.4. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych

Wskutek braku pozytywnego rozstrzygnigcia zadania wtadz miasta o ponowne roz-
patrzenie sprawy, zostato zlozone pytanie prawne do Supreme Court of The United Sta-
tes (Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych). Pytanie to odnosito si¢ do kwestii za-
kresu orzeczenia Sadu Apelacyjnego, a $cislej, czy dotyczy ono jedynie indywidualnie
wskazanych w sentencji wyroku przypadkow, nakazujacych udzielenie pozwolenia na
posiadanie i przetrzymywanie w domu broni, czy tez do kazdej osoby wystepujacej
w przyszlosci z wnioskiem o udzielenie opisywanego uprawnienia, a nieb¢dacej zwigza-
ng z zadng organizacja, ktora mozna scharakteryzowac jako ,,milicj¢”. Zatem z sytuacja,
w ktorej konkretny obywatel chce zachowac pistolet badz inng bron palng do uzytku

prywatnego w swoim domu.

13 |bidem.
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Po rozpatrzeniu zebranych dowodow Sad Najwyzszy w sktadzie: J. Scalia , C. J.
Roberts, T. Kennedy, J.J. Alito, J. Stevens, J. Breyer, J.J. Ginsburg, przyznat racje Sado-
wi Apelacyjnemu, podtrzymujgc, iz Druga Poprawka chroni indywidualne prawo do
posiadania broni palnej niezwigzane z przynaleznoscig w milicji, rozumianej jako wy-
dzielona organizacja, a do tego pozwala na korzystanie z broni do celéw tradycyjnie
zgodnych z prawem, takich jak samoobrona w domu'*.

Przyjeto tez definicje terminu ,,milicja”, w mys$l ktorej milicja sktada si¢ ze wszyst-
kich mezczyzn fizycznie zdolnych do dziatania w porozumieniu, we wspolnej obronie
1 nalezy ja odrézni¢ od Gwardii Narodowej. Definicja ta odwotywata si¢ do historycz-
nych pogladow antyfederalistow, ktorzy obawiali si¢ dzialania rzadu federalnego moga-
cego dazy¢ poprzez rozbrojenie obywateli do rzadéw sprawowanych poprzez poparcie
i wykorzystanie przeciwko Amerykanom upolitycznionej armiit®.

Sad Najwyzszy, korzystajac z wyktadni historycznej, wskazat, iz interpretacja Dru-
giej Poprawki od XIX w, pozwala rozumie¢ jg jako prawo podmiotowe przyshugujace
wszystkim obywatelom i zadne dotychczasowe orzeczenie nie pozwala podawac tej opi-
nii w watpliwo$¢?e.

Sad Najwyzszy wyraznie zwrocit uwage rowniez na fakt, iz zasieg uprawnien wynika-
jacych z Drugiej Poprawki nie jest nicograniczony. Nie jest i nie moze by¢ to prawo, do po-
siadania i przenoszenia kazdego istniejacego rodzaju broni w dowolnym celu oraz w dowol-
ny sposob. Niedopuszczalne jest np. posiadanie i przenoszenie broni palnej, ktora nie ma
wygladu broni, przez co rozumie si¢ chociazby pistolet ukryty w lasce czy parasolce. Nie bez
znaczenia powinny by¢ réwniez kwestie zwigzane z dotychczasowym doswiadczeniem zy-
ciowym konkretnej osoby, przede wszystkim ze skazaniem jej za przestgpstwo umysne
przeciwko zdrowiu badz zyciu, by nie dopusci¢ przestepcoOw do mozliwosci wladania bronig
palna. Nie wolno tez bagatelizowa¢ stanu zdrowia psychicznego osoby wnioskujacej o udzie-
lenie jej pozwolenia na bron, a co za tym idzie jej zdolnosci do wlasciwego rozeznania funk-
cji pistoletu, jego przeznaczenia oraz skutkow, jakie moze wywola¢ nieumiejetne uzycie
broni. Z tych powodow dopuszczalne sg orzeczenia, w mysl ktorych na konkretne indywidu-
alne osoby naktada si¢ wieloletnie, czy tez dozywotnie zakazy posiadania broni'”.

Kolejna kwestia, jaka nalezy podnies¢ przy omawianiu zakresu zezwolenia do noszenia
broni, sg przepisy ograniczajace t¢ mozliwos¢, ktore wystapi¢ moga np. na terenie pewnych
zaktadow pracy, budynkoéw rzadowych czy kampuséw uniwersyteckich'®. Ustawodawca po-

4 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 26 czerwca 2008 r. w sprawie District of Columbia v. Heller,
No. 07-290.

15 Ibidem.

16 |bidem.

17 Ibidem.

'8 Ibidem.
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wszechnie przyjal, iz dostep 1 przechowywanie uzbrojenia w wyzej wskazanych miejscach
publicznych powinien by¢ znacznie bardziej ograniczony. Wiaze si¢ to z kwestiami bezpie-
czenstwa oraz specyfika tego typu miejsc, w tym znacznym zageszczeniem ludzi na stosun-
kowo niewielkim terenie, co moze potggowac zagrozenie terrorystyczne.

Waznag i niezwykle ciekawa kwestia, jaka sad podjal, jest rozwazenie rodzaju broni,
ktérg mozna nosi¢ oraz posiada¢ zgodnie z literg prawa. Opart si¢ on na wyktadni dyna-
micznej, wskazujac na wczesniejsze orzecznictwo, np. odnosnie do, sygnalizowanej juz,
sprawy Millera, stwierdzajac, iz dozwolona jest bron bgdgca w powszechnym uzyciu w da-
nym czasie na terenie USA. Jest to bardzo interesujacy wniosek, poniewaz ten rodzaj inter-
pretacji przepisdw pozwala na latwiejsze i trafniejsze dostosowanie regulacji do stale zmie-
niajacych si¢ okoliczno$ci. Postep technologiczny w ciggu zaledwie kilku lat potrafi
zrewolucjonizowa¢ przemyst, a za tym rodzaj, jakos¢ i wlasciwosci wytwarzanych towa-
réw. W przypadku broni wida¢ to bardzo wyraznie. Starajac si¢ zobrazowaé t¢ kwestie,
mozna postuzy¢ sie przyktadem ewolucji broni od momentu uchwalenia Drugiej Poprawki
az po dzien dzisiejszy. Poczatkowo w powszechnym uzyciu byla bron czarnoprochowa,
tadowana odprzodowo, dziatajaca dzigki konstrukcji zamka skatkowego. Pozniej, w XIX w.
mieli$my do czynienia ze stynnymi rewolwerami Colta, a dzi§ powszechnie w uzyciu znaj-
duja si¢ dziesiatki typdw nowoczesnych pistoletdw oraz bron automatyczna, ktorej istnienia
tworcy Drugiej Poprawki nie mogli si¢ wszak spodziewaé. Wyktadnia dynamiczna klaruje
si¢ tutaj jako spoiwo migdzy mysla racjonalnego, acz historycznego prawodawcy, a wspot-
czesnymi czasami charakteryzujacymi si¢ gwaltownym postgpem oraz przeobrazeniami
w wiekszos$ci dziedzin nauki oraz w kwestii obyczajowosci i wrazliwosci spoteczne;j. Z uje¢-
cia ,,bron wystepujaca w powszechnym uzytku” mozemy wywnioskowa¢ a contrario, iz
niedozwolone jest noszenie 1 posiadanie, a wigc tym bardziej uzycie or¢za nie bedacego
w zwyktym wykorzystywaniu w danym czasie, przez co mozemy rozumie¢ np. bron szcze-
golnie niebezpieczna, chemiczng, biologiczng, rakietowa, etc.'’

Sad Najwyzszy sprzeciwia si¢ rowniez regulacji restrykcyjnie okreslajacej sposob
przechowywania broni przez osoby, ktorym zezwolono na osobiste posiadanie or¢za na
terenie ich wtasnych domostw. Okreslony w przepisach standard wyklucza mozliwo$¢ po-
shuzenia si¢ np. pistoletem w sposob, do ktérego zostat on przeznaczony. Skomplikowany
mechanizm blokujacy czyni dang bron bezuzyteczna, co ktoci si¢ z powodem jej posiad-
nia. Co wigcej, Sad Najwyzszy podkresla, iz pistolety sa najbardziej powszechng z dostep-
nych formg uzbrojenia wykorzystywang przez Amerykandéw i poddawane rozwadze prze-
pisy ograniczaja prawa czesci spoteczenstwa USA w stosunku do wiekszo$ci®.

19 Ibidem.
20 |bidem.
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Pod uwage wzigto rowniez dotychczasowg forme¢ wydawania licencji oraz jako$¢
jej wykonywania, stwierdzajac jednoznacznie, iz pozostawia ona wiele do Zyczenia
1 W sposob znaczny odbiega od ogdlnie przyjmowanych i akceptowanych standardow.
Dlatego tez wladze Dystryktu Columbia maja obowiazek wydac¢ panu Hellerowi stosow-
ne pozwolenie?.

Opini¢ sadu przedstawita s¢dzia sprawozdawca Justice Scalia.

2.5. Zdania odrebne

Wsrdd sedzidw Sadu Najwyzszego nie panowata powszechna zgoda co do wyroku
oraz jego uzasadnienia, dlatego zostaly ztozone zdania odrgbne.

Pierwszym ze sktadu orzekajacego, ktory ztozyt zdanie odrebne byt sedzia John Paul
Stevens. Wsrod podnoszonych przezen argumentow szczegodlng uwage zwrdci¢ mozna na
brak zgody odnos$nie do definicji terminu ,,milicja”, pojawiajacej si¢ w tresci Drugiej Po-
prawki do Konstytucji USA. Uwaza on, iz ustawodawca miat na mysli uzbrojong formacj¢
i tylko jej przyznat prawo do posiadania i noszenia broni. Poglad ten stoi w ewidentnej
sprzecznosci z sentencjg i uzasadnieniem wyroku. Stevens podnosi rowniez, ze nierealny
wydaje si¢ pomyst, iz dwiescie lat przed wprowadzeniem w dystrykcie Columbia sporne-
go prawa ustawodawca chcial zawezi¢ mozliwos¢ dziatania wladz ukierunkowanych na
ograniczenie i regulacj¢ kwestii posiadania broni palnej przez obywateli®.

Sedzia Breyer z kolei w swoim zdaniu odrgbnym bronit tezy, iz sporny akt prawny
wydany przez dystrykt byt jednak zgodny z konstytucjg, podajac przyktady regulacji
reglamentujacych dostep do broni palnej oraz materiatow wybuchowych, ktore z powo-
dzeniem przyjely si¢ i sg stosowane w innych stanach, a ktore nie budzity az tak duzych
kontrowersji. Podniost tez argument, iz wspomniany rodzaj uzbrojenia jest bardzo czg-
sto uzywany do popehienia przestepstw i niesie ze soba wiele ofiar Smiertelnych. Wedle
sedziego dzialania zmierzajace do ograniczen na wzor tych opisywanych stanowig pozg-

dany kierunek zmian prawnych?.

3. Podsumowanie

Opisywany proces nie zakonczyt dyskusji nad powszechnym dostegpem do broni
palnej na terenie USA 1 jego podstawach prawnych. W dalszym ciggu rozwiklanie tej
kwestii stanowi powazne wyzwanie zarowno dla spoleczenstwa, jak i dla wtadz. Z wy-

roku cieszyty si¢ srodowiska proobronne, strzeleckie, zwigzane z tradycyjnym ujeciem

2! Ibidem.
22 https://www.law.cornell.edu/supct/html/07-290.ZD1.html (dostgp 19.05.2015).
2 Ibidem.
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wolnosci, ktore Drugg Poprawke traktujg jako zrodto swego prawa podmiotowego,
a wszelkie ingerowanie w nig jako atak na swoje wolnosci i swobody. Przeciwnicy tej
koncepcji nie dajg za wygrang i w dalszym ciggu pozyskuja szerokie rzesze zwolenni-
kéw. Problem jest o tyle aktualny, o ile czgsto odbija si¢ na ludzkim cierpieniu, a wszel-
kie niewtasciwe uzycie broni jest wykorzystywane do napigtnowania wszystkich jej po-
siadaczy. Stanowi to znaczne naduzycie, poniewaz mimo duzej liczby nagannych
przypadkow, w zestawieniu z rzeczywista liczba posiadaczy broni palnej, stanowig oni
nieznaczny margines. Trudno jednak patrze¢ na to zagadnienie w oderwaniu od kontek-
stu historyczno-kulturowego.

Orzeczenie District of Columbia v. Heller jest czgsto podnoszone w opisywanych
wyzej sporach i $§miato mozna stwierdzi¢, iz stanowi precedens, a co za tym idzie —
punkt wyjscia dla podobnych zagadnien. Znaczna ilo$¢ publikacji i komentarzy poswie-
conych tematowi zdaje si¢ tylko t¢ opini¢ potwierdzaé. Sam Sad Najwyzszy USA w swo-
ich dalszych orzeczeniach np. w sprawie McDonald v. Chicago* czgstokro¢ siggat do
uzasadnien zaczerpnietych z opisywanego wyroku District of Columbia v. Heller.

Jak wida¢, mimo wyraznie zasygnalizowanego stanowiska, w dalszym ciggu be-
dziemy mieli do czynienia z roznica zdan, a Sad Najwyzszy USA zapewne jeszcze nie-
raz bedzie zmuszony zabra¢ glos. Tak dtugo jednak, jak bedzie utrzymywata si¢ dotych-
czasowa linia orzecznicza, nie dojdzie do rewolucyjnych zmian w zakresie dostepu do
broni palnej wsrod obywateli Stanow Zjednoczonych Ameryki, natomiast temperatura
oraz natgzenie dyskusji, jej niejednowymiarowy charakter i uniwersalno$¢ argumentoéw
obu stron, czyni to zagadnienie bardzo ciekawym i pozwala z zainteresowaniem $ledzi¢

dalszy rozw6j wypadkow.

4. Regulacja prawna posiadania broni palnej
w Rzeczypospolitej Polskiej

4.1. Tto dyskusji o prawie do posiadania broni w RP

Zaréwno w Polsce, jak i catej Unii Europejskiej, podobnie jak w USA toczy si¢
dyskusja, czy posiadanie broni palnej przez obywateli jest faktem aprobowanym po-
wszechnie. W historii Polski istnieje wiele przypadkéw bohaterstwa, wspaniatych bi-
tewnych zwycigstw oraz znaczna liczba klesk spowodowanych nieprzyjacielskimi na-
jazdami, z ktorych najstraszniejsze doswiadczenia pozostawita po sobie druga wojna
swiatowa. Przez wieki bron, zwlaszcza biata, zakorzenita si¢ w polskiej kulturze. Gwat-

towne zmiany w tym zakresie pojawily si¢ dopiero po zajeciu Rzeczypospolitej oraz

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego USA z 28 czerwca 2009 r. w sprawie McDonald v. Chicago, No. 08-
1521.
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innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przez ZSRR oraz po wprowadzeniu ko-
munizmu. Bylo to wynikiem wspomnianego wyzej globalnego konfliktu. Przez ponad
czterdziesci lat wychowywano nowe pokolenia Polakow w oderwaniu od tradycji posia-
dania broni. Z biegiem czasu zaszly daleko idace zmiany w spoleczenstwie, a kultura
uzywania tego typu uzbrojenia znaczaco podupadia. Wynikiem tego bylo utrzymanie
surowego prawodawstwa regulujacego problem broni w Polsce, mimo zmiany ustroju
panstwa, ktory dokonat si¢ na przetomie lat 80. 1 90. XX w. W wyniku przeobrazen sys-
temu politycznego na nowo odzyty, dlawione dotychczas, dawne tradycje oraz zwyczaje
nawigzujace do chlubnej historii, a taczace si¢ réwniez z tematyka broni. Prawodawca
jednak ostroznie przygladal si¢ wspomnianemu wzrostowi zainteresowania tym tema-
tem. Sytuacja ulega zmianie w kierunku wigkszej liberalizacji dopiero od 2011 r., kiedy
to doszto do znaczacej nowelizacji ustawy o broni i amunicji®.

Przy tak skomplikowanym tle rozwazan temat broni palnej, a takze dostgp do
niej dla obywateli jest niezwykle nacechowany politycznie i czesto spoglada sig
na niego przez pryzmat wzajemnych animozji. Wychodzac temu naprzeciw, warto
w §lad za M. Filarem wysnu¢ tezg, iz istota problemu posiadania broni palnej spro-
wadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: ,,czy we wspotczesnym, demokratycznym, plu-
ralistycznym, traktujagcym swych obywateli podmiotowo panstwie prawa legalny
dostep do broni palnej powinni mie¢ jedynie funkcjonariusze lub pracownicy orga-
noéw panstwa, zajmujacy si¢ zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa, oraz
pozapanstwowych podmiotoéw spetniajgcych takie funkcje, za$ inni obywatele tylko
w wyjatkowych sytuacjach na mocy opartej w istocie na swobodnym uznaniu admi-
nistracyjnym decyzji okreslonego organu administracyjnego, czy tez kazdy obywa-
tel, po spetnieniu okreslonych kryteriow formalnych, powinien mie¢ prawo do po-
siadania takiej broni”?? Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki mozemy
wyrozni¢ dwa odmienne poglady na t¢ kwestie. Zwolennicy pierwszego z nich, re-
prezentowani miedzy innymi przez Ruch Obywatelski Milosnikow Broni (dalej
ROMB)?’, uwazajg, iz w Polsce dostep do broni palnej powinien by¢ latwiejszy,
a przepisy bardziej liberalne. Adwersarze, wywodzacy si¢ migdzy innymi ze §rodo-
wisk pacyfistycznych, twierdzg, iz posiadanie tak $§mierciono$nego uzbrojenia musi
by¢ $cisle reglamentowane, a kontrole nad nim powinny sprawowaé¢ odpowiednie

stuzby panstwowe.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195).

26 M. Filar, Prawo posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, ,,Panstwo i Prawo”
1997, nr 5, s. 41-53.

27 http://www.romb.org.pl/?id=70 (dostep 10.07.2015).
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4.2. Podstawowe akty prawne

Rzeczpospolita Polska jest panstwem unitarnym z systemem prawa stanowionego,
zatem wigkszo$¢ regulacji prawnej zwigzanej z prawami politycznymi oraz obywatel-
skimi jest ustanawiana na szczeblu ogolnokrajowym. Jednym z obszaroéw zainteresowa-
nia wladzy centralnej jest kwestia posiadania, przechowywania oraz przenoszenia broni
palnej*®. Odmienne od amerykanskich uwarunkowania kulturalne oraz wydarzenia hi-
storyczne w dobitny sposdb odcisnety swoje pigtno na polskim prawie. Zaowocowato to
zupehie innym podejsciem prawodawcy do omawianej kwestii.

W przeciwienstwie do USA, w Polsce na gruncie Konstytucji RP?’ prézno szukaé
bezposrednich norm czy nawigzan do tematu broni oraz dostepu obywateli do niej. Mo-
zemy jedynie podja¢ starania zmierzajace do wyinterpretowania prawa podmiotowego
do posiadania broni przez obywateli z innych norm konstytucyjnych. Konstytucja RP
w art. 31 ust. 1 zapewnia obywatelom prawo do zycia, bezpieczenstwa, a takze wolnosci.
Dalej, w art. 38 ustrojodawca stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zapewnia prawng
ochrone, zycia. Z art. 42 ust. 1 dekodowa¢ mozemy ochrone nietykalnosci osobistej
i wolnos$ci osobistej cztowieka. Idgc tym tropem, mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz
jesli obywatel ma niezbywalne prawo do obrony swojego zycia i bezpieczenstwa, to
w konsekwencji dysponuje on uprawnieniem do posiadania broni palnej*’. Nie jest to
jednak powszechnie przyjete stanowisko i posiada ono duze grono przeciwnikow. Sam
ustawodawca prezentuje poglad, iz prawo posiadania broni nie stanowi prawa podmio-
towego, a co wiecej musi podlegac ograniczeniom i reglamentacji administracyjnopraw-
nej®. Najwazniejszym® podkonstytucyjnym aktem prawnym, ktory reguluje podstawo-
we aspekty zwigzane z bronig palng oraz dostgpem do niej, jest wielokrotnie zmieniana
ustawa o broni i amunicji*®®. Zostata ona uchwalona w 1999 r. i na tle prawodawstwa
europejskiego uznac ja byto mozna wowczas za bardzo restrykcyjna, gdyz w znacznym
stopniu uzalezniala decyzj¢ o udzieleniu pozwolenia na bron od uznania wtasciwego
komendanta wojewodzkiego policji. Od tego czasu nastapit szereg nowelizacji, a w wy-
niku przeprowadzenia najwigkszej z dotychczasowych, w 2011 r., dostep obywateli do
broni palnej zostal utatwiony miedzy innymi dzigki ograniczeniu swobody w uznaniu
organéw policji. Polska regulacja znacznie zblizyla si¢ tym samym do europejskich

standardow.

28 P. Podsiedlik, Zagadnienia administracyjno-prawne posiadania broni palnej w Polsce. Charaktery-
styka prawa posiadania broni palnej, Katowice 2010, s. 7-9.

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

30 P, Podsiedlik, Zagadnienia administracyjno-prawne posiadania ..., s. 9-10.

31 Ibidem, s. 12.

32 Zob. K. Chalupka, Pozwolenie na posiadanie broni palnej — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
Wroctaw 2014, s. 1.

33 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576 ze zm.).
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Drugim niezmiernie waznym w omawianej materii aktem prawnym jest rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowy-
wania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji*, ktore w szczegdtowy spo-
sob reguluje ten temat. Wspomniany akt normatywny spotkat si¢ jednak z negatywnym
odbiorem ze strony czesci posiadaczy broni palnej oraz osob zainteresowanych uzy-
skaniem pozwolenia z powodu obcigzenia ich dodatkowymi wymaganiami, ktore ge-
neruja, w ich rozumieniu zbe¢dne i niepotrzebne, koszty, a takze prowadzg do utrudnie-
nia i wydtuzenia postgpowania®. Uwazaja, iz obecny stan rzeczy prowadzi do
znacznego ograniczenia ilosci tego rodzaju uzbrojenia znajdujacego si¢ w dyspozycji
obywateli. Na potwierdzenie swoich racji przytaczajg oni statystyki*¢, z ktorych wyni-
ka, ze w Rzeczypospolitej Polskiej na 100 mieszkancow przypada zaledwie 1,3 jed-
nostki broni, podczas gdy w innych panstwach europejskich, jak np. Szwajcaria jest to
az 45,7. W Finlandii wskaznik ten wynosi 45,3, we Francji 31,2; a w Niemczech —
30,3. Mniej broni niz w Polsce przypada w Europie jedynie w Rumunii i na Litwie,
gdzie znajduje si¢ jej zaledwie 0,7 jednostki na 100 mieszkancow. Wedtug ROMB
sytuacja ta jest wynikiem restrykcyjnej regulacji prawnej obowiazujacej we wcze-
$niejszych latach na terenie RP. Nie bez znaczenia sg wedlug nich wysokie koszty
uzyskania uprawnienia i wiele wymogow, ktore trzeba w tym celu spetni¢. Niejedno-
krotnie przytaczaja oni ztg wole niektorych komendantéw wojewddzkich policji ma-
jacych uprawnienia do wydawania pozwolen®’.

Dwa wymienione wyzej akty prawne nie wyczerpuja w catosci tematu posiadania,
noszenia oraz przechowywania broni palnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nato-
miast stanowia fundament wystarczajacy do dalszych rozwazan tematu. Warto jednak
wspomnie¢ w tym miejscu rowniez np. o ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o policji*®, rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 3 kwietnia 2000 r. w sprawie
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji* czy tez rozporza-
dzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20 marca 2000 r. w sprawie eg-
zaminu ze znajomosci przepisow dotyczacych posiadania broni oraz umiejetnosci postu-

giwania si¢ bronig*’, w ktorych znajdujg si¢ dalsze, szczegdtowe regulacje.

3 Dz.U.z2014 ., poz. 1224.

35 Zob. http://www.shootingforfun.pl/bron-palna/zmiany-zasad-przechowywania-i-noszenia-broni/ (dostep
15.07.2015), a takze http://gunblog.eu/2014/09/nowe-rozporzadzenie-dot-broni-i-amunicji/ (dostep 16.07.2015).

3¢ Zob. http://www.theguardian.com/news/datablog/2012/jul/22/gun-homicides-ownership-world-list
(dostep 10.07.2015).

37 http://trybun.org.pl/2015/07/03/bron-do-ochrony-osobistej-ideologiczna-deklaracja/ (dostep 9.07.2015).

¥ Dz. U. z2015 r. poz. 355 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 27, poz. 343.

40 Dz. U.Nr 19, poz. 241 ze zm.
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4.3. Udzielenie pozwolenia na bron palng w RP

Jak zostato wskazane powyzej, podstawowym aktem prawnym szeroko reguluja-
cym kwestie broni palnej oraz jej posiadania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest
ustawa o broni i amunicji (zwana dalej: ustawa). Zawiera ona pigcdziesigt sze$¢ artyku-
tow, ujetych w szes$¢ rozdziatow, z ktorych najistotniejsze, w zakresie dalszych rozwa-
zan, beda pierwsze dwa.

W pierwszym rozdziale podano definicj¢ broni palnej*' oraz wskazano na jej
ustawowy podziat na poszczegolne rodzaje, wyrdzniane ze wzgledu na jej przezna-
czenie. Wedtug polskiej regulacji mozemy ja zakwalifikowaé jako bron bojowa,
mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowg i sygnatlowa. Podzial ten ma istotne zna-
czenie, poniewaz na kazdy ze wspomnianych rodzajow omawianego or¢za trzeba
uzyska¢ odmienne od innych pozwolenie. Regulacji poddano rowniez wszelkie kwe-
stie zwigzane z amunicjg. Podano jej definicje®’, legalng forme i dopuszczalny za-
kres posiadania. Zezwolono na mozliwo$¢ dokonywania przez posiadaczy stosow-
nego uzbrojenia elaboracji** oraz jasno scharakteryzowano jej istotne elementy.
Okreslono rowniez warunki przechowywania broni palnej wraz z amunicjg potrzeb-
ng do jej uzycia. Sciste ich doprecyzowanie powierzono wspomnianemu wczeéniej
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Zwlaszcza ten akt
wykonawczy spotkatl si¢ ze znaczng krytyka czg¢sci posiadaczy broni, poniewaz do-
stosowanie si¢ do nowych obowiazkow ponies¢ musi za soba znaczne koszty, ogra-
niczajac mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia przez osoby mniej zamozne. Z drugiej
strony omawiane normy narzucajg obowiazek lepszej ochrony przechowywanej bro-
ni, co znaczgco utrudnia dostep do uzbrojenia dla 0sdb niepozadanych*. Ten watek
zostanie przyblizony w dalszej cze$ci opracowania.

W drugim rozdziale uregulowano zasady i warunki wydawania, cofania pozwolen na
bron, jej rejestracji oraz dysponowania bronig i amunicja. Pozwolenie na bron wydawane
jest w drodze decyzji administracyjnej* wojewodzkiego komendanta policji (zwanego da-
lej: KWP) wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu osoby cheacej je uzyskac.
Podmiot zainteresowany zdobyciem stosownego uprawnienia musi spelni¢ wymagania

okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy, czyli w szczegolnosci: mie¢ ukonczone 21 lat*, by¢

41 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy bronig palng jest ,,kazda przeno$na brofi lufowa, ktOra miota, jest prze-
znaczona do miotania lub moze by¢ miotana, jest przeznaczona do miotania wiekszej liczby pociskow lub
substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego”.

*# Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy ,,amunicja s3 naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej”.

4 Tj. samodzielnej produkc;ji.

4 http://gunblog.eu/2014/10/szafa-s1-atakuje-co-mowia-normy/ (dostep 19.07.2015).

45 Art. 12 ust.1 ustawy.

4 Jednakze na wniosek szkoty, organizacji sportowej, Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz stowarzy-
szenia obronnego pozwolenie moze by¢ wydane osobie majacej ukonczone 18 lat.
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zdrowy psychicznie?’, potrafi¢ umiejetnie postuzy¢ si¢ bronig*® oraz wskaza¢ wazna przy-
czyne uzasadniajaca konieczno$¢ jej posiadania. Zwlaszcza ta ostatnia przestanka jest
istotna, gdyz na jej podstawie KWP, wydajac pozwolenie, okresla cel posiadania broni, co
przektada si¢ na rodzaj wydawanego zezwolenia. Mozemy wskaza¢ az siedem rodzajow
pozwolen®. W ich sktad wchodza nastgpujace kategorie uzbrojenia: do ochrony osobiste;j,
ochrony 0s6b i mienia, do celow towieckich, szkoleniowych, kolekcjonerskich lub pamiat-
kowych, sportowych, a takze do rekonstrukcji historycznych. Ustawa postuguje sie row-
niez terminem tzw. broni szczegolnie niebezpiecznej, za ktoéra uznaje m.in. bron automa-
tyczng wyposazong np. w thumik hatasu czy laserowe przyrzady celownicze. Tak
zakwalifikowanej broni obywatele nie mogg posiadac¢®®. Podnosi si¢ przy tym ograniczeniu
przede wszystkim wzgledy bezpieczenstwa nieuzbrojonych obywateli, a takze samych po-
siadaczy tego typu uzbrojenia. Co wigcej, utatwiony dostep do dodatkowego wyposazenia
broni palnej pozwolitby grupom przestepczym na tatwiejsze, szybsze, a takze tansze jego
pozyskanie. Scharakteryzowano roéwniez termin ,,noszenie broni”, w mysl ktorego ozna-
cza ono kazdy sposob przemieszczania zatadowanej broni przez osobe ja posiadajaca.

W sposob wyczerpujacy okreslono katalog osob, ktore nie moga na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej posiadac broni palnej w sposob legalny. W sktad wspomnianego kre-
gu wchodzg m.in. osoby chore psychicznie, uzaleznione od alkoholu, nieposiadajace
stalego miejsca zamieszkania na terenie RP, a takze ludzie stanowigcy zagrozenie dla
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

Samo pozwolenie, zgodnie z art. 12 ustawy, jest wydawane na podstawie wniosku
skierowanego do wilasciwego KWP, ktory wszczyna postepowanie administracyjne®.
W jego toku osoba chcgca uzyska¢ uprawnienie do posiadania broni powinna stosowac
si¢ do polecen policji oraz na czas uzupetniac¢ wszelkie braki, gdyz w sytuacji zaniedban
po stronie zainteresowanego, KWP moze odméwi¢ wydania pozwolenia. Nalezy wigc
raz jeszcze podkresli¢, iz omawiane uprawnienie przyjmuje forme decyzji administra-
cyjnej®, zatem, by odnie$¢ prawny skutek, musi spetnia¢ wszelkie warunki narzucone
przez ustawodawce w art. 107 Kodeksu postegpowania administracyjnego®. Jest to mig-

dzy innymi oznaczenie organu administracji publicznej, data wydania, oznaczenie stro-

47 Fakt braku zaburzen oraz chordb psychicznych musi by¢ stwierdzony przez wykwalifikowanego le-
karza, ktOry musi wyda¢ stosowne zaswiadczenie — art. 15 ust. 3—4 ustawy.

48 Fakt ten stwierdza komisja powotana przez wlasciwy organ policji, przed ktOra osoba zainteresowana
pozwoleniem musi zda¢ egzamin z praktycznej umiejetnosci postugiwania si¢ bronig.

4 Zob. wigcej — W. Nienattowski, R. Nienaltowski, Administracyjnoprawne aspekty wydawania pozwo-
lesi na bron palng, Legionowo 2013, s. 8-10.

30 P, Podsiedlik, Zagadnienia administracyjno-prawne posiadania..., s. 23-25.

31 lbidem, s. 33.

52 Zob. D. Kijowski, Pozwolenie w administracji publicznej, Biatystok 2000.

33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.).
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ny lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, a takze podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.

W mysl normy opisanej w art. 18 ustawy KWP cofa pozwolenie na bron. Moze to
nastapi¢ w przypadku osoby, ktora wykazuje zaburzenia psychiczne lub psychologiczne,
nie dopelnita obowigzku powiadomienia policji o fakcie utraty broni oraz gdy nosi bron,
znajdujac si¢ w stanie po spozyciu alkoholu lub innych substancji psychotropowych
albo $rodkéw podobnie dzialajacych. Wiasciwy organ policji moze cofna¢ pozwolenie
na bron, jezeli osoba nie dopetni obowigzku rejestracji broni oraz poddania si¢ badaniom
lekarskim i psychologicznym oraz przedstawienia odpowiedniego orzeczenia lekarskie-
go i psychologicznego.

Kolejng kwestig roznigca przepisy wystepujace w Polsce od ich odpowiednikéw
z niektorych stanow USA jest wymog rejestracji w wojewodzkiej komendzie policji kaz-
dej jednostki broni w ciagu pigciu dni od chwili wejscia w jej posiadanie. Jest to ko-
nieczne, poniewaz niedochowanie tego obowigzku moze skutkowac cotnigciem pozwo-
lenia, a takze karg grzywny lub aresztu.

4.4. Przechowywanie broni

Kwesti¢ przechowywania broni w Polsce reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewi-
dencjonowania broni i amunicji (zwane dalej: rozporzadzeniem). Bron na czas prze-
chowywania powinna by¢ roztadowana oraz mie¢ odlaczony magazynek. Szczegdto-
wo zostalo okre$lone, w jakich warunkach bron oraz amunicja moze by¢ zdeponowana
w domu. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia bron i amunicj¢ przechowuje si¢ w odpowied-
nio przystosowanym do tego celu pomieszczeniu lub w urzadzeniach spetniajacych
wymagania co najmniej klasy S1 wedtug normy PN-EN 14450. Podobnie jak w skar-
zonej przez Hellera normie Dystryktu Columbia, wladze w daleko idacy sposob, nie
pozostawiajac dowolnosci, okreslity wymogi, ktére musi spetniac¢ kazdy z posiadaczy
broni, by moéc ja legalnie posiadac, nie narazajac si¢ na przykre konsekwencje prawne.
Mamy tutaj daleko idgce podobienstwo regulacji wystepujacej w Polsce oraz omawia-
nego wczesniej aktu Dystryktu Columbia, ktérego konstytucyjno$¢ podwazat Heller.
Oba akty naktadaja daleko idgce ograniczenia na obywateli. Co wigcej, polskie regu-
lacje wyczerpujaco opisuja sposob przenoszenia broni stuzacej do celéw ochrony oso-
bistej. Uzbrojenie takie nosi si¢ w sposob jak najmniej widoczny, w kaburze przylega-
jacej do ciata. Ma to uniemozliwi¢ osobom postronnym mozliwo$¢ zauwazenia np.
pistoletu noszonego przez uprawniong osobe, a tym samym ograniczy¢ przypadki

utraty takiej jednostki. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz w $wietle omawianych
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regulacji wystepujacych w Rzeczypospolitej Polskiej nie kazdy posiadacz ma prawo
nosi¢ bron. Norma ta zostata ustanowiona, by ograniczy¢ przypadki jej utraty badz
zgubienia, a takze nieprawidtowego uzycia. Takie ograniczenia spotykaja migdzy in-
nymi posiadaczy broni do celow kolekcjonerskich lub pamigtkowych.

5. Sprawa Hellera w polskich realiach prawnych

Ustawa o broni i amunicji nigdy nie zostata w catos$ci uznana za akt niezgodny z Kon-
stytucja RP. Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ z ustawg zasadnicza
niektorych artykutéw ustawy, jak chocby art. 19 ust. la, w wyroku z 18 grudnia 2013 .,
a doktryna stoi na stanowisku, iz cala ustawa nie stoi w sprzecznosci z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Dlatego w realiach polskich, Heller, ktorego przypadek opisywany
byt we wczesniejszej czesSci opracowania, niewiele zyskalby, starajac sie zakwestionowac
konstytucyjno$¢ catego aktu. Wynika to, jak juz zostato to wyzej wspomniane, z odmien-
nosci systemu prawnego wystepujacego w Polsce, bedacego wynikiem innej kultury praw-
nej oraz zwigzane jest z wydarzeniami historycznymi. Z charakteru prawa stanowionego
wynika wymog szczegotowego regulowania tematu posiadania broni palnej w akcie po-
wszechnie obowigzujacym rangi ustawowej. Z uwagi na fakt, ze w Konstytucji nie prze-
widziano wprost prawa podmiotowego do posiadania broni palnej, to wladza centralna
moze pozwoli¢ sobie na istotne ograniczenia w tym zakresie. Nie jest to dopuszczalne na
tak duza skalg w USA z uwagi na konstytucyjng ochrong prawa do posiadania broni, ktora
zostala ugruntowana poprzez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Heller na gruncie prawodawstwa polskiego mogtby z pomoca adwokata badz radcy
prawnego wystosowac skarge konstytucyjng zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
w ktorej domagatby si¢ nalezytej realizacji swoich praw. Z uwagi jednak na wspomniang
charakterystyke zarowno systemu, jak i omawianej regulacji droga ta mogtaby nie za-
owocowac pozadanymi przez niego efektami.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na drugg wazng kwestie, ktorg podniost
Heller, a ktora byta zbyt duza uznaniowos$¢ przy wydawaniu stosownych uprawnien
lezaca po stronie miejscowego szefa policji. Jest to problem stosowania prawa. O ile
w omawianym przypadku w USA wszyscy obywatele w tym zakresie traktowani byli
réwno, o tyle na gruncie polskich norm mamy do czynienia ze zréznicowaniem wyni-
kajacym z przystugujacego organom policji swobodnego uznania w wydawaniu po-
zwolenia na bron. W wigkszo$ci rodzajow pozwolen decyzja KWP moze by¢ uznawa-

na za akt zwigzany, tzn., ze jesli obywatel spelnia wszystkie omawiane wyzej kryteria

3 Wyrok TK z 18 grudnia 2013 r., P 43/12, OTK ZU z 2013 r., seria A, nr 9, poz. 139.
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okreslone w ustawie, powinien otrzyma¢ uprawnienie zezwalajagce mu na posiadanie
broni palnej. Tak dzieje sie np. w sytuacji udzielania pozwolen na bron palna wyko-
rzystywang w celach towieckich czy kolekcjonerskich, gdzie polska regulacja uznana
by¢ moze za catkowicie prawidtowg. Odmiennie sprawa ksztattuje si¢ w przypadku
pozwolenia wydawanego w celu obrony osobistej, ktore jest szczeg6lnie istotne w oma-
wianej przez nas sytuacji, gdyz Heller chciat posiada¢ pistolet z uwagi na che¢ ochro-
ny swojego zycia oraz zdrowia. Warunkiem koniecznym jest tutaj wykazanie waznej
przyczyny posiadania broni, za ktorg policja uznaje stale, realne i ponadprzecigtne
zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia®. Tak nieostro okreslone kryteria pozwalajg
KWP na stosowanie szerokiego uznania przy wydawaniu pozwolen na bron w celu
ochrony osobistej, gdyz to oni definiujag wskazane wyzej zwroty*. Moze zaowocowac
to sytuacja, w ktdrej osoby rozpoznawalne powszechnie, jak chociazby aktorzy, cele-
bryci czy politycy mieliby tatwiejszy dostep do uzyskania stosownego uprawnienia
z uwagi na swoja popularnos¢. Z badan przeprowadzonych przez organy policji wyni-
ka, iz te osoby najczesciej zwracajg si¢ z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na bron®’.
Z drugiej strony osoby, ktorych zycie i zdrowie znajduje si¢ w faktycznym stanie za-
grozenia, moga mie¢ utrudniony dostep do legalnej broni z uwagi na fakt, iz okreslone
indywidualne okoliczno$ci moga spotkac si¢ z niezrozumieniem ze strony wtasciwych
organow policji*®. Z podobna sytuacja spotkat si¢ Heller. Wykazat stan realnego zagro-
zenia, natomiast miedzy innymi z powodu istnienia po stronie organu policji szerokie-
go uznania administracyjnego, nie uzyskal stosownego pozwolenia. W polskich re-
aliach od odmownej decyzji KWP przystuguje odwotanie do Komendanta Gtownego
Policji, a jesli to nie odniesie pozytywnego skutku, zainteresowany ma prawo do zlo-
zenia skargi do sagdu administracyjnego. Obywatel ma wigc prawo do ponownego roz-
poznania jego sprawy przez organ wyzszego rze¢du. Nie minimalizuje to jednak uzna-
niowosci wystepujacej po stronie organow policji wystepujacej w omawianym
zakresie. Sytuacja ta otwiera przed osobg zainteresowang uzyskaniem pozwolenia na
bron skomplikowang droge prawna, ktéra niekoniecznie musi zakonczy¢ si¢ sukce-
sem. Dzigki tak sformutowanym wymogom organy policji majg znaczacy wptyw na
ilo$¢ oraz struktur¢ wydawanych pozwolen. Z jednej strony jest to sytuacja pozadana,
poniewaz bron do celéw ochrony osobistej wydawana jest jedynie z waznych przy-
czyn, przez co zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo jej bezprawnego uzycia. Taki stan

3 Zob. http://warminsko-mazurska.policja.gov.pl/ol/o-nas/struktura/wydzial-postepowan-adm/pozwolenia-
na-bron-1/zasady-wydawania-pozwol/119,Zasady-wydawania-pozwolen-na-bron.pdf (dostep 11.07.2015).

¢ P. Podsiedlik, Zagadnienia administracyjno-prawne posiadania..., s. 34.

37 lbidem, s. 11.

8 Zob. http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/15700?t=Prawo-do-obrony-na-misjach (dostep
12.07.2015).
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rzeczy cieszy zwolennikéw pogladu, iz racja interesu spotecznego jest, by w rekach
0sOb prywatnych nie bylo wigcej broni, niz to wynika z ich faktycznych potrzeb®.
Z drugiej strony jednak regulacja ta otwiera szerokie pole do naduzy¢.

W polskich realiach Heller przy spelieniu wymaganych warunkow, jednak bez
akceptacji ze strony KWP argumentow przemawiajacych za wazna przyczyna posiada-
nia broni, za ktéra policja uznaje state, realne i ponadprzecictne zagrozenie zycia, zdro-
wia lub mienia, nie otrzymatby pozwolenia na bron. Ewentualne proby stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy musiatyby odbywac si¢ nie przed Sadem Najwyzszym,
aprzed TK, gdyz to w jego kompetencji lezy orzekanie w tego typu sprawach. Watpliwe
jest, by wspomniana regulacja zostala uznana za sprzeczng z ustawg zasadniczg. Na dro-
dze administracyjnej pozostawatoby Hellerowi odwotanie do KGP. Dziatanie to mogto-
by przynies¢ pozytywny skutek, jednak nie ograniczatoby w zaden sposéb zakresu uzna-
walnos$ci decyzji o przyznaniu prawa do posiadania broni palnej. Instancyjnos¢ jest tutaj
jednak waznym aspektem stabilizujagcym fundament panstwa prawa.

Gdyby wspomniana droga zaskarzenia okazata si¢ niewystarczajaca, zainteresowane-
mu pozostawataby skomplikowana droga sadowa, w ktdrej bardzo trudny do udowodnienia
bylby fakt spehienia kryteriow, zwazywszy na specyfike kompetencji sagdow administracyj-
nych®. Mogtoby si¢ wigc okazaé, iz mimo zagrozenia zycia i braku przeciwwskazan natury
psychofizycznej oraz prawnej, osoba zainteresowana nie moglaby skorzysta¢ z prawa do
ochrony siebie przed zamachem ze strony 0sob trzecich. W naturalny sposob ktoci sig to
z powszechnie przyjmowang definicjg sprawiedliwosci oraz moze rodzi¢ poczucie krzywdy
i nies¢ zgubne skutki. W tym zakresie regulacja wystepujaca w Polsce niedostatecznie chro-

ni prawa obywateli, w tym prawo do skutecznej samoobrony.

6. Podsumowanie

Porownywanie systemow prawnych USA i Polski jest bardzo przydatng i rozwija-
jaca praca, poniewaz pozwala na skonfrontowanie czestokro¢ réznych opinii na temat
funkcjonowania spoteczenstwa, zwlaszcza w zakresie praw oraz obowiazkow. Na przy-
ktadzie regulacji dotyczacej kwestii posiadania oraz noszenia broni wyraznie widoczne
sa roznice w podejsciu do tego tematu. Mimo podobnego zakresu uprawnien w obu kra-
jach, ich rozumowanie potrafi si¢ znaczgco r6zni¢. W Polsce mamy do czynienia z pra-
wem stanowionym, w USA wystepuje system common law. Rzeczpospolita Polska jest

% http://trybun.org.pl/2015/07/03/bron-do-ochrony-osobistej-ideologiczna-deklaracja/ (dostep
13.07.2015).

¢ Sady administracyjne w Rzeczypospolitej Polskiej maja za zadanie stwierdzi¢ legalno$¢ danego aktu
badz zachowania organu. Same jednak wadliwego aktu zmieni¢ nie moga.
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panstwem unitarnym, gdzie tematyka dostepu do broni palnej rozwigzywana jest na
szczeblu wyltacznie centralnym, w Stanach Zjednoczonych, bedacych federacja, znacza-
ca czg¢$¢ norm stanowiona jest przez prawodawstwo lokalne. Nie bez znaczenia pozosta-
je tez konstytucyjne umocowanie prawa do posiadania broni, ktére wyraza si¢ w Drugiej
Poprawce do Konstytucji USA, a nie przejawia si¢ explicite w polskiej ustawie zasadni-
czej. Do tego nie sposob przecenic¢ tradycji panstwowej oraz historii i zwigzanych z tym
ludzkich wyobrazen na dany temat. Wszystko to prowadzi do powstania wielu rdznic
w akceptacji spotecznej omawianego tematu. W Stanach Zjednoczonych mamy do czy-
nienia z wolno$ciowym ujeciem problemu dostepu do broni palnej dla obywateli, za-
pewnianym ponadto przez ustawe¢ zasadniczg. Fakt ten zostat potwierdzony migdzy in-
nymi oméwionym wyzej wyrokiem w sprawie Columbia v. Heller. Obywatel ma prawo,
opierajac si¢ na Konstytucji, domaga¢ si¢ wydania mu stosownego zezwolenia. Jest to
definicja prawa podmiotowego, ktore kreowane przez prawodawce konstytucyjnego
przyczynia si¢ do dobra kazdego z obywateli. Jedynym istniejacym kryterium jest spet-
nienie warunkow, ktore czesto regulowane sg na szczeblu lokalnym. Wtasnie dlatego
spotykamy si¢ w USA z odmiennymi wymaganiami stawianymi osobom zainteresowa-
nym posiadaniem broni. Mozemy wymieni¢ w tym zakresie stany, takie jak Teksas czy
Alabama, w ktérych dostep do broni jest bardzo utatwiony, oraz takie jak Michigan
i Nowy Jork, gdzie uzyskanie pozwolenia bywa skomplikowane i dalece utrudnione.
W Rzeczypospolitej Polskiej, jak juz zostato wspomniane, brak bezposredniego konsty-
tucyjnego uprawnienia do posiadania broni palnej rodzi potrzebe wyprowadzenia go
z innych uprawnien w niej zawartych. Regulacja odnoszaca si¢ do tego prawa znajduje
si¢ na szczeblu ustawowym i w sposob bardzo szczegoélowy normuje te kwestie, stawia-
jac wiele wymogdw osobom zainteresowanym.

Trzeba odnotowac i jasno podkresli¢ pewng zmiang, ktora przybliza polskie regu-
lacje do standardow powszechnie przyjmowanych w Europie. Wypada tez pochwali¢
dziatania polskiej policji, w ktorej praktyce na przestrzeni lat zachodzg bardzo pozytyw-
ne zmiany, a ktora z roku na rok coraz bardziej przychylnym wzrokiem patrzy zaréwno
na posiadaczy broni, jak i na jej pasjonatow. Wciaz wytkna¢ mozna jednak pewne btedy
skutkujace luzem decyzyjnym wystepujacym po stronie organow policji.

Jestem daleki od catkowitego uwolnienia od reglamentacji broni oraz ustano-
wienia powszechnego dostepu do niej. Rozwigzanie takie niostoby ze sobg proble-
my, ktore mogtyby przerosna¢ nie tylko wymiar sprawiedliwosci, ale i spoteczen-
stwo jako cato$¢. Warto natomiast wyciggnaé wniosek z globalnych doswiadczen
1 opierajac si¢ na zaletach prawa stanowionego oraz wynikajacej stad mozliwosci
okreslenia precyzyjnych kryteriow uzyskania pozwolenia, umozliwi¢ dostep do bro-

ni osobom spetniajacym niezbedne warunki. Powinny by¢ one rowne dla wszyst-
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kich, a zatem pozbawione elementu szerokiej uznaniowosci preferujacej np. osoby
powszechnie rozpoznawalne, a czestokro¢ ograniczajacej dostep do niej ludziom
znajdujacym si¢ w faktycznym stanie zagrozenia zycia. Rozwigzanie takie przynio-
stoby wiele zalet. Obywatele czuliby si¢ odpowiedzialni za swoje bezpieczenstwo
poprzez zapewnienie wystarczajacego dostepu do mozliwosci korzystania z szerszej
gamy $rodkow ochrony. Policja natomiast nadal sprawowataby piecze nad posiada-
czami broni oraz pilnowataby, by kazdy z nich spehiat jasno okreslone wymagania,
co poprawitoby poczucie bezpieczenstwa oraz podniosto jakos¢ obchodzenia sie¢
z bronig. Co wigcej, pozwolitoby to na zmniejszenie do minimum przypadkéw utra-
ty broni oraz jej niewtasciwego wykorzystania.

Trudno wskaza¢, ktore z prawodawstw, polskie czy amerykanskie, w tej dziedzinie
jest lepsze, poniewaz oba posiadaja wady i zalety. O ile panuje powszechna zgoda, iz
katalog praw obywatelskich powinien by¢ szeroki i nalezycie zabezpieczony, o tyle oba-
wa o wlasne bezpieczenstwo, ktore moze by¢ zagrozone zbyt duza iloscig broni w po-
wszechnym uzyciu, jest catkowicie uzasadniona. Kazde skrajne rozwiazanie, czy to cat-
kowicie powszechny dostep spoteczenstwa do broni, czy daleko idgce ograniczenie jej
liczby, skutkujace rozbrojeniem obywateli, jest zte i nie ma racji bytu. Warto tu odnies¢
si¢ do arystotelesowskiej zasady ztotego srodka. Rodzi si¢ tu jednak pytanie, gdzie Ow
punkt doktadnie si¢ znajduje. Najprawdopodobniej nigdy nie uzyskamy jasnej odpowie-
dzi, poniewaz spor toczacy si¢ w spoteczenstwach dzisiejszego Swiata wydaje si¢ nies¢

coraz wiecej pytan, a coraz mniej odpowiedzi.

Access to the arms — a right or a privilege?

Abstract: The elaboration talks about the differences between regulation of firearms in Poland and
in the USA. The first part of the essay is leant on the US Supreme Court verdict regarding District
of Columbia v. Heller. The verdict is a fundamental sentence in the US law system which regulates
access to firearms for Americans. It is set on the ,,second amendment” and confirms the fact that eve-
ry citizen of the USA has the right to keep and wear firearms when he or she meets a few conditions
like sanity maturity and has not firearms ban. The authority has to be tolerant when their people can
keep and wear arms. Some restrictions are possible but not every kind of them and they always have
to be reasonable and appropriate. That is the reason why in the USA there are more than 80 firearms
for 100 people.

The second part of the elaboration talks about firearms regulations in Poland. Poland is a state
law country so in Polish regulations we can find a lot of acts which are connected with firearms pos-
session and wearing. The most important statute is “ustawa o borni i amunicji” - the firearms and
ammunition statute. There are also a few ordinances which talk for example about firearms storage
or wearing. There are seven kinds of firearms permissions in Poland which are different from each
other, and require separate procedures. It means that if you are a hunter and you want to have a gun
for self-defence, you have to apply for another permission. A person who wants to be a legal arms
owner has to take part in a long complicated and expensive process to get the permission. These are
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other dichotomies between firearms permissions. If you want to have a firearms for hunting, historical
re-enactment, for sport’s shooting or if you are a firearms collector and you meet a big number of con-
ditions, the Police has to give you a permission. But if you want to have a gun for self-defence the
police has a flexibility in getting a permission because you have to prove that you are really in danger
and the Police decides whether it is sufficient. That is the reason why there are only 1,3 firearms for
100 people in Poland and this flexibility is harmful and has to be changed. On the other hand, re-
stricted conditions could be appropriate, especially when irresponsible or immature person wants
to use the firearm in the wrong way so that hurt another human being.

Keywords: acces, arms, right, Heller, Columbia, second amendment, bear arms, keep arms
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