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Czy korporacje mogq praktykowac religie?
Sprawa Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc.

1. Wprowadzenie

W sprawie Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc.! Sagd Najwyzszy Stanéw Zjedno-
czonych musiat rozstrzygnac kwestig, czy korporacje for-profit, podnoszac zarzuty natu-
ry religijnej, mogg skutecznie domagac si¢ zwolnien z obowiazkow naktadanych przez
powszechnie obowigzujace prawo. Sprawa ta, w oczywisty sposob zwigzana z zagadnie-
niami $wiatopogladowymi i religijnymi, wzbudzala liczne spory i podziaty, takze w skta-
dzie sedziowskim Sadu Najwyzszego USA. O ile juz wczesniej przed tg najwyzsza in-
stancja amerykanskiego sadownictwa federalnego czesto pojawialy sie sprawy zwigzane
z ochrong szeroko pojetej wolnosci religijnej, o tyle nigdy nie dotyczyly wprost przeko-
nan religijnych korporacji nastawionych na osigganie zyskow.

Sprawa Burwell v. Hobby Lobby swoj poczatek ma wraz z wejsciem w zycie w 2013 r.
wywolujacej sporo kontrowersji, majgcej zarowno wielu zwolennikow, jak i zagorza-
tych przeciwnikow, reformy systemu ubezpieczen zdrowotnych powszechnie znanej
jako ObamaCare. Wspominana reforma zostata wprowadzona podpisang w 2010 r. przez
Prezydenta USA Baracka Obame ustawa o ochronie pacjentéw i dostepnosci opieki?. Od
samego poczatku, gdy tylko prezydent Obama przedstawil sam zamyst zmiany systemu

1 Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al., Petitioners v. Hobby Lobby Stores,
Inc., Mardel, Inc., David Green, Barbara Green, Steve Green, Mart Green, and Darsee Lett; Conestoga
Wood Specialties Corporation, et al., Petitioners v. Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human Services,
et al., dalej jako sprawa Burwell v. Hobby Lobby. Formalnie byty to dwie odrgbne sprawy o zblizonym sta-
nie faktycznym i prawnym, rozpoznane tacznie przez Sad Najwyzszy. Sprawy poczatkowo wystepowatly
odpowiednio pod nazwami Sebelius v. Hobby Lobby oraz Conestoga Wood Specialties v. Sebelius, a Sylvia
Burwell stata si¢ automatycznie ich strona po zatwierdzeniu przez Senat Stanéw Zjednoczonych jej nomi-
nacji na urzad Sekretarza Zdrowia i Opieki Spotecznej Standow Zjednoczonych (United States Secretary of
Health and Human Services).

2 Patient Protection and Affordable Care Act, wtasc. An Act entitled The Patient Protection and Afford-
able Care Act, dalej jako ACA.
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ubezpieczen zdrowotnych, Partia Republikanska otwarcie krytykowata propozycje re-
formy, podnoszac argumenty zaréwno natury finansowej, jak i wskazujac na mozliwe
ograniczanie wolnosci obywateli przez rzad federalny. Nastepnie Republikanie usilnie
probowali uniemozliwi¢ wejscie reformy w zycie, doprowadzajac nawet na poczatku
pazdziernika 2013 r. do kilkunastodniowego paralizu rzadu (government shutdown), gdy
kontrolowana przez republikanska wigkszos¢ Izba Reprezentantdw nie przyjeta na czas
ustawy budzetowe;j.

Reforma ubezpieczen zdrowotnych, bedaca sztandarowym postulatem prezydenta
Baracka Obamy, miata pomoc okoto 48 milionom nieubezpieczonych Amerykanow?.
Przed reforma USA byly bowiem jedynym rozwinigtym krajem swiata bez powszechne-
go systemu ubezpieczen zdrowotnych. Po jej wprowadzeniu odsetek dorostych Amery-
kandéw pozbawionych ubezpieczenia spadt z 18% w trzecim kwartale 2013 r. do 11%
w pierwszym kwartale 2016 r.* Do czasu wejscia w zycie ObamaCare, ubezpieczenia
zdrowotne w Stanach Zjednoczonych nie byly obowiazkowe, ale wytacznie dobrowol-
ne. Reforma natomiast nakazuje wykup polisy ubezpieczeniowej kazdemu obywatelo-
wi, a za niepodporzadkowanie si¢ przewidziano nawet kary finansowe®. Takze wobec
przedsiebiorcow, ktorzy mimo cigzacego na nich obowiazku nie zapewnig swoim pra-
cownikom ubezpieczen zdrowotnych, przewidziano stosowne kary, o czym bedzie dalej
jeszcze mowa.

Od teraz wszyscy ci, ktorzy byli zbyt bogaci, aby objat ich bezptatnym ubezpiecze-
niem zdrowotnym program Medicaid®, ale zbyt biedni, azeby samodzielnie wykupi¢ ubez-
pieczenie, beda mogli skorzysta¢ z pomocy panstwa, w szczegdlnosci poprzez doptaty do

3 S. Kliff, Obamacare by the numbers, https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/11/08/
obamacare-by-the-numbers (dostep 15.04.2016).

4 U.S. Uninsured Rate at 11.0%, Lowest in Eight-Year Trend, http://www.gallup.com/poll/190484/unin-
sured-rate-lowest-eight-year-trend.aspX (dostep 15.04.2016).

526 U.S.C. § 5000A(c). Tak skonstruowany przypis zawiera odwotanie do przepisu prawnego, ktory
zostal zamieszczony w skompilowanym zbiorze prawa. Odczytywa¢ go poprawnie nalezy wedle poniz-
szych wskazowek. Liczba na poczatku oznacza numer tytutu (title) zbioru, a po niej zas wystepuje odpo-
wiedni dla danego zbioru skrét literowy — U.S.C. dla Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (United States Code)
zawierajacego ustawy federalne albo CFR dla Kodeksu Przepisow Federalnych (Code of Federal Regula-
tions) obejmujacego przepisy wydane przez federalne wiadze wykonawcze. Symbol paragrafu wraz z liczbg
i mozliwym dodatkowym oznaczeniem cyfrowo-literowym okresla sekcje (section), w ktorej omawiany
przepis zostal zamieszczony. Wystepujace w dalszej kolejnosci litery i liczby zapisywane w nawiasach
oznaczaja kolejne jednostki redakcyjne w sekcji, takie jak podsekcja (subsection), ustep (paragraph) czy
akapit (subparagraph). Podawany niekiedy na samym koficu w nawiasie rok §wiadczy, iz chodzi o brzmie-
nie, w jakim dany przepis wystepowat w tymze roku. Reasumujac, niniejszy przypis zwiera odwotanie do
przepisu umieszczonego w tytule 26 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych sekcji 5000A podseke;i c.

¢ System Medicaid powstal podczas prezydentury Lyndona B. Johnsona i jest adresowany do nieza-
moznych mieszkancow USA. Udziat poszczegodlnych stanéw w programie jest catkowicie dobrowolny,
cho¢ naleza do niego wszystkie z nich. Szerzej o Medicaid w oficjalnej broszurze programu sporzadzone;j
w jezyku polskim i dostepnej na https://www.medicare.gov/pubs/pdf/other-languages-not-sp/11409-POL.
pdf (dostep 15.04.2016).
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ubezpieczen. Reforma adresowana byta gtéwnie do pracujacych na wiasny rachunek, kto-
rych dotad nie bylo sta¢ na wykup ubezpieczenia, jak i tych, ktorym pracodawcy dotych-
czas nie zapewniali ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, w mysl reformy ObamaCare,
pracodawcy zatrudniajacy co najmniej 50 osob na petny etat s odtad obowigzani do za-
pewnienia ubezpieczenia pracownikom’ i to wlasnie ta czes$¢ reformy opieki zdrowotnej
jest zalazkiem konfliktu, ktorego dotyczy sprawa Burwell v. Hobby Lobby.

2. Sedno sporu

W niniejszej sprawie kwestionowane byly przepisy wydane przez federalny Depar-
tament Zdrowia i Opieki Spotecznej Stanow Zjednoczonych® (United States Department
of Health and Human Services) na podstawie wspomnianej juz ustawy o ochronie pa-
cjentow 1 dostepnosci opieki z 2010 r. Ustawa naktada na pracodawcow wymog zapew-
nienia pracownikom ubezpieczen, obejmujacych miedzy innymi opieke profilaktyczng
i badania przesiewowe (preventive care and screenings) dla kobiet’. Kongres w ACA nie
okreslit, jakiego rodzaju opieka profilaktyczna ma by¢ zagwarantowana, upowazniajac
do zadecydowania o tym Agencje Zasoboéw i Ustug Zdrowotnych!® (Health Resources
and Services Administration), wchodzaca w sktad departamentu zdrowia. Na podstawie
wytycznych wydanych przez HRSA pracodawcy zostali zobowiazani do zapewniania
dwudziestu zatwierdzonych przez Agencje ds. Zywnosci i Lekow (Food and Drug Ad-
ministration) srodkow antykoncepcyjnych, w tym czterech metod, ktére maja zapobie-
ga¢ zagniezdzeniu si¢ w macicy juz zaplodnionej komorki jajowej. Sg to dwa rodzaje
tabletek powszechnie zwane pigutkami ,,dzien po” (,,morning after” pills) i przeznaczo-
ne przede wszystkim do stosowania w nagtych wypadkach (for emergency use), a takze
dwa typy wktadek wewnatrzmacicznych (intrauterine devices). Obowiazek finansowa-
nia owych czterech srodkow wczesnoporonnych zostat zakwestionowany przez skarza-
cych w tejze sprawie — to jest rodziny Greendéw i Hahnow oraz ich korporacje.

Wspominanej juz wczesniej agencji przyznano mozliwos¢ okreslenia odstgpstw
dla pracodawcow religijnych (religious employers) od obowigzku oferowania przez nich
ubezpieczen zdrowotnych z dostepem do antykoncepcjitt. HRSA w swoich wytycznych
wylgczyla tym samym pracodawcow religijnych z grona podmiotéw obowigzanych do

zapewnienia pracownikom ubezpieczen obejmujacych $rodki antykoncepcyjne. Praco-

726 U.S.C. § 4980H(c)(2).

8 Dalej jako departament lub departament zdrowia.

242 US.C. § 300gg—13(a)(4). Dla przypomnienia poprawnego odczytu — tytut 42 Kodeksu Stanow
Zjednoczonych sekcja 300gg—13 podsekcja a ustep 4.

10 Dalej jako HRSA.

45 CFR § 147.131(a).
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dawcami religijnymi w rozumieniu przepiséw sa migdzy innymi ko$cioly i zintegrowa-
ne z nimi organizacje pomocnicze'?. Ponadto religijne organizacje dziatajace non-profit,
ktore jednocze$nie sprzeciwiajg si¢ pokrywaniu kosztow wszystkich lub niektorych
srodkow antykoncepcyjnych z powodu obiekeji motywowanych wzgledami religijnymi,
uzyskaly mozliwo$¢ zwolnienia z takiego obowiagzku'®. W przypadku zgloszenia sprze-
ciwu przez organizacj¢ religijng obowigzek finansowania wspomnianych srodkoéw prze-
chodzi na ubezpieczyciela'®. Departament zdrowia uwaza przy tym, ze obowiazek ten
nie naktada zadnych dodatkowych kosztow na ubezpieczycieli, poniewaz beda one
mniejsze lub réwne oszczednosciom wynikajacym z innych ustug.

Nie mozna wreszcie zapomina¢, ze ACA nie obejmuje swoimi wymogami bardzo
wielu pracodawcow. Ci z nich bowiem, ktorzy juz mieli nabyte ubezpieczenia dla pracow-
nikow, to znaczy takie, jakie istniaty przed 23 marca 2010 r. i nie zostaty zmieniane po tej
dacie, nie muszg spetnia¢ wielu wymogow ustawy, w tym finansowania antykoncepcji®®.
Natomiast pracodawcy zatrudniajacy mniej niz 50 pracownikow nie sa w ogole zobowia-
zani ustawowo do zapewnienia ubezpieczenia zdrowotnego'®. Obowigzek finansowania
antykoncepcji przez pracodawcow w ramach oferowanych ubezpieczen zdrowotnych nie

ma zatem obecnie zastosowania w stosunku do dziesigtek milionéw zatrudnionych ludzi.

2.1. Ustawa o przywracaniu wolnosci religijnej

Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalit w 1993 r. ustawe o przywracaniu
wolnosci religijnej'’ celem zapewnienia bardzo szerokiej ochrony wolnosci religij-
nej. RFRA zakazuje rzadowi federalnemu podejmowania jakichkolwiek dziatan,
ktore znacznie obcigzalyby praktykowanie religii osoby (substantially burden a per-
son’s exercise of religion), chyba Ze te dziatania stanowia najmniej restrykcyjne
srodki (least restrictive means) stuzgce istotnemu interesowi rzadowemu (compel-
ling governmental interest)'®. Przy czym, pod uzytym w ustawie pojeciem ,,rzad”
(government), zgodnie z zawarta w niej definicja, nalezy rozumie¢ miedzy innymi
departamenty i agencje!®. W pierwotnym brzmieniu przepisu, termin ,,rzad” obejmo-

wal zarowno wiadze federalne, jak i wtadze standow oraz stanowych jednostek orga-

1226 U.S.C. § 6033(a)(3)(A)(i), (iii).

1345 CFR § 147.131(b).

1445 CFR § 147.131(c)(2).

1542 US.C. § 18011(a).

16 Jak zauwazyt sad, liczba pracownikow zatrudnionych w przedsigbiorstwach, ktore w ogdle nie maja
obowigzku zapewnienia ubezpieczenia, poniewaz zatrudniaja mniej niz 50 0sob, wynosi okoto 34 milionow.

7 Religious Freedom Restoration Act, wtasc. An Act to protect the free exercise of religion, dalej jako
RFRA.

1842 U.S.C. § 2000bb—1(a), (b).

1942 U.S.C. § 2000bb—2(1) (2000).
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nizacyjnych®. W 1997 r. zapadto orzeczenie w sprawie City of Boerne v. Flores?,
w ktorym to Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych uznat, ze Kongres, uchwalajac
RFRA, przekroczyl swoje uprawnienia i ustawa nie moze mie¢ zastosowania do sta-
now, a jedynie w stosunku do rzadu federalnego®.

Uchwalenie RFRA nastgpito trzy lata po wydaniu przez Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych wyroku w 1990 r. w sprawie Employment Division v. Smith*. W orze-
czeniu tym zaprezentowano catkowicie odmienne podej$cie do rozumienia klauzuli
swobody praktykowania religii (free exercise clause) z Pierwszej Poprawki do Konsty-
tucji USA, w odrdznieniu od spraw takich jak Sherbert v. Verner? i Wisconsin v. Yoder?®.
Do czasu wyroku w sprawie Employment Division v. Smith, przy ustalaniu, czy kwestio-
nowane dziatania rzadu naruszaja klauzule swobody praktykowania religii z Pierwszej
Poprawki, wykorzystywano test wazenia interesow (balancing test)*. Kazat on bra¢ pod
uwage, czy natozono znaczne obcigzenie na praktykowanie religii, a jesli tak, czy bylo
to konieczne, aby wesprzec¢ istotny interes rzadu. Stosujac ten test, Sad Najwyzszy orzekt
w 1963 r. w sprawie Sherbert v. Verner, ze pracownikowi, ktory zostal zwolniony za
odmowg pracy w soboty ze wzgleddéw religijnych, nie mozna odméwic¢ §wiadczenia dla
bezrobotnych. Z kolei w 1972 r. w sprawie Wisconsin v. Yoder Sad Najwyzszy USA
uznat, ze nie ma obowigzku posytania przez amiszoéw dzieci do szkét az do 16. roku
zycia. W sprawie Employment Division v. Smith Sad Najwyzszy odrzucit jednak test
wazenia interesow. Sprawa dotyczyta dwoch cztonkow Kosciota Rdzennych Ameryka-
now, ktorzy zostali zwolnieni z pracy za przyjmowanie pejotlu*’ w celach sakramental-
nych. Gdy wystapili o zasitek dla bezrobotnych, stan Oregon odmowit im, podnoszac, ze
zazywanie pejotlu jest przestgpstwem. Niemniej jednak Sad Najwyzszy Oregonu (Ore-
gon Supreme Court), stosujgc test Sherberta, uznat odmowe $wiadczenia za naruszajaca
klauzule swobody praktykowania religii. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych jed-
nakze nie podzielil opinii sadu stanowego. Sedziowie w opinii wigkszo$ciowej uznali
wowczas, ze nie naruszaja Pierwszej Poprawki ograniczenia wolno$ci praktykowania
religii, bedace incydentalnym efektem stosowania przepisow prawa. Sad Najwyzszy

2042 U.S.C. § 2000bb—2(1) (1994).

21 City of Boerne, Petitioner v. P. F. Flores, Archbishop of San Antonio, and United States.

22 Niemniej do dnia dzisiejszego az 21 stanow zdecydowato si¢ wprowadzi¢ stanowe regulacje zblizone
do RFRA. Zob. szerzej: http://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/state-rfra-statutes.aspx [do-
step 15.04.2016].

2 Employment Division, Department of Human Resources of the State of Oregon, et al. v. Alfred Smith,
dalej jako sprawa Employment Division v. Smith.

24 Sherbert v. Verner et al., Members of South Carolina Employment Security Commission, et al., dalej
jako sprawa Sherbert v. Verner.

25 State of Wisconsin v. Jonas Yoder, Wallace Miller, and Adin Yutzy, dalej jako sprawa Wisconsin v. Yoder.

26 Znany rowniez jako test Sherberta lub test istotnego interesu (compelling interest test).

27 Kaktus halucynogenny, znany takze jako jazgrza Williamsa lub echinokaktus Williamsa.
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USA wyrazit na dodatek poglad, Ze stosowanie testu wazenia interesow, ilekro¢ osoba
ma obiekcje z powodow religijnych w stosunku do prawa powszechnie obowiazujacego
(generally applicable law), stwarza niebezpieczng perspektywe konstytucyjnie wyma-
ganych zwolnien z obowiazkéw obywatelskich prawie kazdego mozliwego rodzaju. Sad
Najwyzszy stwierdzit tym samym, ze zgodnie z Pierwsza Poprawka neutralne, po-
wszechnie obowigzujace prawo moze znalez¢ zastosowanie do praktyk religijnych, na-
wet jesli nie stuzy istotnemu interesowi rzadowemu.

Uchwalenie w 1993 r. RFRA byto wlasciwie swoistg reakcja Kongresu na orzecze-
nie Sagdu Najwyzszego USA w sprawie Employment Division v. Smith. Co ciekawe, Izba
Reprezentantow uchwalita ustawe jednomyslnie, natomiast Senat przyjat ja przy tylko
trzech glosach przeciw. W RFRA Kongres stwierdzit, ze:

1) ,tworcy Konstytucji, uznajagc swobodne praktykowanie religii za niezbywalne
prawo, zabezpieczyli jego ochrong Pierwsza Poprawka do Konstytucji;

2) przepisy «neutralne» wobec religii mogg powodowac obcigzenia praktykowania
religii tak jak przepisy majace wprost na celu ingerowanie w jej praktykowanie;

3) rzady nie powinny znacznie obcigza¢ praktykowania religii bez istotnego uzasad-
nienia;

4) w sprawie Employment Division v. Smith Sad Najwyzszy praktycznie wyelimino-
watl wymog, by rzad uzasadniat obcigzenia praktykowania religii natozone przez
przepisy neutralne wobec religii;

5) test istotnego interesu, jaki stosowano w poprzednich orzeczeniach sadoéw fede-
ralnych, winien by¢ rozstrzygajacy dla ustalania rozsadnej rownowagi miedzy
wolnoscig religijng a konkurencyjnym interesem rzgdowym’?.

Jako cele ustawy podano natomiast:

1) ,,przywrdcenie testu istotnego interesu, jaki zastosowano w sprawie Sherbert v. \er-
ner oraz Wisconsin v. Yoder i zagwarantowanie jego stosowania we wszystkich
przypadkach, w ktorych swobodne praktykowanie religii jest znacznie obcigzone;

2) zapewnienie skarg lub obrony osobom, ktorych praktykowanie religii jest znacz-
nie obciazone przez rzad”>.

Ustawa, po podpisaniu przez Prezydenta USA Billa Clintona, weszla w zycie 16
listopada 1993 r. i obowigzuje do dzis.

2.2. Skarzacy w sprawie

Nalezaca do rodziny Green sie¢ handlowa Hobby Lobby jest korporacjg typu for-
-profit, majaca siedzibe w stanie Oklahoma i posiada aktualnie przeszto 600 sklepéw w ca-

842 U.S.C. § 2000bb(a). Ttum.wlasne.
242 U.S.C. § 2000bb(b). Ttum. wiasne.
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tym kraju®. Sie¢ oferuje przede wszystkim réznorakie artykuty dekoracyjne i ozdoby. Je-
den z syndow panstwa Green, wiascicieli Hobby Lobby, stworzyt ponadto powigzang
biznesowo korporacje Mardel, prowadzacg 35 chrzescijanskich ksiegarni. Obie korporacje
odmawiajg udziatu w zyskownych transakcjach, ktdre wigzatyby si¢ z promowaniem spo-
zycia alkoholu, przekazuja spora czes¢ zyskow dla chrzescijanskich misjonarzy oraz wy-
kupuja setki catostronicowych reklam prasowych zachecajacych ludzi do ,,poznania Jezu-
sa jako Pana i Zbawiciela” (know Jesus as Lord and Savior). O religijnosci wlascicieli
$wiadczy fakt, ze wszystkie sklepy obu sieci sg zawsze zamknigte w niedzielg, cho¢ Gre-
enowie obliczyli, ze w ten sposdb tracg rocznie miliony na sprzedazy. Kazdy cztonek ro-
dziny Green podpisat takze zobowigzanie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgod-
nie z zasadami religijnymi rodziny. Greenowie uwazaja, ze zycie zaczyna si¢ od poczgcia,
a ulatwianie dostgpu do srodkow lub urzadzen wczesnoporonnych narusza ich przekona-
nia religijne.

Wazne jest rowniez to, ze Hobby Lobby i Mardel sa korporacjami closely held?'.
Korporacje tego typu charakteryzuja si¢ stosunkowo niewielkg liczba udziatowcow, kto-
rzy ponadto nie oferuja swoich udziatdéw ogotowi spoteczenstwa na gietdach, a sg one
zbywane w obrocie prywatnym. Co warte podkreslenia, rodzina zachowuje wytaczna
kontrole nad obiema korporacjami. Gtowa rodziny, David Green jest dyrektorem gene-
ralnym (CEO) Hobby Lobby, a jego trojka dzieci pracuje odpowiednio jako prezes, wi-
ceprezes i zastepca dyrektora generalnego korporacji.

Panstwo Green, Hobby Lobby oraz Mardel pozwali departament zdrowia na pod-
stawie RFRA i klauzuli swobody praktykowania religii z Pierwszej Poprawki do Konsty-
tucji USA celem zakwestionowania obowigzku finansowania wspominanych czterech
metod antykoncepcyjnych.

Panstwo Hahnowie oraz ich trzej synowie sg poboznymi wyznawcami Kosciota
Mennonickiego®. Zatozone przez glowe rodziny Normana Hahna przedsigbiorstwo
z branzy drzewnej Conestoga Wood Specialties®* obecnie zatrudnia ponad 900 pracow-
nikow. Conestoga dziata zgodnie z prawem Pensylwanii jako korporacja for-profit. Hah-
nowie sprawuja nad nig wylaczng kontrole, zasiadajag w radzie dyrektorow (board of
directors) i posiadajg wszystkie udziaty, a jeden z synow panstw Hahn jest prezesem
i dyrektorem generalnym korporacji. Jest to wiec typowa closely held corporation. Hah-
nowie sadza, ze sa zobowigzani do prowadzenia dziatalno$ci zgodnie ze swoimi przeko-

naniami religijnymi i zasadami moralnymi. Mennonici sg przeciwni aborcji i uwazaja,

30 http://www.hobbylobby.com/about-us/our-story (dostep 15.04.2016). Podczas rozpoznawania sprawy
przez Sad Najwyzszy USA sie¢ liczyta okoto 500 sklepow i ta liczba pojawia si¢ w wyroku.

31 Zwane rowniez close corporation lub privately held company.

32 Wyznanie chrzescijanskie zaliczane do protestantyzmu.

33 Dalej jako Conestoga.
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ze ptéd nawet na swoim najwczes$niejszym etapie rozwoju posiada godno$¢ na réwni
z tymi, ktorzy go poczeli. Rodzina Hahnow ponadto uwaza, ze zycie ludzkie zaczyna sig¢
od poczecia.

Hahnowie i Conestoga, podobnie jak rodzina Greendw i ich obie korporacje, po-
zwali departament zdrowia na podstawie RFRA i klauzuli swobody praktykowania reli-
gii, zadajac wylaczenia z obowigzku finansowania czterech metod wczesnoporonnych
w zakresie, w jakim wymagaly tego od nich przepisy wydane przez departament. Dla
rodziny jest niemoralnym i grzesznym $wiadomie uczestniczy¢ w finansowaniu, uta-
twianiu dostgpu lub wspieraniu w inny sposob takich specyfikow. Podniesli takze, ze jest
wbrew ich przekonaniom moralnym angazowac si¢ w jakikolwiek sposob w przerywa-
nie zycia ludzkiego po poczeciu, co ich zdaniem jest grzechem przeciwko Bogu, za
ktory byliby rozliczeni.

Obie rodziny bedace wlascicielami trzech wspominanych korporacji majg szczere,
nickwestionowane przez nikogo chrzescijanskie przekonania. Wierza, ze zycie ludzkie
zaczyna si¢ od poczecia, a ponadto uwazajg za niezgodne z ich wlasna religia, by ufa-
twiac¢ dostep do $rodkoéw wezesnoporonnych. Whasciciele majg zastrzezenia do aborcji,
a wedhug ich przekonan religijnych cztery sporne metody antykoncepcyjne sg wtasnie de
facto aborcjg. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami, ktore definiuja cig-
z¢ jako okres od momentu zagniezdzenia si¢ zarodka®*, wspominane $rodki antykoncep-
cyjne nie moga by¢ uwazane za $rodki abortywne.

W przypadku obu rodzin federalne sady dystryktowe* nie podzielity podnoszonych
przez nie zarzutow. W sprawie panstwa Hahnow orzeczenie Sadu Dystryktowego Standw
Zjednoczonych dla Wschodniego Dystryktu Pensylwanii (United States District Court for
the Eastern District of Pennsylvania) utrzymat w mocy Sad Apelacyjny Standéw Zjedno-
czonych dla Trzeciego Okregu (United States Court of Appeals for the Third Circuit) z sie-
dziba w Filadelfii, stwierdzajac, ze §wieckie korporacje for-profit nie moga praktykowac
religii w rozumieniu RFRA lub Pierwszej Poprawki. Z kolei w sprawie Greenow Sad Ape-
lacyjny Stanéw Zjednoczonych dla Dziesigtego Okregu (United States Court of Appeals
for the Tenth Circuit) w Denver, orzekajac w pelnym sktadzie (en banc), przyjat odmienne
stanowisko i1 uchylit nickorzystne dla skarzacych orzeczenie Sadu Dystryktowego Standw
Zjednoczonych dla Zachodniego Dystryktu Oklahomy (United States District Court for
the Western District of Oklahoma). Sad apelacyjny uznat, iz dwie korporacje for-profit

345 CFR § 46.202(f).

35 W USA struktura sagdownictwa federalnego sktada si¢ z trzech rodzajow sadow: sadow dystrykto-
wych (district courts), sadéw apelacyjnych (courts of appeals) oraz Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych (Supreme Court of the United States). Terytorium USA i terytoriow zaleznych podzielone jest na
potrzeby sadownictwa federalnego na dystrykty sadowe (judicial districts) i okregi (circuits), a podziat
ten jest catkowicie niezalezny od istniejacych na potrzeby sadownictwa stanowego i sadownictwa teryto-
ridw zaleznych.
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Greendéw sg osobami w rozumieniu RFRA 1 dlatego mogty skutecznie wnie$¢ skarge na
podstawie tej ustawy. Sad orzekt takze, ze departament zdrowia nie udowodnit, by obowia-
zek finansowania przez skarzacych spornych metod mozna byto uzna¢ za istotny interes
rzadowy i1 najmniej restrykcyjny Srodek stuzacy jego realizacji. Zarowno Hahnowie, jak
i departament zdrowia (w sprawie Greenow) ztozyli odwotania od niezadowalajacych ich
orzeczen sagdow apelacyjnych. Sad Najwyzszy wobec tak znaczacych rozbieznosci w sta-
nowiskach federalnych sadow apelacyjnych przyjat sprawy do rozpatrzenia, wydajgc writ
of certiorari i obie sprawy rozpoznat tacznie. Przy czym nalezy wyraznie podkreslic¢, ze
Sad Najwyzszy USA nie miat wcale prawnego obowigzku przyjecia spraw, a jego decyzja
miata charakter wylgcznie uznaniowy*. Procedura certiorari polega na poleceniu sadowi,
ktérego orzeczenie jest kwestionowane, przestania akt do rewizji, co poprzedzone jest
prosba strony o przyjecie sprawy przez Sad Najwyzszy USA, ktory decyduje o tym na
podstawie oceny jej wazno$ci®’.

2.3. Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Wyrok Sadu Najwyzszego USA z 30 czerwca 2014 r. w niniejszej sprawie zapadt

stosunkiem glosow 5 do 4*%. Warto wspomnie¢, iz mimo takiego stosunku gtosow, orze-
czenie ma takie samo znaczenie i wage jak te, ktore zapadaty stosunkiem gltoséw 9 do 0.
Sedziowie, rozpatrujac sprawe, podzielili si¢ $cisle wedle politycznej linii. Ci z s¢dziow,
ktorzy pochodzg z nominacji prezydentow wywodzacych si¢ z Republikanow, byli za
podjetym rozstrzygnigciem, a ci, ktorzy pochodzg z nominacji prezydentow wywodza-
cych si¢ z Partii Demokratycznej, przeciwko.

Opinie wiekszosciowa (majority opinion) sporzadzit sedzia Samuel Alito, a poparli ja
prezes sadu (chief justice) John Roberts oraz s¢dziowie Antonin Scalia, Anthony Kennedy
i Clarence Thomas. Sedzia Anthony Kennedy, zgadzajac si¢ z zapadtym orzeczeniem, lecz
odmiennie je uzasadniajac, ztozyt zdanie konkurencyjne (concurring opinion). Zdanie od-
rebne (dissenting opinion lub dissent) sporzadzita s¢dzia Ruth Bader Ginsburg i zostato
ono poparte przez sedzidw Stephena Breyera, Soni¢ Sotomayor i Elen¢ Kagan. Oprocz
tego sedziowie Stephen Breyer i Elena Kagan sporzadzili wlasne zdanie odrebne, gdyz nie
w pehni zgodzili si¢ z argumentacja zaproponowang przez se¢dzi¢ Ginsburg.

3¢ Szerzej o roznicy migdzy apelacja i certiorari zob. I. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do
systemu prawa Stanow Zjednoczonych, Torun 2012, s. 217-218.

37 R. Tokarczyk, Prawo amerykarskie, Warszawa 2011, s. 61.

3% Na miesigc przed wydaniem orzeczenia w sprawie Burwell v. Hobby Lobby, Sad Najwyzszy 5 maja
2014 r. wydat wyrok w sprawie Town of Greece, New York v. Susan Galloway, et al., ktora dotyczyta prak-
tyki odmawiania modlitwy podczas sesji rady miejskiej. Co ciekawe, obydwa wyroki zapadly taka sama
wigkszoscia gloséw 1 oba wywotaly identyczny podziat w sktadzie orzekajacym. Zob. takze omowienie
obydwu orzeczen w: F. Longchamps de Bérier, Polityczny podziat wzdtuz linii podziatu religijnego? Dwa
nowe orzeczenia Sqgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, ,,Forum Prawnicze” 2014, nr 2, s. 3-15.
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Sad Najwyzszy USA, rozpatrujac niniejsza sprawe, musial najpierw rozwazy¢, czy
RFRA w ogole znajduje zastosowanie do korporacji typu for-profit, gdyz ustawa odnosi
si¢ do ,,0soby” (person), a jednoczes$nie nie definiuje tego pojecia. Sad zauwazyl, iz
korporacja jest po prostu formg organizacji wykorzystywanga przez czlowieka do osig-
gnigcia pozadanych celow. Zdaniem sgdziow, gdy prawa, czy to konstytucyjne czy usta-
wowe, sg rozciggane na korporacje, wlasciwg tego intencjg jest ochrona praw osob zwia-
zanych zkorporacjami (udziatowcow, pracownikow itp.). Prawo swobody praktykowania
religii przyznane takim podmiotom jak Hobby Lobby, Conestoga i Mardel chroni wigc
wolnos¢ religijng ludzi, ktérzy posiadajg i kontroluja te korporacje. Ponadto sagd odwotat
si¢ do Dictionary Act, ktory stanowi, ze ustalajac znaczenie ustaw Kongresu, jezeli
z kontekstu nie wynika inaczej, stowo ,,0soba” obejmuje migdzy innymi korporacje
(corporations), stowarzyszenia (associations), spotki osobowe (partnerships) i spotki
akcyjne (joint stock companies), a takze osoby fizyczne (individuals)®®. Nie ma zatem
watpliwosci, ze pojecie ,,0s0ba” w znaczeniu prawnym, czesto odnosi si¢ takze do pod-
miotow niebedacych osobami fizycznymi. Sad Najwyzszy uznal, Ze nie dostrzega, by
Kongres w RFRA odstgpit od definicji z Dictionary Act. W poprzednich latach Sad Naj-
wyzszy rozpoznawat juz zreszta na podstawie RFRA sprawy dotyczace ochrony wolno-
Sci religijnej korporacji non-profit®. Jak zauwazyli sedziowie, nie wiadomo zatem dla-
czego termin ,,0soba” mialby obejmowac tylko niektore, ale nie wszystkie korporacje.

Glownym argumentem departamentu zdrowia i zdania odrebnego sporzadzonego
przez sedzie Ginsburg, majacym przemawia¢ za niemoznoscig stosowania RFRA w sto-
sunku do trzech korporacji for-profit z niniejszej sprawy, byl ustawowy termin ,,prakty-
kowanie religii” (exercise of religion). Wedtug departamentu zdrowia, jak i zdania od-
rgbnego do wyroku, korporacje te nie sg chronione przez RFRA, poniewaz nie moga
praktykowa¢ religii. Niektorzy sedziowie sadow nizszych instancji, rozpoznajac podob-
ne sprawy podnosili, iz RFRA nie chroni korporacji for-profit, gdyz ich celem jest po
prostu zarabianie pieniedzy. Sedziowie Sadu Najwyzszego USA w opinii wigkszos$cio-
wej uznali natomiast, ze chociaz prawda jest, iz gldwnym celem podmiotow tego typu
jest dazenie do osiggania zysku, to nowoczesne prawo korporacyjne nie wymaga, by
korporacje for-profit realizowaty go za wszelka cene. Wiele korporacji, co nalezy pod-
kresli¢, z aprobatg wlascicieli wspomaga réznorakie cele charytatywne i nie jest to wca-
le rzadkoscia. Korporacje przyktadowo decyduja si¢ takze na kosztowne srodki ochron-
ne ograniczajgce emisj¢ zanieczyszczen i zuzycie energii, a posiadajac zaktady w innych
krajach wykraczaja poza wymogi lokalnego prawa w zakresie warunkow pracy i $wiad-

®1US.C.§1.
40 Zob. wyrok z 2006 . w sprawie Alberto R. Gonzales, Attorney General, et al., v. O Centro Espirita
Beneficente Uniao do Vegetal, et al.
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czen. Sedziowie uznali wobec tego, ze skoro korporacje moga dochodzi¢ takich god-
nych celow, nie ma wyraznego powodu, dlaczego nie moglyby kierowac si¢ rowniez
w swojej dziatalnosci wzglgdami religijnymi. Sad zauwazyt ponadto, ze nie wszystkie
korporacje for-profit, nastawione sa wytacznie na maksymalizacje zysku. Na przyktad,
organizacje religijne i charytatywne takze moga organizowac si¢ w korporacje for-profit
ze wzgledu na potencjalne korzysci wynikajace z formy korporacyjnej. Chodzi o takie
mozliwosci jak lobbowanie na rzecz prawodawstwa czy uczestniczenie w kampaniach
wyborczych kandydatow, ktorzy promuja podobne cele religijne lub dobroczynne.
W praktyce, dostrzegajac zgodno$¢ pomigdzy ustanowieniem korporacji typu for-profit
i jednoczesnym realizowaniem celow charakterystycznych dla organizacji non-profit,
poszczegoblne stany coraz czgsciej przyjmujg przepisy uznajace hybrydowe formy kor-
poracyjne. W ponad potowie stanow funkcjonuja benefit corporations*', podmioty po-
dwdjnego przeznaczenia, ktore daza do uzyskania zaréwno korzysci dla spoteczenstwa,
jak i zysku dla wiascicieli. W kazdym razie cele, jakie moga by¢ realizowane przez kor-
poracje, sa regulowane przez prawo stanu, w ktorym dana korporacja powstata. Prawo
stanéw Pensylwania i Oklahoma (stany, w ktérych korporacje bedace strong niniejszej
sprawy zostaly utworzone), pozwalaja korporacjom for-profit realizowaé kazdy zgodny
z prawem cel*?, a wiec zdaniem sedziow Sadu Najwyzszego, takze dgzenie do zysku
zgodnie z przekonaniami religijnymi wlascicieli.

W rozumieniu przyjetym przez departament zdrowia i sedzi¢ Ginsburg, za niesto-
sowaniem RFRA w stosunku do korporacji for-profit miato przemawiac takze to, iz usta-
wa jest niczym wigcej jak tylko kodyfikacja precedensow dotyczacych klauzuli swo-
bodnego praktykowania religii sprzed sprawy Employment Division v. Smith. Zadne
natomiast z tych orzeczen wprost nie stwierdzato, ze tego typu korporacje majg prawo
swobody praktykowania, dlatego zdaniem departamentu zdrowia, RFRA nie przyznaje
im ochrony. Odnoszac si¢ do tego argumentu, s¢dziowie zauwazyli, iz nic nie wskazuje,
by uzyte w czesci definicyjnej RFRA okreslenie ,,praktykowanie religii na podstawie
Pierwszej Poprawki” (exercise of religion under the First Amendment)* miato by¢ zwia-
zane z interpretacjami tejze poprawki dokonanymi przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach
sprzed sprawy Employment Division v. Smith. Sad Najwyzszy USA uznal, Ze nawet jesli
oryginalny tekst RFRA nie byt wystarczajaco jasny w tej kwestii, to nowelizacja RFRA

41 Benefit corporations moga dziata¢ obecnie w 30 stanach i Dystrykcie Kolumbii, a w dalszych 5 trwajg
prace nad ich wprowadzeniem. Zob. szerzej: http://benefitcorp.net/policymakers/state-by-state-status (dostep
15.04.2016).

42 15 Pennsylvania Consolidated Statutes § 1301 — ,,any lawful purpose or purposes” oraz 18 Oklahoma
Statutes § 18—1005(B) — ,,any lawful business or purposes”. Przypis zawiera odwotanie do stanowych zbio-
réw prawa, a zasady jego odczytu sg tozsame z przedstawionymi w przypisie 5.

442 U.S.C. § 2000bb-2(4) (1994).
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dokonana przez Religious Land Use and Institutionalized Persons Act* z 2000 r. z pew-
noscig rozwiewa wszelkie watpliwosci. Ta zmiana usuneta wszak z definicji terminu
»praktykowanie religii” wczesniejsze odwotanie do Pierwszej Poprawki®. Za teza o ko-
dyfikacyjnym charakterze RFRA nie przemawiat rowniez fakt, iz ustawowy wymog sto-
sowania najmniej restrykcyjnych $rodkow nie byt formutowany we wczesniejszych
orzeczeniach, na co Sad Najwyzszy zwrécit uwage juz w 1997 r., wyrokujac w sprawie
City of Boerne v. Flores.

Departament zdrowia twierdzit dalej, ze Kongres nie chciat, by RFRA miata zasto-
sowanie w stosunku do korporacji nastawionych na zysk, gdyz trudno jest w zasadzie
okresli¢ szczere przekonania korporacji. Departament ponadto podnidst, jak trudne by-
oby ustalenie w praktyce tozsamosci religijnej duzych notowanych na gietdzie korpora-
cji, takich jak IBM czy General Electric. Odpowiadajac na ten zarzut, sedziowie stwier-
dzili, iz niniejsza sprawa nie dotyczy tego typu korporacji, a poza tym wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by dochodzily one roszczen na podstawie RFRA. Natomiast korporacje
bedace strong w tej sprawie sg korporacjami close held, w petni kontrolowanymi przez
cztonkdéw rodzin, ktorych to prawdziwosci przekonan religijnych nikt nie kwestionowat.
Departament zdrowia nie przedstawit rowniez zadnych dowodow, ze rzekome problemy
w okreslaniu szczerosci przekonan religijnych sktonily Kongres do wykluczenia korpo-
racji for-profit z ochrony zapewnianej przez RFRA.

Sad Najwyzszy nastepnie musial rozstrzygnac¢, czy finansowanie metod wczesnopo-
ronnych ,,znacznie obcigza” (substantially burden) praktykowanie religii. W ocenie sedziow
konsekwencje finansowe dla przedsi¢biorstw mogly by¢ bez watpienia bardzo dotkliwe. Je-
sli korporacje nadal oferowatyby swoim pracownikom ubezpieczenia, ktdre nie pokrywaja
kosztow srodkéw antykoncepeyjnych, zostatby natozony na nie podatek w wysokosci 100 $
za dzien za kazda osobe nieobjeta w petni ubezpieczeniem*®. Dla Hobby Lobby koszt wy-
niéstby w przyblizeniu 1,3 miliona $ dziennie (to jest okoto 475 milionéw $ rocznie), dla
Conestoga 90 000 $ dziennie (to jest okoto 33 miliony $ na rok), a dla Mardel 40 000 $
dziennie (czyli blisko 15 milionow $ rocznie). Kwoty te, bez dwoch zdan, sa z pewnoscia
znaczne. Z kolei w razie niezapewnienia ubezpieczen w ogole korporacje kazdego roku zmu-
szone bylyby ptaci¢ kary w wysokosci 2000 $ za pracownika?’. Kary w przyblizeniu wynio-
styby 26 milionow $ dla Hobby Lobby, 1,8 miliona $ dla Conestoga i 800 000 $ dla Mardel.
W postepowaniu przed sadem amici curiae® wspierajacy departament zdrowia podnosili

4 Wiasc. An Act to protect religious liberty, and for other purposes.

442 U.S.C. § 2000bb-2(4) (2000).

426 U.S.C. § 4980D(b).

4726 U.S.C. § 4980H(c)(1).

4 Amici curiae — dostownie ,,przyjaciele sadu”; tym tacinskim terminem okres$la si¢ osoby i organizacje,
ktoére nie bedac strong postepowania sadowego dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, oferuja sadowi opinie
majace pomoc w rozstrzygnigciu danej sprawy bedacej przedmiotem postgpowania.
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jednak, iz 2000 $ kary za pracownika jest faktycznie i tak mniejsza kwotg niz koszt finanso-
wania ubezpieczen zdrowotnych i dlatego skarzace korporacje tatwo mogly wyeliminowac
znaczne obcigzenie poprzez niezapewnianie pracownikom ubezpieczen. Sad uznat ten argu-
ment za nieprzekonujacy. Hahnowie, Greenowie i ich korporacje maja bowiem powody re-
ligijne dla zapewnienia ubezpieczen zdrowotnych dla swoich pracownikow. Przed pojawie-
niem si¢ ACA, cho¢ nie byli oni prawnie zobligowani do ich zapewniania, to w jakims stopniu
bez watpienia ze wzgledow biznesowych, ale rowniez po czgséci z powodu wlasnych przeko-
nan religijnych, regulowali jednak swoje stosunki z pracownikami w tym zakresie. Jak za-
uwazyt sad, ubezpieczenia zdrowotne sa ponadto wartoscig dla pracownikéw. Gdyby korpo-
racje po prostu nie zapewnialy ubezpieczen, zmuszajgc pracownikow do ich zakupu na
wlasng reke i nie oferowaly jednocze$nie dodatkowej rekompensaty, mozna przewidzie¢, ze
napotykatyby trudnos$ci w utrzymaniu i przycigganiu wykwalifikowanych pracownikow.
Korporacje moglyby co prawda prébowac zrekompensowac eliminacje ubezpieczen poprzez
podniesienie pracownikom ptac, ale to takze zdaniem s¢dziow byloby kosztowne. Ubezpie-
czenia wykupywane grupowo przez przedsigbiorcow sa na ogoét tansze niz poréwnywalne
ubezpieczenia indywidualne. Zatem kwota potrzebna do podwyzki wynagrodzenia w pehni
rekompensujgcego brak ubezpieczenia moze przekraczac¢ ponoszone przez korporacje kosz-
ty ich zapewnienia. Dodatkowo kazdy wzrost wynagrodzen wigzatby si¢ nieuchronnie z tym,
ze pracownicy byliby zmuszeni zaptaci¢ od niego podatek dochodowy (income tax), w od-
réznieniu od wartosci finansowanego przez pracodawcg ubezpieczenia zdrowotnego, ktora
to nie wlicza si¢ do uzyskiwanych przez pracownikow dochodéw*. Podobnie pracodawca
moze odliczy¢ koszty pokrycia ubezpieczen zdrowotnych, ale nie moze odliczy¢ kar, ktore
musi placi¢, gdy ubezpieczen nie zapewnia®.

Ostatnim problemem do rozstrzygnigcia przez sad byto zagadnienie, czy departament
zdrowia wykazat, ze finansowanie antykoncepcji shuzy zaréwno istotnemu interesowi rza-
dowemu, jak i jest przy tym najmniej restrykcyjnym sposobem shuzacym realizacji tego
interesu. Sedziowie uznali, iz nie ma potrzeby rozstrzygania tej pierwszej kwestii, zakta-
dajac, iz interes w zagwarantowaniu wolnego od kosztow dostepu do czterech kwestiono-
wanych metod antykoncepcji jest istotny w rozumieniu RFRA. Tym samym przystapili do
rozpoznania zagadnienia, czy departament udowodnit, ze obowigzek pokrycia kosztow
srodkoéw wezesnoporonnych jest najmniej restrykcyjnym sposobem wspierania istotnego
interesu rzadowego. Zdaniem sedziow departament nie wykazat, ze brak mu innych spo-
sobow osiggnigcia celu, nienaktadajacych zarazem znacznych obcigzen na praktykowanie
religii przez zglaszajace zastrzezenia w tej sprawie strony. Najprostszym sposobem byloby
po prostu przejecie przez rzad obowiazku finansowania §rodkow antykoncepcyjnych dla

©26U.S.C. § 106(a).
026 U.S.C. § 162(a)(1).
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kobiet, ktore nie mogtyby ich uzyska¢ z powodu zastrzezen religijnych swoich pracodaw-
coéw. Zdaniem sadu koszty zapewnienia czterech spornych form antykoncepcji (jesli nawet
nie wszystkich) i tak bytyby niewielkie w porownaniu do catkowitych kosztow reformy
ObamaCare. W ocenie sadu nie jest jednak konieczne finansowanie tychze $rodkow przez
rzad. Departament dysponuje rozwigzaniem mniej restrykcyjnym niz naruszajacy przeko-
nania religijne wymog zapewnienia finansowania metod antykoncepcji przez pracodaw-
cow. Departament zdrowia moze bowiem przyzna¢ mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z ta-
kiego obowiazku, jak to uczyniono juz z organizacjami non-profit podnoszacymi sprzeciw
z powodow religijnych. Gdy taka organizacja sprzeciwia si¢ pokrywaniu kosztow niekto-
rych badz wszystkich metod antykoncepcyjnych, obowiazek finansowania zakwestiono-
wanych srodkow przechodzi wowczas na samego ubezpieczyciela.

Departament zdrowia i s¢dzia Ginsburg w zdaniu odrebnym twierdzili z kolei, ze
wyrok na korzy$¢ skarzacych stron w tej sprawie spowoduje fale motywowanych religij-
nie sprzeciwow co do szerokiej gamy zabiegéw medycznych i lekow, takich jak szcze-
pienia czy transfuzje krwi. Departament zdrowia nie wykazat natomiast, by znaczna
liczba pracodawcow zadata wyltaczen ze wzgledow religijnych z obowigzku zapewnie-
nia $rodkow innych niz antykoncepcyjne. Sad wyrazit poglad, iz z punktu widzenia de-
partamentu zdrowia rzad zatem moze wymaga¢ od wszystkich pracodawcoéw zapewnie-
nia w ramach ubezpieczenia kazdej procedury medycznej, jaka bytaby tylko dozwolona
przez prawo — na przyktad aborcji w trzecim trymestrze czy samobojstwa na zadanie.
W kazdym razie, co wyraznie podkreslili sedziowie, orzeczenie sagdu w niniejszej spra-
wie zwigzane jest wylgcznie z obowigzkiem finansowania antykoncepcji. Sedziowie
uznali, Ze ich rozstrzygnigcie nie powinno by¢ rozumiane jako uznajace, iz obowigzek
zapewnienia danej grupy medykamentéw w ramach ubezpieczenia musi zosta¢ wyeli-
minowany za kazdym razem, jezeli tylko bylby sprzeczny z przekonaniami religijnymi
pracodawcy. W przypadku innych $rodkéw i zabiegdw, na przyktad szczepien ochron-
nych, uzasadnieniem ich finansowania sg bowiem zupetnie odmienne powody, takie jak
chociazby potrzeba walki z rozprzestrzenianiem si¢ chordb zakaznych.

Departament zdrowia podnosil, Ze obowigzek zapewnienia srodkow antykoncepcyj-
nych, w tym takze przez korporacje for-profit zgtaszajace obiekcje z powodow religijnych,
jest niezbedny dla kompleksowosci systemu ubezpieczen zdrowotnych. Departament wska-
zywat rowniez na podobienstwo obowigzku finansowania antykoncepcji w ramach ubezpie-
czen zdrowotnych do ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Social Security taxes).
Obowiazek optacania tych ostatnich zostat utrzymany przez Sad Najwyzszy USA w sprawie
United States v. Lee z 1982 1., mimo zastrzezen religijnych pracodawcy bedacego amiszem.
Niemnigj jednak sedziowie zauwazyli, iz te dwa przypadki sa zupelie odmienne. Sad Naj-
wyzszy uznat w sprawie United States v. Lee, iz obowigzek placenia sktadek na ubezpiecze-
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nie spoleczne nie roézni si¢ zasadniczo od obowiazku ptacenia podatku dochodowego.
W oparciu o ten argument, s¢dziowie stwierdzili wowczas, ze jest nie do przyjecia, by jed-
nostki mogty uzyska¢ zwolnienie z ptacenia podatkéw na podstawie zarzutow religijnych co
do poszczegolnych wydatkow rzadowych. Jesli na przyktad osoba wierzaca uwazataby, ze
wojna jest grzechem, a pewien procent budzet federalnego jest przeznaczany na dzialania
wojenne, taka osoba nie moze po prostu stwierdzi¢, ze jest zwolniona z placenia odpowied-
niego procentu podatku dochodowego. Ponadto sprawa United States v. Lee byta rozpozna-
wana na podstawie klauzuli swobody praktykowania religii z Pierwszej Poprawki, a nie na
podstawie RFRA. Sedziowie zauwazyli, ze jesli nawet problematyka tej sprawy bytaby oce-
niana na gruncie RFRA, to i tak nie ma mniej restrykcyjnej alternatywy dla kategorycznego
obowigzku ptacenia podatkdw. Ze wzgledu na ogromna réznorodnos¢ wydatkow rzadowych
finansowanych z pieni¢dzy pochodzacych z podatkdéw, pozwolenie podatnikom na odmowe
spelienia czgsci ich zobowigzan podatkowych z powodéw obiekgji religijnych doprowadzi-
foby do chaosu. Natomiast ACA nie tworzy krajowej puli wptywow stosowanej do zakupu
ubezpieczen zdrowotnych, tylko poszczeg6lni pracodawcy, jak skarzacy z niniejszej sprawy,
zakupuja bezposrednio ubezpieczenia dla swoich pracownikow.

Majac na wzgledzie powyzsze, sedziowie stwierdzili, ze dla obowigzku finansowania
srodkéw wezesnoporonnych przez skarzacych jest alternatywa, a rzad bynajmniej nie wy-
kazat, iz obowigzek finansowania przez pracodawcoéw dostepu do czterech $rodkow jest

najmniej restrykcyjnym sposobem wspierania realizacji istotnego interesu rzadowego.

2.4. Sprawa Burwell v. Hobby Lobby — podsumowanie

Reasumujac, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych uznat obowigzek finansowa-
nia antykoncepcji przez korporacje close held za naruszajacy RFRA. Jako ze rozstrzy-
gniecie zapadto na podstawie ustawowej, wykluczato to koniecznos¢ rozpatrzenia spra-
wy pod wzgledem zgodnosci z Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA. Ponadto Sad
Najwyzszy Standéw Zjednoczonych utrzymat w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego Stanow
Zjednoczonych dla Dziesiatego Okregu, a wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjedno-
czonych dla Trzeciego Okregu zostat uchylony.

Autorka gléwnego zdania odrebnego — sedzia Ruth Bader Ginsburg — zarzucita, ze
niniejszym wyrokiem Sad Najwyzszy USA przyznal, iz przedsiebiorstwa handlowe
(commercial enterprises), w tym korporacje, moga zrezygnowac z przestrzegania jakie-
gokolwiek prawa (wylaczajac jedynie przepisy podatkowe), gdy tylko uznaja je za nie-
zgodne ze swoimi szczerze posiadanymi przekonaniami religijnymi.

Juz od samego poczatku mozna byto przypuszczac, ze bez wzgledu na to, ktorej ze
stron sporu Sad Najwyzszy przyzna racje, wydane orzeczenie spowodowuje podziat

w amerykanskim zyciu publicznym. Spoér, widoczny zresztg takze w sktadach orzekaja-
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cych sadow federalnych nizszych instancji i Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych,
po wydaniu wyroku rozgorzal na nowo. Wsrod osob krytykujacych zapadte orzeczenie
znalazta si¢ migdzy innymi byta Sekretarz Stanu Standéw Zjednoczonych (United States
Secretary of State) Hillary Clinton. Komentujac wyrok, wyrazita poglad, ze ,,to pierwszy
raz, gdy nasz sad [Sad Najwyzszy USA — przyp. P.B.] wypowiedziat sig, iz korporacjom
closely held przystuguja prawa cztowieka, jesli chodzi o wolno$¢ religijng, co oznacza, ze
pracodawcy w korporacjach moga narzuca¢ swoje przekonania religijne pracownikom’:,
Clinton stwierdzila poza tym, ze jej maz Bill Clinton podpisal w latach 90. RFRA, gdyz
wtedy bylto to uzasadnione okolicznos$ciami i nikt nie przewidywal wowczas stosowania

ustawy w stosunku do korporacji®?.

3. Regulacja wolnosci religii w Polsce

Przystepujac do omdwienia polskiego porzadku prawnego, nalezatoby poszukaé
odpowiedzi na trzy podstawowe pytania, ktore pozwolg przyblizy¢ i wyjasni¢ ksztatt
polskiej regulacji. Jak w Polsce wyglada konstytucyjna gwarancja wolnosci religii? Czy
na gruncie obowiazujacej regulacji, czy to konstytucyjnej czy tez ustawowej, mozliwe
byloby wylaczenie si¢ ze wzgledu na sprzeciw motywowany wzgledami religijnymi z fi-
nansowania pewnej kategorii $rodkéw lub zabiegéw medycznych gwarantowanych
w ramach ubezpieczenia zdrowotnego? Czy polskie prawo przewiduje w ogodle mozli-
wos$¢ odmowy stosowania si¢ do obowigzkow naktadanych przez przepisy prawa po-
wszechnie obowiazujacego?

Podstawg do ponizszych rozwazan jest wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie Burwell v. Hobby Lobby i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy podobna
sytuacja mogtaby mie¢ miejsce rowniez w Polsce przy uwzglednieniu obecnego brze-
mienia przepiséw rangi konstytucyjnej i ustawowe;.

3.1. Konstytucyjne i ustawowe gwarancje wolnosci
sumienia i religii
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* w Rozdziale II zatytu-
towanym ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” normuje migdzy inny-
mi wolno$¢ sumienia i religii. Art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowia odpowiednio:

,»1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

1 M. Reston, Hillary Rodham Clinton calls Hobby Lobby ruling a “slippery slope’, http://www.latimes.
com/nation/politics/politicsnow/la-pn-hillary-clinton-calls-hobby-lobby-slippery-slope-20140630-story.
html (dostep 15.04.2016). Thum. wtasne.

52 Ibidem.

33 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dalej jako Konstytucja RP.
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2. Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych
miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi
we wspotczesnym $wiecie, a w szczegolnosci w Europie, podstawowa zasadg —
a jednocze$nie wyznacznik — panstwa i spoteczenstwa demokratycznego™*. Kon-
stytucja RP traktuje wolno$¢ sumienia i religii jako wolnos¢ cztowieka i gwarantu-
je ja wszystkim pozostajacym pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej*®. W doktrynie
prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze wolno$¢ sumienia i religii zostaty zaliczo-
ne do wolnosci i praw o charakterze osobistym, bowiem korzystanie z nich zwigza-
ne jest $cisle z osobowoscia cztowieka, a uznanie i poszanowanie przez panstwo
1 spoteczenstwo tych wolnosci wynika z obowiazku ochrony godnos$ci ludzkiej,
ktora wyraza si¢ migdzy innymi we wrodzonym poszukiwaniu i przezywaniu pew-
nych warto$ci transcendentnych’. Komentatorzy przytoczonego przepisu konsty-
tucyjnego nie poruszajg zagadnienia objecia zakresem wolno$ci sumienia i religii
podmiotdéw innych niz osoby fizyczne. W art. 53 ust. 1 Konstytucji RP ustrojo-
dawca, okreslajac podmiot, ktéoremu gwarantuje si¢ wolno$¢ sumienia i religii, po-
stuzyt sie pojeciem ,,kazdy”, co nie przesadza jednoznacznie, iz chodzi wytacznie
0 osoby fizyczne. W tym miejscu bez watpienia zastuguje na przypomnienie osobli-
wa mys$l, wyrazona przez Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych podczas wyroko-
wania w sprawie Burwell v. Hobby Lobby, iz faktycznym celem rozciggania zakre-
su praw i wolnosci konstytucyjnych czy ustawowych na korporacje jest ochrona
0s0b z tymi podmiotami zwigzanych.

Polski ustrojodawca nie jest zbyt precyzyjny, gdyz w Konstytucji RP postuguje si¢
na przemian sformulowaniami ,,wolnos$¢ sumienia i religii” i ,,wolno$¢ sumienia i wy-

znania”®’

. Termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” uzywany jest takze na gruncie usta-
wowym. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze zastgpienie tradycyjnie wystepujace-

go w polskiej terminologii pojecia ,,wolno$¢ wyznania” terminem ,,wolnos¢ religii” nie

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 143.

% B. Banaszak, komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 323.

5 P. Sarnecki, komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. II1, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

5 W art. 48 Konstytucji RP mowa jest 0 ,,wolno$ci sumienia i wyznania”, w art. 53 ust. 1 i 4 o ,,wolno-
$ci sumienia i religii”, za§ w art. 53 ust. 7 o ,,§wiatopogladzie, przekonaniach religijnych lub wyznaniu”.
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wydaje si¢ wlasciwe, poniewaz z semantycznego punktu widzenia zakres pojecia ,,wol-
nos¢ religii” jest wezszy od ,,wolno$ci wyznania™s,

Konstytucja RP, podobnie zresztg jak Konstytucja USA i poprawki do tejze, nie
definiuje nigdzie termindéw ,,sumienie” i ,,religia”. Niemniej jednak pod pojeciem ,,wol-
no$¢ sumienia” rozumie si¢ mozliwos¢ przyjmowania dowolnego $wiatopogladu, roz-
ciggajacego si¢ na sfere bytu i sfer¢ Swiadomosci, pogladu dotyczacego ich powstania,
ich wzajemnych relacji, rozwoju i celu, z czym taczy si¢ takze przyjecie okreslonego
systemu warto$ci*’. Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen wyrazit po-
glad, Zze ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego
$wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym su-
mieniem, do wolnosci od przymusu postgpowania wbrew wlasnemu sumieniu”®. Zacy-
towana powyzej mysl dotyczyta co prawda stanu prawnego sprzed uchwalenia Konsty-
tucji RP, lecz zachowata w pelni swa aktualnosci takze i dzi§ pod rzadami obecnej
ustawy zasadniczej. Wolnos¢ religii z kolei to jedna z form realizowania wolnosci su-
mienia, wystepujaca w przypadku przyjecia $wiatopogladu, uznajgcego istnienie Boga®'.
Wolnos¢ sumienia jest zatem kategorig pojemniejszg niz wolno$¢ religii. Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, iz ,,wolno$¢ religii jest uymowana w normie konstytucyjnej bardzo sze-
roko, obejmuje bowiem wszelkie religie i przynalezno$¢ do wszelkich zwigzkéw wy-
znaniowych, a zatemnie jest ona ograniczona do uczestnictwa we wspolnotach religijnych
tworzacych formalna, wyodrebniong strukture organizacyjng i zarejestrowanych w sto-
sownych rejestrach prowadzonych przez wtadze publiczng™.

Unormowanie niemalze identyczne z konstytucyjnym zawiera ustawa o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania®. Art. 1 jest w zasadzie powtorzeniem konstytucyj-
nej gwarancji wolno$ci sumienia i religii, co czyni ten ustawowy przepis zbednym Su-
perfluum®. Ustawa zostata uchwalona jeszcze przez Sejm Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej IX kadencji, lecz takze w momencie uchwalenia, to jest w 1989 r., jej art. 1 ust. 1

byt bez mata dostownym powtorzeniem gwarancji konstytucyjnej wystowionej wow-

8 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zaloZenia filozoficznoprawne),
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Presiner, Warszawa 2002, s. 457.

% P. Sarnecki, op. Cit., s. 3.

¢ Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1986-1995, t. 111, poz. 2.

¢l P, Sarnecki, op. cit., s. 3.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 22.

¢ Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 231, poz. 1965 z pdézn. zm.).

 Art. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania przewiduje, iz:
,,1. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania.
2. Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobod¢ wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indy-
widualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie.
3. Obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy maja rbwne prawa w zyciu panstwowym, po-
litycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym”.
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czas w art. 82 ust. 1 zd. 1 Konstytucji PRL%. Dodatkowo przepis ogranicza owg wolno$¢
jedynie dla obywateli, co nie wydaje si¢ mie¢ uzasadnienia. W konteks$cie rozwazan na
temat prawnych aspektow sprzeciwu sumienia nalezy jednak zwrdcic szczegdlng uwage
na tres¢ art. 3 ust. 2 przywotanej ustawy, ktory stanowi, iz ,,korzystanie z wolnosci su-
mienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowigzkow

publicznych natozonych przez ustawy”.

3.2. System ubezpieczen zdrowotnych w Polsce

Funkcjonowanie sytemu ubezpieczen zdrowotnych w Rzeczypospolitej Polskiej
reguluje ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow pu-
blicznych®. Zgodnie z art. 65 u.$.0.z. system ubezpieczen zdrowotnych jest oparty
w szczegolnosci na zasadach rownego traktowania obywateli, solidarno$ci spotecznej
oraz zapewnienia rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej i wyboru swiadcze-
niodawcow. Przywolana ustawa przewiduje co do zasady obowiazek ubezpieczenia
zdrowotnego®’. Art. 85 ust. 1 u.$.0.z. doprecyzowuje, ze ,,za 0sobe pozostajaca w stosun-
ku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca stuzbe zastepcza sktadke jako ptatnik
oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca [...]”. Ust. 4
wspominanego artykutu stanowi z kolei, iz ,,za osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug oraz za osobg
z nig wspotpracujacy skladke jako ptatnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy [...]”. Obowigzujacy system ubezpieczen zdrowotnych za-

pewnia korzystanie ze §wiadczen opieki zdrowotnej®, w tym refundacj¢ niektorych me-

 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 1. (tekst jedn.: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pézn. zm.). Poczatkowo przepis, ktory w tekscie
jednolitym zyskat oznaczenie art. 82, wystepowat jako art. 70.

% Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicz-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z2015 r., poz. 581 z p6zn. zm.), dalej jako ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowot-
nej lub u.$.0.z. Na marginesie warto wspomnie¢, ze przywotana regulacja zastapita watpliwej jakosci ustawe
z 23 stycznia 2003 1. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r.
Nr 45, poz. 391 z pézn. zm.). Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP az 8 rozdziatow
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia. Zob. szerzej: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1. Pozostata czg$¢ przepisow
ustawy znalazla si¢ w nowym akcie prawnym w niezmienionym czy prawie niezmienionym brzmieniu.

7 Pelny katalog podmiotow podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego zawiera art. 66 ust.
1 u.$.0.z. Obowigzek ubezpieczenia nie obejmuje na przyktad oséb zatrudnionych na umowe o dzieto czy
pracownikow na urlopach bezptatnych. Niemniej jednak takie osoby moga ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie.

% W mysl art. 5 pkt 34 u.$.0.z. $wiadczenia opieki zdrowotnej obejmuja $wiadczenia zdrowotne, $wiadczenia
zdrowotne rzeczowe (glownie leki i wyroby medyczne zwigzane z procesem leczenia — art. 5 pkt 37 u.$.0.z.)
i $wiadczenia towarzyszace (takie jak zakwaterowanie i wyzywienie w szpitalu, transport sanitarny — art. 5 pkt 38
u.$.0.z.). Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 40 u.§.0.z. 1 art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 618 z pézn. zm.) §wiadczeniem zdrowotnym sg dziatania stuzace
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne.
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dykamentow®, nie tylko samej osobie ubezpieczonej, ale takze cztonkom jej rodziny™

nieposiadajacym innego tytutu do ubezpieczenia.

Analiza przepisoOw ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej prowadzi do wnio-
sku, iz ta nie zawiera w sobie jakichkolwiek unormowan, ktore przewidywatyby badz
dla osoby, na ktorej ciagzy powinno$¢ ubezpieczenia lub osoby mogacej ubezpieczyc¢ sie
dobrowolnie, badz dla podmiotu, ktéry ma obowigzek odprowadzania sktadek za ubez-
pieczonego, moznos¢ wylaczenia si¢ z finansowania danej grupy zabiegow czy refunda-
cji medykamentow. W polskim porzadku prawnym, czyli w porzadku prawa stanowio-
nego, nie jest zatem obecnie mozliwe, by domagaé si¢ takiego zwolnienia, skoro nie
przewiduje go wprost obowigzujaca regulacja ustawowa. Nie wydaje si¢ ponadto, by
taka mozliwos¢ wynikata z Konstytucji RP, co zdaje si¢ potwierdza¢ wykladnia przepi-
sow konstytucyjnych przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania. Poglad ten moze jednak wzbudzi¢ powazne zastrzezenia, tym bar-
dziej ze — o czym juz byla uprzednio mowa — konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢
sumienia i religii rozumiana jest jako prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumie-
niem i wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew niemu. Dlaczego wigc korzystanie
z owej wolnosci nie mialoby prowadzi¢ w pewnych wyjatkowych, uzasadnionych przy-

padkach do uchylania si¢ od wykonywania obowiazkoéw natozonych przez prawo?

3.3. Prawo polskie a sprzeciw sumienia

W prawie polskim brak jest jednej generalnej klauzuli sumienia, na wzor amerykan-
skiej ustawy federalnej RFRA 1 jej stanowych odpowiedniczek, ktora pozwalataby jedno-
stce uzyskac zwolnienie ze wzgledow religijnych od obowiazkéw natozonych przez prze-
pisy prawa. W naszym porzadku prawnym przewidziano taka mozliwos¢ jedynie w kilku,
wyrazonych expressis verbis przypadkach, ktore zostaty ponizej omdwione.

Art. 85 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, iz ,,obywatel, ktéremu przekonania reli-
gijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajg na odbywanie stuzby wojskowej,
moze by¢ obowiazany do stuzby zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie”. Za-

% Refundacja polega na mozliwo$ci nabycia przez pacjenta produktow, ktorych koszt w catosci lub
w czgscei pokrywa Narodowy Fundusz Zdrowia. Refundacja zostata uregulowana w ustawie z 12 maja 2011 r.
o refundacji lekow, srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw me-
dycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 345 z p6zn. zm.).

70 Zgodnie z art. 5 pkt 3 u.$.0.z. pod pojeciem ,,cztonek rodziny” nalezy rozumiec:
,,a) dziecko wlasne, dziecko malzonka, dziecko przysposobione, wnuka albo dziecko obce, dla ktorego
ustanowiono opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny zastgpczej lub rodzinnego domu dziecka, do
ukonczenia przez nie 18 lat, a jezeli uczy si¢ dalej w szkole, zakladzie ksztalcenia nauczycieli, uczelni lub
jednostce naukowej prowadzacej studia doktoranckie — do ukonczenia 26 lat, natomiast jezeli posiada orze-
czenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub inne traktowane na réwni — bez ograniczenia wieku,
b) matzonka,
¢) wstepnych pozostajacych z ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie domowym”.

292



Czy korporacje moga praktykowac religie?

sady przeznaczania do stuzby zastepczej, kierowania do jej odbycia oraz odbywania
okresla ustawa o stuzbie zastepczej’™ . Obywatel, podlegajacy kwalifikacji wojskowej,
ktory ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie chce
odby¢ zasadniczej stuzby wojskowej albo przeszkolenia wojskowego dla absolwen-
tow szkol wyzszych, moze wigc zlozy¢ stosowny wniosek pisemny o przeznaczenie
do stuzby zastepczej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.z. ,,stuzba zast¢pcza polega na wyko-
nywaniu prac na rzecz ochrony srodowiska, ochrony przeciwpozarowej, ochrony
zdrowia, pomocy spotecznej, opieki nad osobami niepetnosprawnymi albo bezdomny-
mi oraz na rzecz administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci”. W mysl art. 2
ust. 1 u.s.z. odbywanie stuzby zast¢pczej uznaje si¢ za spetnianie powszechnego obo-
wigzku obrony w zakresie stuzby wojskowe;j.

Na mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku odbycia stuzby wojskowej w rzeczywistosci
nie moga jednak liczy¢ wyznawcy wszystkich wierzen i przekonan moralnych. Jak za-
strzega ustawa konieczne jest albo wykazanie, iz w danej religii istniejg podstawy wytg-
czajace mozliwos¢ odbywania takowej stuzby oraz wykazanie rzeczywistych zwigzkow
z ta religia, albo wskazanie wyznawanych zasad moralnych, ktore pozostawalyby
w sprzecznosci z obowigzkami zotnierza odbywajacego stuzbg wojskowa’. Zdaniem Na-
czelnego Sad Administracyjnego ,,powotlanie si¢ [...] na przestanke «przekonan religij-
nych» bedzie skuteczne tylko w razie wykazania przez wnioskodawce trwatej przynalez-
nosci do takiego wyznania, ktérego regulty nie pozwalaja — bez istotnego konfliktu
sumienia — na odbywanie stuzby wojskowe;j”, w zwiazku z czym ,,wyznawcy réznych
kos$ciotéw znajduja si¢ w odmiennej sytuacji ze wzgledu na spetnianie przestanek skiero-
wania do shuzby zastepczej wynikajacych z rygoréw doktrynalnych; to zréznicowanie
jednak nie zostato im przyznane, lecz jest rezultatem wyboru (aktu woli)”’3. W orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym odniesiono si¢ takze do rozumienia drugiej z alternatyw-
nych przestanek ubiegania si¢ o zwolnienie od obowigzku odbywania stuzby wojskowe;j.
Jak ocenit Naczelny Sad Administracyjny nie jest wystarczajace samo zadeklarowanie,
,»Z€ przestrzega si¢ wyznawanych zasad moralnych: trzeba je takze nazwac i zdefiniowac,
wskazujac te ich nakazy, ktore pozostaja w oczywistej sprzecznosci z obowigzkami zot-
nierza odbywajacego shuzbe wojskowa z poboru”, a ponadto ,,nic moga to by¢ zasady
mieszczace si¢ w powszechnie akceptowanych standardach etycznych, lecz zasady o za-

" Aktualnie zagadnienia te reguluje ustawa z 28 listopada 2003 r. o stuzbie zast¢pczej (tekst jedn.: Dz. U.
72014 1., poz. 1027 z pozn. zm.), dalej jako u.s.z. Przed wejsciem w zycie powyzsze]j ustawy przepisy doty-
czace stuzby zastepczej znajdowaty si¢ w Dziale VI ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 827 z pézn. zm.).

2 Wymog taki wprowadza art. 11 ust. 2 pkt 2 u.s.z.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 11 maja 1993 r.,
SA/Wr 202/93, ONSA 1994, nr 3, poz. 95.
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ostrzonym rygoryzmie moralnym, bedace elementem $§wiatopogladu dajacego si¢ zdefi-
niowac i zaswiadczonego postawa zyciowa wnioskodawcy”’*.

W zwigzku z tym, ze 1 stycznia 2010 r. zawieszono obowigzek odbywania zasad-
niczej stuzby wojskowej i przeszkolenia wojskowego, a tym samym zawieszono obo-
wigzek odbywania stuzby zastepczej, omawiana regulacja konstytucyjna i ustawowa
stracita na praktycznym znaczeniu. Osoba, ktdrej wniosek zostanie rozpatrzony pozy-
tywnie i tak nie bedzie skierowana do odbycia stuzby zastepczej, ze wzgledu na wspo-
minane powyzej zawieszenie. Obecnie termin rozpoczgcia i okres trwania obowigzku
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego (i tym sa-
mym takze stuzby zastepczej), w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, okre-
$la Prezydent RP w drodze rozporzadzenia, na wniosek Rady Ministrow".

Aktem prawnym przewidujacym mozliwos¢ odmowy stosowania si¢ do przepiséw
powszechnie obowigzujacych, a zachowujacym w petni swe znaczenie w praktyce jest
ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty™. Art. 39 u.z.1. stanowi:

,Lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek wskaza¢ realne
mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek
uprzedniego powiadomienia na pismie przelozonego™.

Przepis ten zawiera klauzule sumienia dla lekarzy. Analogiczne uregulowanie
dla pielegniarek i potoznych wprowadza art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o zawodach pielg-
gniarki i potoznej”’. Trybunal Konstytucyjny w wyroku wydanym w nastgpstwie
rozpoznania w petnym sktadzie wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej orzekl, ze art.
39 zd. 1 u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wskazania realnych
mozliwos$ci uzyskania §wiadczenia jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP7®. Powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢
jedynie do tak zwanej lekarskiej klauzuli sumienia, a zatem na pielegniarkach i po-

loznych nadal spoczywa wymog wskazania realnych mozliwosci uzyskania §wiad-

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 11 lutego 1991 .,
SA/Wr 14/91, niepubl. Tezy orzeczenia dostgpne na http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0ASCODDDEO (dostep
15.04.2016). Zob. takze K. Dziatocha, komentarz do art. 85 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 6-7 i podane tam orzecznictwo dotyczace wyklad-
ni przestanek skierowania do odbycia stuzby zastepcze;.

s Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

76 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz.
464 z pozn. zm.), dalej jako u.z.L.

" Ustawa z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1., poz. 1435
z poézn. zm.).

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz. 143.
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czenia, ktory to — zdaniem trybunatu — narusza konstytucyjna gwarancje wolnosci
sumienia i religii.

W sytuacji, w ktorej lekarz ze wzgledow §wiatopogladowych czy tez religijnych
nie aprobuje pewnych czynnosci, do ktérych niemniej jest obowigzany, moze odmo-
wi¢ ich wykonania, z wyjatkami okreslonymi w art. 30 u.z.1.”°, a jeszcze do niedawna
miatl przy tym obowigzek jednoczesnego wskazania alternatywnego zrédla uzyskania
takiego $wiadczenia. Zastanawiajace jest, co w przypadku, gdy lekarz powotujacy sie
na klauzule sumienia nie znat i nie byl w stanie wskaza¢ innego lekarza, ktory bylby
sktonny wykona¢ kontrowersyjne §wiadczenie. W pierwotnej wersji niniejszego opra-
cowania, powstatej przed zapadnigciem wyroku Trybunat Konstytucyjny, miat zostaé
wyrazony poglad, iz wspomniany wymog jest bez watpienia problematyczny i mozna
by rozwazy¢ catkowite jego wyeliminowanie z ustawy. Wydaje si¢, ze o wiele prak-
tyczniejszym rozwigzaniem, i to zarowno z perspektywy samego lekarza, jak i pacjen-
ta zainteresowanego uzyskaniem $wiadczenia, jest po prostu badz stworzenie jednego
centralnego rejestru lekarzy i placowek wykonujacych dane typy $wiadczen zdrowot-
nych, badZ prowadzenie takich spisow przez oddziaty wojewodzkie Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. Wyrok zakresowy Trybunalu Konstytucyjnego najpewniej zmusi pra-
wodawce do wprowadzenia nowego unormowania, ktére stworzy pacjentom
efektywny sposob uzyskiwania informacji o realnej mozliwosci dostepu do $wiad-
czen, niemniej na obecng chwilg brak jest procedowanych projektow®.

Konsekwencja uprawnienia przyznanego przez przywotany artykut u.z.1. jest to,
ze nawet w petni zasadne z punktu widzenia lege artis swiadczenie moze by¢ jednako-
woz nie udzielone przez lekarza, jezeli tylko uzna on je za niezgodne z wlasnym su-
mieniem®!. W praktyce przepis ten ma najczestsze zastosowanie w przypadku lekarzy
niechcacych wykonywaé prawnie dopuszczalnych zabiegdw aborcji ze wzglgdu na
wyznawane przez siebie wartosci. Watpliwosci moze jednak wzbudzaé zakres czyn-
nos$ci, od ktorych wykonania lekarz moze si¢ powstrzymac przy powotaniu na klauzu-
le¢ sumienia. W literaturze wskazuje sig, iz lekarz nie moze odmowi¢ wystawienia re-
cepty, na przyktad na srodki antykoncepcyjne, czy tez wydania skierowania na badania

prenatalne, poniewaz takie czynnos$ci nie stanowig ,,wykonania $wiadczenia zdrowot-

7 Art. 30 u.z.l. nakazuje lekarzowi udziela¢ pomocy ,,w kazdym przypadku, gdy zwltoka w jej udziele-
niu mogtaby spowodowac¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego roz-
stroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwioki”. W omawianym powyzej wyroku, Try-
bunat Konstytucyjny uznat nadto, ze art. 39 zd. 1 w zwiazku z art. 30 u.z.l. w zakresie, w jakim naklada na
lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w ,,innych przy-
padkach niecierpigcych zwloki”, jest niezgodny z zasada prawidlowej legislacji (to jest z art. 2 Konstytucji
RP)iart. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

80 Ministerstwo Zdrowia w pismie z 6 kwietnia 2016 r., udzielajac odpowiedzi na wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej, poinformowato, iz obecnie nie s prowadzone prace nad nowelizacjg u.z.1.

81 L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4, s. 7.
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nego” w rozumieniu art. 39 u.z.1. Co ciekawe, Sad Najwyzszy w swoim orzecznic-
twie uznal jednak, ze lekarz z ,,jakichkolwiek przyczyn, takze §wiatopogladowych”,
powotujac si¢ na klauzulg sumienia ma prawo nie wydaé pacjentce skierowania na
prenatalne badania genetyczne®. Sad Najwyzszy dokonat zatem interpretacji art. 39
u.z.l. w sposob, ktory zdaje si¢ znaczaco rozszerza¢ zakres zastosowania przepisu,
skoro przyjat, ze lekarz moze powotac si¢ na klauzule nie tylko z powodu niezgodno-
$ci z sumieniem, lecz z ,,jakichkolwiek przyczyn”, a takze przy czynno$ciach, ktore
nie sg stricte $wiadczeniami zdrowotnymi.

Odnotowa¢ ponadto nalezy, iz w 2010 r. powstala oddolna inicjatywa aptekarzy do-
magajacych si¢ zmian w ustawie — Prawo farmaceutyczne®, polegajacych na wprowadze-
niu don stosownej klauzuli sumienia®. Art. 96 ust. 5 Prawa farmaceutycznego, w obecnym
brzmieniu, wymienia enumeratywnie przypadki, w jakich farmaceuta i technik farmaceu-
tyczny moga odmowi¢ wydania medykamentu, a katalog ten nie obejmuje sytuacji, gdy
stosowanie danego $rodka wzbudza sprzeciw sumienia. W zatozeniu autoréw koncepcji,
farmaceuta i technik farmaceutyczny powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ odmowy
sprzedazy danego $rodka farmakologicznego, jezeli jego zastosowanie nie jest przez nich
akceptowane ze wzgledu na wyznawane wartosci. Jednak do dnia dzisiejszego 6w postulat

de lege ferenda zgtoszony przez srodowisko aptekarskie nie doczekat si¢ realizacji.

4. Podsumowanie

Przyjete i aktualnie obowigzujace w Polsce rozwigzanie dotyczace sprzeciwu su-
mienia nie wydaje si¢ w pelni satysfakcjonujace. W szczegdlnosci ze wzgledu na fakt,
ze w obecnym stanie prawnym z dobrodziejstwa odmowy stosowania si¢ do obowigz-
kéw wywotujacych kontrowersje, skorzysta¢ moga jedynie nieliczne jednostki, ktorym
takie uprawnienie jest bezposrednio przyznane. Nawet najlepszy prawodawca nie jest
jednak w stanie przewidzie¢ i enumeratywnie wymieni¢ wszelakie mozliwe przypadki,
w ktorych winno przystugiwac takie prawo odmowy. Przyktad Stanow Zjednoczonych
pokazuje, iz lepszym rozwigzaniem jest przyjecie ogdlnej klauzuli sumienia o dos¢ sze-
rokim zakresie zastosowania. I tak w momencie, gdy Sad Najwyzszy USA wyrokiem

82 Zob. szerzej: E. Zielinska, komentarz do art. 39, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Komentarz, red. E. Zielinska, Warszawa, 2014, s. 695-696. Zob. takze ustawowg definicj¢ terminu ,,$wiad-
czenie zdrowotne” przedstawiong w przypisie 68.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2008 r., III CSK 16/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 48. Zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05, OSP 2006, nr 6, poz. 71, w kto-
rego uzasadnieniu postuzono si¢ zwrotem ,,z jakichkolwiek [...] wzgledow, w tym etycznych”.

8 Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271
z p6zn. zm.), dalej jako Prawo farmaceutyczne.

85 Zob. szerzej: http://www.sumienie-farm.pl (dostep 15.04.2016).
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z 26 czerwca 2015 r. w sprawie Obergefell v. Hodges®* dopuscit na terenie catego kraju
mozliwo$¢ zawierania malzenstw przez osoby homoseksualne, ujawnito si¢ kolejne
mozliwe zastosowanie RFRA. Prokurator Generalny Teksasu (Attorney General of Tex-
as) republikanin Ken Paxton w licie wystosowanym do Zastepcy Gubernatora Teksasu
(Lieutenant Governor of Texas), powolujac si¢ migdzy innymi na RFRA, wyrazit poglad,
iz sedziowie i sedziowie pokoju, jesli tylko posiadaja zastrzezenia natury religijne;j,
moga twierdzi¢, ze rzad zmusza ich do udzielania matzenstw homoseksualistom®’. Zda-
niem prokuratora zmuszanie teksanskich sedziow do prowadzenia uroczystosci $lub-
nych nie jest najmniej restrykcyjnym sposobem zagwarantowania mozliwosci zawarcia
zwigzku malzenskiego przez osoby tej samej pici, przy zatozeniu ze w ogodle rzad ma
w tym istotny interes®®.

Na wzoér zaczerpnigty ze Standow Zjednoczonych, takze i w Polsce nalezatoby roz-
wazy¢ mozliwos¢ dopuszczenia pozyskiwania zwolnien od obowigzkéw przewidzia-
nych przez powszechnie obowigzujace prawo, ilekro¢ jednostka wykazataby uzasadnio-
ny powod, by takiego zwolnienia domagac¢ si¢ ze wzgledow religijnych. W kontekscie
ubezpieczen zdrowotnych takie wytaczenia moglyby przyshugiwa¢ od finansowania
z miesi¢cznych sktadek ptaconych przez ubezpieczonego wywotujacych obiekcje zabie-
gbéw, takich jak aborcja, czy tez refundacji pewnych srodkoéw, na przyktad antykoncep-
cyjnych. Co oczywiste osoba, ktora uzyskataby zwolnienie, a ponadto czlonkowie jej
rodziny nieposiadajacy innego tytutu do ubezpieczenia, tym samym nie mogliby takze
sami liczy¢ na uzyskanie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego zakwestionowanych
bezptatnych $swiadczen i refundowanych §rodkow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze roz-
wigzanie przyjete w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, sytuujace pracodaw-
cow jedynie jako ptatnikow, przekazujacych w imieniu ubezpieczonego sktadki ubez-
pieczenia zdrowotnego, zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢é wystapienia z takim zgdaniem
bezposrednio przez samego pracodawce. W polskim porzadku prawnym nie bytoby za-
tem mozliwe, by spotka (rozumiana jako pracodawca) mogta wystapi¢ z podobnym zg-
daniem jak amerykanskie korporacje, bedace strong w sprawie Burwell v. Hobby Lobby,
nawet jesli w slad za Sadem Najwyzszym USA przyjac, iz podmiotom tym takze przy-
stluguje wolno$¢ sumienia i religii.

Nierozstrzygnigta kwestig pozostaje pytanie o zakres podmiotowy i przedmioto-
wy wylaczen od obowigzkow naktadanych przez prawo powszechnie obowiazujace.
Mianowicie, czy klauzula sumienia powinna by¢ dostepna tylko dla pewnej kategorii

0s0b 1 umieszczana kazdorazowo w poszczeg6dlnych aktach prawnych, czy tez na wzor

8¢ James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al.

87 Zob. szerzej: Opinion No. KP-0025, https://www.texasattorneygeneral.gov/opinions/opinions/51pa-
xton/op/2015/kp0025.pdf (dostep 15.04.2016).

8 Ibidem.
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Pawet Bury

USA winna znajdowac zastosowanie do wszystkich sfer aktywnos$ci panstwa i zostaé
umiejscowiona w konstytucji lub odrgbnej ustawie? Opowiedzenie si¢ za drugim wa-
riantem oznaczatoby, iz kazdy mogiby powota¢ si¢ nan, gdyby tylko dziatania pan-
stwa nadmiernie i niezasadnie ingerowaty (najczesciej w postaci naktadanych prawem
obowiazkéw), w mniejszym badz wiekszym stopniu, w jego wolnos¢ sumienia lub re-
ligii. Co warte podkreslenia, klauzula sumienia jest prawem subsydiarnym, a jezeli
tylko wystepuja inne mozliwos$ci ochrony wolnos$ci sumienia i religii, to nalezy z nich
bezwzglednie korzystac, tak by realizacja sprzeciwu sumienia byta ostatecznoscia®.
Zwazywszy na ten charakter prawny klauzuli, nie nalezy wigc obawiaé si¢ wystapie-
nia zjawiska zglaszania przez rézne grupy zawodowe i spoteczne fali zadan, celem
pozyskania przez nie wylaczen od wykonywania przewidzianych prawem pozytyw-
nym obowiazkow.

Poréwnanie dwoéch tak roznych od siebie systemow — prawa kontynentalnego
i common law — moze doprowadzié, z korzyscig dla obu, do wzajemnego przenikania
si¢ pewnych unikatowych, a zarazem wartosciowych rozwigzan. Powszechne ubez-
pieczenia zdrowotne uwazane na Starym Kontynencie za oczywista, nieckwestionowa-
ng korzys¢, przez dtugi okres czasu byty traktowane w Stanach Zjednoczonych z nie-
ufnoscig 1 ostatecznie zostaly wprowadzone po zaciekltych politycznych bojach.
Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, iz spetity takze i tam poktadane w nich na-
dzieje. Majac na wzgledzie powyzsze, nie nalezy z gory odrzucac, jako niebezpiecz-
nego novum, dopuszczenia w Polsce szerszej mozliwosci uzyskiwania zwolnien z po-
wodow obiekcji religijnych od obowiazkéw naktadanych przez powszechnie
obowiazujace prawo. Przyktad Stanéw Zjednoczonych dobitnie pokazuje, ze mozna
pomiedzy $wiatopogladem religijnym i laickim zachowa¢ pozadang i konieczng réw-
nowage. Ten sam Sad Najwyzszy USA, w tym samy sktadzie, potrafit zarowno rozsze-
rzy¢ swobode praktykowania religii na korporacje for-profit, jak i uznaé, iz poszcze-
gblne stany nie moga zakazywaé zawierania matzenstw przez osoby tej samej plci.
Niemniej kwestia ewentualnych przeobrazen uregulowania prawa sprzeciwu motywo-
wanego religijnie pozostaje wcigz nierozstrzygnieta i otwarta na nowe propozycje,
a niniejsze opracowanie uzna¢ nalezy jedynie za przyczynek traktujacy o mozliwych

zmianach w polskim porzadku prawnym.

8 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czlowieka,
,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6, s. 24.
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Czy korporacje moga praktykowac religie?

Can corporations exercise religion?
Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. case

Abstract: The article is focused on the differences and similarities between the legal system in the
United States of America and the legal system in Poland. The background to these considerations
is the United States Supreme Court judgment in Burwell v. Hobby Lobby case. The Court held at the
time that closely held for-profit corporations may be exempt from a generally applicable law if their
owners have religious objections. This article describes also the free exercise of religion and kinds
of free-exercise claims in the applicable legal regulation in Poland.

Keywords: Patient Protection and Affordable Care Act, Religious Freedom Restoration Act, First
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