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Stowo wstepne

Bardzo czesto zastanawiamy sie, czy i w jakim zakresie przyjete w konkretnym
czasie i miejscu rozwigzanie prawne ma sens z punktu widzenia realizacji konkretnych
wolnosci i praw jednostki. Przy tej okazji siggamy czesto do doswiadczen panstw trze-
cich, doszukujac si¢ w nich pewnych wzorcow, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane
w procesie analizy konkretnego przypadku, rowniez pod katem ustalenia dopuszczalno-
$ci (mozliwosci) modyfikacji istniejacych rozwigzan krajowych. W pewnych przypad-
kach okazuje sie, ze wzorce wypracowane w innych kulturowo-prawnych realiach,
w zadnym razie nie mogg sta¢ si¢ wyznacznikiem rozumienia istoty konkretnych roz-
wigzan przyjmowanych w zupetie odmiennych warunkach i — jak si¢ niekiedy wskazu-
je —w zupetnie innym celu. Czesto jednak poczatkowa identyfikacja roznic systemo-
wych jest jedynie pozorna, czego dowodem staje si¢ ustalenie tozsamos$ci sposobu
rozumienia wolnosci i praw jednostki (ich granic) pomimo zupetie odmiennego sposo-
bu ich definiowania.

Celem, ktory przy$wiecal Autorom prezentowanej monografii zbiorowej, byto zde-
rzenie dwdch bardzo odmiennych systemow prawnych: amerykanskiego, przede wszyst-
kim bazujgcego na ustawodawstwie i orzecznictwie sagdow, gtoéwnie za$ Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych, i naszego, krajowego, opartego na prymacie Konstytucji
RP, systemie zrodet prawa stanowionego, gwarantowanym rolg i znaczeniem ustrojo-
wym Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow.

Warto podkresli¢, ze podejmujac badania, nie przyjelismy tezy, ktora z gory miata
na celu wykazanie istotnych roéznic w postrzeganiu wolnosci 1 praw oraz ich granic
w tych dwoch diametralnie r6znych porzadkach prawnych. Zatozeniem podstawowym
bylo stwierdzenie, ze w jednym i drugim porzadku mamy do czynienia z konstytucyjna
gwarancjg poszczegdlnych wolno$ci i praw oraz — co ma tu istotne znaczenie — uwzgled-
nienie stopnia rozwoju koncepcji ochrony poszczegolnych uprawnien. Wynikiem pro-
wadzonej analizy miato stac si¢ ustalenie, czy nawet przy stwierdzeniu istnienia okreslo-
nych réznic w postrzeganiu istoty i granic omawianych wolnos$ci i praw mozemy dostrzec
pewne podobienstwa w zakresie ich ochrony (zdefiniowania granic). Stwierdzenie r6z-
nic stuzy natomiast refleksji na temat przyczyn takiego stanu rzeczy, rowniez w kontek-
Scie postrzegania faktycznych relacji panstwo—jednostka. W tym ostatnim zakresie cho-
dzi przede wszystkim o ustalenie, czy w konkretnym przypadku uzasadniona staje si¢
wezsza lub szersza ingerencja prawodawcy, ktorej efektem jest zazwyczaj ograniczenie

wolnosci lub praw gwarantowanych jednostce.



Stowo wstepne

W celu najpehniejszego zaprezentowania analizowanych zagadnien przyjeliSmy zasa-
de, zgodnie z ktora kazde opracowanie (zamieszczone w rozdziale II i III) sktada si¢
z dwoch czgéci: pierwsza to analiza orzeczenia sadu amerykanskiego wydanego w kontek-
$cie konkretnego stanu faktycznego, druga natomiast cze$¢ ma na celu ustalenie potencjal-
nego — w oparciu o obecnie obowiazujace postanowienia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku i aktualne zrédta prawa powszechnie obowigzujacego — rozstrzygniecia, ktdére moglo-
by zosta¢ podjete w Polsce (lub juz zapadto).

Prezentowana publikacja jest efektem kilkunastomiesiecznej pracy cztonkéw Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego, wspomaganych jedynie przez pracownikéw na-
ukowych i opiekuna. Jego czlonkowie, doktoranci oraz studenci roznych rocznikow,
podjeli si¢ zadania ambitnego, wymagajacego wiele pracy i poswigcenia. Efekt ich pra-
cy jest dowodem na to, ze cickawos¢ i zacigcie badawcze jest cechg nie tylko zawodo-
wych badaczy nauki, ale rowniez pasjonatow i to takze takich, ktorzy dopiero zaczynajg
studia prawnicze.

Redaktor oraz autorzy majg nadzieje, ze niniejsza publikacja z jednej strony przy-
czyni si¢ do poglebienia badan nad problematyka wolnos$ci i praw jednostki, z drugiej
zas$ stanie si¢ rzeczowg pomocg naukowg i dydaktyczna.

prof. dr hab. Mariusz Jabtonski
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W pracy chodzi o skonfrontowanie sposobu podejscia
w amerykanskim i polskim systemie prawnym do rozwigzania
okreslonego problemu z zakresu praw i wolnosci jednostki. To
zarowno naturalne dazenie poznawcze, jak ,,u innych” definiu-
je sie i rozwigzuje problemy prawne, jak i praktyczna potrzeba
refleksji nad doskonaleniem wtasnego systemu prawa. Przy ta-
kim podejsciu wychwycié sie udaje zaréwno ,tozsamos¢” (isto-
te) okreslonego rozwigzania prawnego, jak i zewnetrzny ksztatt
instytucji. Szansa pozytywnych rezultatow badawczych jest tym
wieksza, im — chodéby pozornie, ale nie tylko — odleglejsze od sie-
bie sg poréwnywane systemy. Poréwnanie (zestawienie, zderze-
nie) systemu amerykanskiego i polskiego byto juz w zatozeniu
obiecujace, jako ze chodzi — z jednej strony — o system tzw. pra-
wa sgdowego, z drugiej zas strony — o system tzw. prawa usta-
wowego. Wyniki badawcze sg tez rzeczywiscie satysfakcjonuja-
ce, ukazujgc zarowno to, co wspadlne, jak i to, co rézni systemy
na gruncie analizowanej materii.

Z recenzji wydawniczej prof. dr. hab. Andrzeja Szmyta
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