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Abstrakt

W artykule przedstawiono kluczowe problemy wystepujace przy rozstrzyganiu przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny sporéow kompetencyjnych i sporéw o wtasciwos§¢ w sprawach z zakresu ochrony srodowiska.
Dokonana analiza w tym zakresie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wykazata, ze wigk-
sz0$¢ tego rodzaju sporow o wlasciwos¢, czyli miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz
sporow kompetencyjnych migdzy organami tych jednostek a organami administracji rzadowej, jest w spra-
wach z zakresu prawa wodnego, prawa o odpadach czy tez dotyczacych ustalenia organu wiasciwego do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia. Nalezy takze podkre-
$li¢, ze tego rodzaju spory mogg by¢ tzw. sporami pozytywnymi lub (najczesciej sa) sporami negatywny-
mi, kiedy zaden organ nie uwaza, ze jest wlasciwy do zatatwienia tej sprawy administracyjne;j.

Stowa kluczowe
Naczelny Sad Administracyjny, spor o wlasciwosc¢, spor kompetencyjny, prawna ochrona srodowiska

1. Wprowadzenie

W $wietle art. 166 ust. 3 Konstytucji RP!, spory kompetencyjne miedzy organami
samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej rozstrzygaja sady administracyjne.
Jednak przepisy art. 4 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt4iart. 15 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi? odrdzniaja spory o wia-
Sciwos$¢ od sporow kompetencyjnych (art. 22 § 2 k.p.a.)’. Te pierwsze sg bowiem spora-
mi migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i migdzy samorzadowymi ko-

legiami odwolawczym, jezeli odrgbna ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast spor

! Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

2 Dz.U.z2012r., poz. 270 z p6zn. zm., zwana dalej p.p.s.a oraz zob. J. Drachal, Komentarz do art. 4,
[w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, s. 80-96; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjny-
mi, Warszawa 2010, s. 4448 (art. 4) i s. 65-72 (art. 15); W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postegpowanie
administracyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 505-506.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
23), zwana dalej k.p.a.; zob. takze D. Chromicka, Rozpatrywanie sporow kompetencyjnych i sporow
o wiasciwosé, [w:] R. Hauser, J. Drachal (red.), Metodyka pracy w sqdach administracyjnych, War-
szawa 2015, s. 991-1026.
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kompetencyjny zachodzi migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a orga-
nami administracji rzadowe;.

Ponadto dyspozycja art. 15 § 2 p.p.s.a. stanowi, ze Naczelny Sagd Administracyjny
rozstrzyga te spory nie z urzedu, ale na wniosek zainteresowanego podmiotu w formie
postanowienia, a nie wyroku przez wskazanie organu wtasciwego do rozpoznania spra-
wy (art. 22 § 3 k.p.a.). Natomiast, jezeli stan faktyczny sprawy nie zostal prawidtowo
ustalony, to oddala wniosek. Nalezy bowiem przypomnieé, ze postepowanie przed Na-
czelnym Sadem Administracyjnym nie obejmuje postgpowania dowodowego, z wyjat-
kiem przypadku z art. 106 § 3 p.p.s.a. Oznacza to, ze sad administracyjny nie przepro-
wadza np. ogledzin, nie przestuchuje swiadkéw czy tez nie powotuje bieglych. Istota
kognicji takze wojewddzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie kontroli jego orze-
czenia przez Naczelny Sad Administracyjny jest oparta na ustaleniach faktycznych, kto-
re przeprowadzily wlasciwe w tej sprawie organy pierwszej i drugiej instancji, a ktore
nastepnie zostaty poddane kontroli przez wtasciwy sad administracyjny.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w §wietle art. 4 p.p.s.a. zarowno spor o wlasciwose,
jak i spor kompetencyjny, zachodzi woéwczas, gdy co najmniej dwa organy administracji
publicznej jednoczenie stoja na stanowisku, ze nie sa wlasciwe do jej zatatwienia (spor
negatywny) lub sa wtasciwe do jej zatatwienia (spor pozytywny). Ponadto spor migdzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego jest sporem o wlasciwo$¢ w rozumieniu
art. 22 § 1 pkt 1 k.p.a., ktory rozstrzyga Naczelny Sad Administracyjny, jezeli powyzsze
organy nie maja oczywiscie wspolnego dla nich organu wyzszego stopnia.

Nalezy takze podkresli¢, ze tego rodzaju spor o wiasciwosé lub spor kompetencyj-
ny moze tylko wystapi¢ w sprawie, ktorg rozstrzyga wlasciwy organ administracji pu-
blicznej, czyli z zakresu administracji publicznej. Ponadto tego rodzaju spér o wiasci-
wos¢ lub spér kompetencyjny moze wystapi¢, jezeli zachodzi materialnoprawna
podstawa do rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej przez wtasciwy organ w for-
mie decyzji administracyjnej lub postanowienia. Oznacza to, ze spor moze wystapi¢
wylacznie w ramach tej sprawy administracyjnej, ktora jest przedmiotem danego poste-
powania administracyjnego lub kiedy odmoéwiono nadania jej dalszego biegu, czyli gdy
chodzi o rozstrzygnigcie takiej sprawy przez wlasciwy organ migdzy tymi samymi stro-
nami, jak i wtedy, gdy dotyczy to tego samego przedmiotu sprawy i przy powotaniu tej
samej podstawy prawnej. Dlatego tez w zadnym przypadku istotg sporu nie moze by¢
np. ustalenie rodzaju danej sprawy administracyjnej ani podstawy materialnoprawnej,
na podstawie ktorej podlega ona rozpoznaniu i rozstrzygnieciu®. Oczywiscie rozstrzy-

gniecie sporu, w ktorym Sad okresla organ wtasciwy do zatatwienia danej sprawy, jest

4 Postanowienie NSA z dnia 2 czerwca 2015 r., [ OW 236/14.
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mozliwe tylko wowczas, jezeli w tym sporze negatywnym lub pozytywnym organem
wlasciwym jest jeden z tych organow.

W tym miejscu nalezy podda¢ analizie takze kluczowe pojecia prawne, tj. srodowisko
i ochrona $rodowiska, ktore sg z kolei odpowiednio unormowane w art. 3 pkt 39 i art. 3 pkt
13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’. Pierwsze z tych pojec,
czyli srodowisko, obejmuje 0got elementdow przyrodniczych, w tym rowniez tych przeksztal-
conych przez dziatalno$¢ cztowieka. Sa to w szczegolnosci wody, powietrze, powierzchnia
ziemi, kopaliny, krajobraz, klimat, a takze pozostate elementy roznorodnosci biologicznej,
jak 1 wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Natomiast ochrona §rodowiska
oznacza nie tylko podjecie, lecz takze zaniechanie dziatan, ktore ma na celu zachowanie czy
tez przywracanie rownowagi przyrodniczej. Jest ona realizowana w ramach przeciwdziata-
nia zanieczyszczeniom, racjonalnego ksztaltowania srodowiska i gospodarowania zasobami
srodowiska, zgodnie z konstytucyjna zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 3 pkt 50 p.0.s.), a takze restytucji elementow przyrodniczych do stanu
wiasciwego ustalonego przez ustawodawce.

2. Charakterystyka ogolna sporu kompetencyjnego w sprawach
z zakresu ochrony srodowiska

W ramach sporow kompetencyjnych w zakresie ochrony $rodowiska najczesciej wy-
stepowal spor miedzy regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska a wojtem (burmistrzem)
lub prezydentem miasta. Jako przyktad moze stuzy¢ spor kompetencyjny migdzy wojtem
a regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska z wniosku wiasnie wojta w przedmiocie
ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji danego przedsigwziecia®. Sad orzekt, ze
spor w tej sprawie dotyczy w istocie ustalenia wiasciwosci organu po zmianie stanu prawne-
g0, co nastapito z dniem wejsScia w zycie dnia 1 stycznia 2015 r. ustawy z dnia 11 lipca 2014 1.
o0 zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw’. Nowelizacja
powyzsza objela rowniez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko®.

W zakresie ustalenia m.in. organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla koncesjonowanych przedsiewzig¢ w przedmiocie poszukiwania lub
rozpoznawania lub wydobywania kopalin ze 16z, bedacych w kompetencji ministra wtasci-

wego do spraw srodowiska, doszto do istotnych zmian w stanie regulacji prawnych. Dotyczy

5 Dz.U.z2013 ., poz. 1232 z pdzn. zm., zwana dalej p.o.§.

¢ Postanowienie NSA z dnia 13 pazdziernika 2015 r., [T OW 49/15.

7 Dz.U. z2014 1., poz. 1133, zwana dalej ustawa zmieniajaca.

8 Dz.U.z2013 1., poz. 1235 z pdzn. zm., zwana dalej ustawg srodowiskows.
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to bowiem de lege lata przedsigwzie¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu
7¥6z kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze 716z, o ktérych stanowi art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze’, a prowadzonych na podstawie kon-
cesji. Jednak w stanie prawnym obecnie obowigzujacym organem wilasciwym w tego rodza-
ju sprawach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, co wynika wprost z dodanego na
mocy ustawy zmieniajacej art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j) ustawy $§rodowiskowej. Wynika to takze
7 tego, ze powyzsza ustawa zmieniajaca przyjeta ogolng zasade intertemporalng stosowania
przepisow nowych oraz tylko enumeratywne okreslenie wyjatkow od tej zasady, stad wiasci-
wym organem jest regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska. Ponadto Sad stusznie podkre-
slit, ze wyjatkow od powyzszej zasady zawartych w ustawie zmieniajgcej nie mozna wykta-
dac rozszerzajaco.

Z kolei w sporze kompetencyjnym migdzy wojtem gminy a regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska dotyczacym wskazania wlasciwego organu do wydania decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia w przedmiocie zmiany lasu niestanowig-
cego wihasnosci Skarbu Panstwa na uzytek rolny, takze Sad wskazat ten ostatni organ'’.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad orzekl, ze wnioskodawca wystapit o wydanie decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu panstwa na uzytek rolny o powierzchni 0,1 ha. Natomiast
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy srodowiskowej stanowi, ze w przedmiocie zmiany lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa na uzytek rolny, organem wtasciwym do wyda-
na decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony §rodowi-
ska. Z kolei w sytuacji wszczgcia postepowania na wniosek strony tylko strona ustala przed-
miot swojego zadania, czyli przedmiot postgpowania, przy czym w razie watpliwosci jego
uszczegdtowienie nalezy do strony, nie zas do sfery ocennej organu. Dlatego tez, jezeli strona
wnosi 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polega-
jacego na zmianie lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, to stro-
na, a nie organ, rozstrzyga o tresci zadania. Precyzyjne oznaczenie przedmiotu sprawy przez
strone, z powotaniem si¢ na konkretny przepis prawa, uznaje si¢ za przestanke przesadzajaca

co do zasady kwestie wtasciwosci rzeczowej organu.
3. Charakterystyka ogélna sporu o witasciwosé
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

W zakresie sporéw o wilasciwo$¢ dominujaca grupa dotyczyta sporéw migdzy mar-
szatkiem wojewddztwa a starosta. W pierwszej z tych spraw spor dotyczyt ustalenia orga-

° Dz.U.z2015 1., poz. 196.
10" Postanowienie NSA z dnia 16 lutego 2016 r., [l OW 139/15.
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nu wlasciwego do rozpoznania wniosku w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z wy-
daniem pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie i pobor wody powierzchniowej
i odprowadzanie wod powierzchniowych do rzeki oraz wykonanie podczyszczalni wod
poprodukcyjnych''. Sad wskazat staroste jako organ wlasciwy do jej zatatwienia. W uza-
sadnieniu postanowienia Sad orzekt, ze zgodnie z dyspozycja art. 186 § 3 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne'?, to wtasnie wlasciwy organ powinien ustali¢, czy szkoda jest
nastgpstwem wydanego pozwolenia wodnoprawnego, a wigc ustali¢, czy migdzy powsta-
niem szkody a udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym zachodzi tego typu bezposredni
zwigzek. Natomiast potwierdzenie, ze taki zwigzek zachodzi, stanowi przestanke do usta-
lenia wysokosci odszkodowania przez wlasciwego miejscowo staroste na podstawie art.
186 § 3 ustawy Prawo wodne. Ponadto Sad podkreslit, Ze to strona, a nie organ administra-
cji rozstrzyga o tresci zadania, a tylko do organu nalezy ocena prawna, czy obowigzujacy
stan prawny pozwala na wydanie decyzji w tej sprawie zgodnie z wnioskiem strony. Z ko-
lei precyzyjne, czyli niebudzace watpliwosci oznaczenie przedmiotu sprawy przez sama
stron¢ z powotaniem si¢ na konkretny przepis prawa uznaje si¢ za przestanke przesadzaja-
ca co do zasady kwesti¢ wlasciwosci rzeczowej organu.

W kolejnej sprawie w przedmiocie sporu o wlasciwos¢ migdzy marszatkiem woje-
wodztwa a starosta'®, w ktorej chodzito o wskazanie organu witasciwego do wydania ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadow innych niz
niebezpieczne w procesie odzysku RS, Sad wskazat takze staroste jako organ wlasciwy
do jej zatatwienia. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad ponownie zaznaczyt, ze
to wnioskodawca wystapil o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci polegaja-
cej na przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne w procesie odzysku R5. Z kolei
poza sporem w tej sprawie jest to, ze do rozstrzygniecia tego rodzaju wniosku wiasci-
wym organem jest starosta.

Natomiast spor migdzy organami wynika z kwalifikacji wniosku ztozonego przez
spotke, poniewaz starosta przyjat, ze jest to wniosek o koncesje na wydobycie kopaliny,
co uzasadniatoby wlasciwo§¢ marszatka wojewodztwa, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze. Ponadto po wszczegciu postgpowania na wniosek strony,
tylko strona ustala zakres przedmiotowy swojego zadania, a oczywiscie nie moze go
modyfikowac organ. Dlatego tez, jezeli tak jak w tej sprawie spotka wystapita o wydanie

zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw innych

1" Postanowienie NSA z dnia 1 marca 2016 r., I OW 140/15.
12 Dz. U. 22015 r.,, poz. 469, zwana dalej Prawo wodne.
13 Postanowienie NSA z dnia 1 marca 2016 r., Il OW 143/15.
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niz niebezpieczne w procesie odzysku RS, to organem wlasciwym rzeczowo w sprawie
jest wlasciwy miejscowo starosta (art. 41 ust. 3 ustawy o odpadach)'*.

Na wyroznienie zastuguje takze liczna grupa spraw dotyczaca rozstrzygnigcia spo-
ru o wlasciwos¢ miedzy wojtem (burmistrzem) a starosta w przedmiocie odtworzenia
zniszczonego rowu melioracyjnego’>. W powyzszych sprawach Sad reprezentuje w za-
sadzie jednolitg lini¢ orzecznictwa, wskazujac na staroste jako organ wlasciwy do zata-
twienia tej sprawy. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad podkresla, ze art. 77 Prawa
wodnego jest to przepis lex specialis wobec art. 29 Prawa wodnego i jego zastosowanie
ma pierwszenstwo zgodnie z inng zasada, tj. lex specialis derogat legi generali. Wynika
to z tego, ze w Swietle art. 77 ust. 2 Prawa wodnego, jezeli obowigzek utrzymania w na-
lezytym stanie urzadzen melioracji wodnych szczegotowych nie jest wykonywany lub
jest nieprawidtowo wykonywany, to tylko wtasciwy organ do wydania pozwolenia wod-
noprawnego, czyli w tej sprawie starosta, jest zobowigzany natozy¢ w formie decyzji
stosowne obowiazki, biorgc pod uwage takze osnowe pozwolenia wodnoprawnego, je-
zeli bylo wydane. Natomiast nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu, czy na tym
terenie dziata spotka wodna, poniewaz okoliczno$¢ ta ma znaczenie dopiero przy ustala-
niu adresata obowigzkow. Sa one naktadane na materialnoprawnej podstawie art. 77 ust.
2 Prawa wodnego w przypadku nienalezytej konserwacji rowu melioracyjnego jako
urzadzenia melioracji wodnych szczegotowych, ktore, co nalezy podkresli¢, sg inwesty-
cja o charakterze liniowym. Oznacza to, ze przebiegaja na dtuzszym odcinku niz tylko
jedna nieruchomos¢, dlatego tez tak wazne jest, zeby te dziatania byly skoordynowane
z utrzymaniem jego droznosci na calej dlugosci. Oznacza to, ze wskazanie w tej sprawie
burmistrza jako organu wtasciwego oznaczatoby, ze naktadane przez niego, na podsta-
wie art. 29 Prawa wodnego, odpowiednie nakazy dotyczytyby z jednej strony urzadzenia
melioracji wodnych szczegdtowych, czego nie dotyczy ten przepis, a z drugiej w zaden
sposob burmistrz nie mogtby zapewni¢ prawidtowej i skoordynowanej droznosci rowu,
czyli prawidtowego utrzymania na calej jego dhugosci. Dlatego tez art. 29 ust. 3 Prawa
wodnego nie stanowi w tej sprawie normy kompetencyjnej dla burmistrza.

Natomiast przyktadem sprawy, w ktorej sad oddalit wniosek o rozstrzygnigcie spo-
ru o wlasciwo$¢ miedzy marszatkiem wojewodztwa a starosta, jest sprawa dotyczaca
wskazania organu wla$ciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego'®. W uzasadnie-
niu tego postanowienia Sad stwierdzit, ze akta administracyjne sprawy nie pozwalaja
ustali¢, czy szczegolne korzystanie z wod ma si¢ w catosci lub w czgsci odbywac na te-
renach zamknigtych, na co moze wskazywac konieczno$¢ ochrony sztucznego zbiornika

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pézn. zm.), zwana dalej
ustawa o odpadach.

15" Postanowienie NSA z dnia 19 kwietnia 2016 r., I OW 18/16.

16" Postanowienie NSA z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il OW 3/16.
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wodnego zrealizowanego jako budowla przeciwpowodziowa. Natomiast ma to istotne
znaczenie dla ustalenia wlasciwosci organdw w tej sprawie, lecz tego rodzaju ustalenia
faktyczne w tym zakresie musza zosta¢ dokonane przez organy. Natomiast ustalenie, ze
tego rodzaju szczegdlne korzystanie z wod odbywa si¢ w catosci lub w cze$ci na terenie
zamknietym oznacza, ze wlasciwym w sprawie bedzie organ w ogole niepozostajacy
W sporze, a wigc wlasciwy miejscowo dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wod-
nej. Dlatego tez wniosek marszatka wojewddztwa zostat oddalony jako sformutowany

na tle nieprecyzyjnie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zarowno powyzsze spory kompetencyjne, jak
i spory o wlasciwos¢ w swietle art. 4 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 4 p.p.s.a. zachodzg dopie-
ro wowczas, kiedy w danej sprawie organy zainteresowane za pomocg wszelkich dostep-
nych metod wyktadni prawa, analizujac wszystkie obowiazujace w tym zakresie przepisy
prawa, dojda do przekonania, Ze nie s3 w stanie jednoznacznie ustali¢, ktory z nich jest
wlasciwy w sprawie do jej rozpoznania. Ponadto analiza sporow kompetencyjnych i spo-
row o wlasciwos$¢ w zakresie ochrony $rodowiska pozwala sformutowac wniosek, ze ich
najwigksza liczba jest z zakresu przedmiotowego ustawy srodowiskowej (a w szczegolno-
sci ustalenia wlasciwego organu do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia) oraz prawa wodnego i oczywiscie ustawy o odpadach. Swiad-
czy to o wystepujacych jeszcze licznie problemach zwigzanych z tak przeciez kluczowa
kwestig jak ustalenie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu do zatatwienia danej
sprawy administracyjnej. Z kolei przedmiot sporu o wlasciwos¢ oraz sporu kompetencyj-
nego musi by¢ precyzyjnie ustalony, poniewaz Sad administracyjny nie moze prowadzi¢
postepowania dowodowego, za wyjatkiem tylko przypadku z art. 106 § 3 p.p.s.a.

Na zakonczenie nalezy takze podkresli¢, ze stusznie ustawodawca przyznat Na-
czelnemu Sadowi Administracyjnemu kompetencje do rozstrzygania zar6wno sporu
kompetencyjnego, jak i sporu o wlasciwos¢, zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzad-
nosci wyrazona w art. 7 Konstytucji'’. Ponadto o skali trudnosci tych sporow $wiadczy
takze np. uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia 19 pazdziernika 2015 r., Il OPS 3/15.
W tej uchwale Sad orzekt, ze wpis do rejestru historycznego uktadu urbanistycznego
w $wietle ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'® oraz ustawy z dnia 24 lip-

7°W 2015 r. NSA zatatwit 432 sprawy dotyczace sporéw kompetencyjnych lub sporow o wiasciwosc,
aw 159 sprawach wskazat organ wlasciwy do zatatwienia sprawy, Informacja o dziatalnosci sqdow
administracyjnych w 2015 r., Warszawa 2016, s. 31.
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ca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami' pozwala przyjac, ze zezwolenie
na wycinke drzew lub krzewéw na tym ternie musi wyda¢ wojewodzki konserwator

zabytkow, a nie wlasciwy miejscowo wojt lub burmistrz czy tez prezydent miasta.

Competence disputes and jurisdictional disputes
in the field of environmental protection in the light
of the case law of the Supreme Administrative Court

Abstract

The article presents the key problems encountered in resolving competence disputes and jurisdic-
tional disputes by the Supreme Administrative Court in matters of environmental protection. The
analysis of the case law of the Supreme Administrative Court showed that most of this type of juris-
dictional disputes, that is between local government units, and conflicts of competence between or-
gans of these entities and government administration agencies, concerns water law, the law on waste
and determining the right authority to issue an administrative decision on environmental conditions
of realization of a project. It should also be noted that such disputes may be positive or (more often)
negative, when no authority considers that it has jurisdiction to settle a particular administrative
case.

Keywords
Supreme Administrative Court, jurisdictional dispute, competence dispute, legal protection of the en-
vironment
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