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Ab ovo, czyli o koncepcji panstwa prawa

Abstrakt
Koncepcja panstwa prawa pochodzi z niemieckiej refleksji politycznej i prawnej. Najpetiejszy wy-
raz idea Rechtsstaat znalazta w pracach Roberta von Mohla, ktorego zdaniem prawo w panstwie musi
by¢ jasne i przejrzyste, za$ najwyzszym jego wyrazem powinna zosta¢ konstytucja, ktorej beda pod-
lega¢ wszyscy bez wyjatku. Artykut opisuje geneze oraz ksztattowanie si¢ koncepcji panstwa prawa
na przetomie XIX i XX wieku, szczegdlng uwage poswiecajac rozrdéznieniu materialnego i formalne-
g0 panstwa prawa.
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Podstawowa trudno$¢ w pisaniu o panstwie prawa i uzywaniu tego pojgcia polega
na tym, ze w literaturze prawniczej traktuje si¢ je jako pojecie otwarte, tj. nieposiadajace
jasnych ram uzycia. Jak wskazuja bowiem niektorzy autorzy?, istnieje dla tego stanu
rzeczy uzasadnienie juz u zrodla powstania tej koncepcji, czyli w niemieckiej tradycji
Rechtsstaat, ktora po pierwsze, ma wielu tworcow, po drugie, jest uzywana w réznych
celach. Fakt, ze zasada panstwa prawa znalazla swoje odzwierciedlenie w konstytucji
bonskiej z 1949 r., wcale nie zakonczyt sporéw na temat tego, co jeszcze moze ona obej-
mowac. Pewien pluralizm w traktowaniu poje¢ naukowych jest w kazdym obszarze na-
uki nieunikniony i nieodzowny, tu przyjmuje si¢ jednak, ze tak wazne pojecia zastuguja
na wysitek definicyjny. Stad tez w niniejszym okresleniu tego, co za panstwo prawa
nalezy uzna¢, ogranicze si¢ tylko do tresci nieodzownych dla wlasciwego zrozumienia

tej idei i zasady.

1 Sekretarz redakcji ,,Samorzadu Terytorialnego”, z-ca redaktora naczelnego ,,Orzecznictwa w Spra-
wach Samorzadowych”.

Zob.: M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji panstwa prawnego (na przykladzie niemieckiej my-
$li polityczno-prawnej), [w:] H. Rot (red.), Demokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura,
funkcje). Studia i szkice, Wroctaw 1992, s. 41-52; L. Morawski, Spor o pojecie panstwa prawnego,
Panstwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 3—12; Z.A. Maciag, Ksztaltowanie zasad panstwa demokratycznego
i socjalnego w Niemczech (do 1949 r.), Biatystok 1998; L. Jodkowska, Paristwo opiekuricze w Polsce
i w Niemczech, Warszawa 2009; J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995; K. Jonca,
Ewolucja pojecia ,,panstwa prawnego” w niemieckiej doktrynie prawnej, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1976, t. VIL, s. 213-227; A. Gryniuk, Pozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego i jej
pozniejsze teoretyczne i praktyczne modyfikacje, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspolczesne
prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 87-95.

N

393



Justyna Przedanska

Nie powstaje dzi$ watpliwo$¢, ze panstwo prawa to poktosie niemieckiej refleks;ji
politycznej i prawnej, jednak nieprawda byloby twierdzenie, jakoby o jego powstaniu
nie decydowata 6wczesna kondycja polityczna i intelektualna catej Europy i $wiata. Na
jej narodziny mialy z pewnoscia wptyw ruchy emancypacyjne rodzacej si¢ klasy zamoz-
nych mieszczan, ktora zwlaszcza po rewolucji francuskiej starata si¢ umocni¢ wtasng
pozycje¢ przez przedefiniowanie koncepcji panstwa i roli obywatela.

W éwcezesnym piSmiennictwie zwraca uwage szczegdlne akcentowanie praw jed-
nostki w panstwie, ktore bylo motywowane silnym sprzeciwem wobec zuzytego juz
w XVIII w. panstwa totalnego czy despotycznego. Mysl filozoficzna tamtych czaséw
w niczym nie bylta tak zgodna, jak w tym, ze podstawa przyszlego panstwa musza by¢
prawa i szcze$cie jego obywateli, za$ najlepszym srodkiem do ich zagwarantowania be-
dzie dobre, jasne oraz powszechnie uznane i stosowane prawo w formie ustawy. W tym
duchu pisal Karol Monteskiusz, Jan Jakub Rousseau i Immanuel Kant — czyli najwigksze
intelektualne drogowskazy owczesnego swiata. Ich argumentacje wzmacniato powsta-
nie struktur panstwowych w Stanach Zjednoczonych, ktorych podstawg byta konstytu-
cja oraz prawa i obowiazki obywatela, a nie — jak w Europie — wola monarchy.

W tymi miejscu trzeba takze zaznaczy¢ wystepowanie waznej dyferencji w obsza-
rze koncepcji panstwa prawa, ktora zarysowata si¢ w jego rozwoju i ktéra pozostaje
aktualna do dzi§ w obszarze refleksji o panstwie i prawie — rozrdznienie materialnego
i formalnego panstwa prawa. Materialne panstwo prawa wywodzi si¢ z koncepcji praw-
nonaturalnych i w swoim centrum zawiera prawa obywatela jako podstawe funkcjono-
wania panstwa i systemu prawnego. W rozumieniu formalnym panstwo prawa rowniez
uwzglednia prawa jednostki, lecz glowna troska obejmuje sie tu dbalos¢ o wskazanie
ograniczen, w ktorych prawo dziata. Ta z pozoru mata réznica ma jednak znaczace kon-
sekwencje dla rozumienia wielu aspektow zwigzanych z miejscem jednostki w panstwie,
zobowigzaniami panstwa, rolg prawa w spoteczenstwie itd. Do szczegdtow tej dyferen-
cji wroce w dalszej czesci artykutu.

Jako pierwszy sformutowania Rechtsstaat uzyt Johann Wilhelm Placidus w dziele
Literatur der Staatslehre (1798 1.), w ktorym najwazniejszg role panstwa prawa przypi-
sywal zabezpieczaniu praw cztowieka, czyli jego wolnosci®. Pojecie to stato si¢ szybko
popularne w kregach niemieckich liberatow i przybrato forme¢ koncepcji, ktora wigzata
w sobie zarowno koncepcje panstwa, jak i jego roli w zyciu obywateli.

Najpehiejszy wyraz idea Rechtsstaat znalazta w pracach wybitnego niemieckiego
profesora prawa Roberta von Mohla*. R. Mohl, ktérego mozna chyba nazwa¢ ojcem tej

3 Zob. J.W. Placidus, Literatur der Staatslehre — Ein Versuch, Strassburg 1798.
* Pierwsza i najwazniejszg ksigzka R. Mohla byta Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des
Rechstaat, Tiibingen 1844; warto wskaza¢ takze na idem, Encyklopddie der Staatswissenschaften,
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koncepcji, jako pierwszy wskazat na historyczng i doktrynalng geneze panstwa prawa.
W jego inspiracjach mozna znalez¢ przede wszystkim dwa punkty cigzkos$ci: prawo natury
(ze szczegdlnym wskazaniem na Hugona Grocjusza) oraz racjonalizm (z podkresleniem
wizji cztowieka 1. Kanta). W mysl koncepcji prawnonaturalnych centrum wszelkiego od-
niesienia jest natura cztowieka i jego rozumienie dobra lub zlfa. Z tego tez punktu widzenia
podstawowg funkcjg panstwa jest zapewnienie realizacji wolnej woli jego obywateli, przy
czym $rodki, jakie miatyby to zapewnia¢, mozna dobra¢ stosownie do ich skutecznosci.
Racjonalizm odsyta za$ do filozoficznej koncepcji cztowieka jako istoty rozumnej, czyli
podejmujacej decyzje i dziatajacej zgodnie z racjonalnym rozeznaniem porzadku spotecz-
nego, dobra, uzytecznosci itd. Z ducha racjonalizmu (John Locke) wywodzg si¢ takze
koncepcje porzadku spotecznego opartego na umowie spotecznej, a wigc porzadku, ktory
nie bierze si¢ ani z woli wiadcy, ani nie jest dany od Boga.

Wedtug R. Mohla panstwo powstaje w wyniku rozumnej woli wolnych i rownych
sobie jednostek, ktore porozumiaty si¢ ze sobag w ramach umowy o poddaniu si¢ wladzy
panstwowej’. Poddani powierzajg wtadztwo nad soba, pod warunkiem ze bedzie ono
sprawowane zgodnie z wymogami ludu. W innym przypadku podmiot sprawujacy
wiadztwo moze zosta¢ zmieniony. Podstawowym celem panstwa prawa jest zaspokoje-
nie potrzeb ludu, jego dobro, ochrona i bezpieczenstwo prawne. R. Mohl podkresla
z calg moca, ze panstwo to nie tylko str6z negatywnych praw i wolnosci obywatelskich,
ale takze aktywny, pozytywnie wptywajacy na zycie spoteczno-gospodarcze czynnik
wspomagajacy obywateli w ich dazeniu do zaspakajania potrzeb i realizacji celow zy-
ciowych — jest to istota materialnego panstwa prawnego. W wizji R. Mohla wolnos¢ jest
prawem podmiotowym jednostki i jest niezbywalna — jej jedynym dopuszczalnym ogra-
niczeniem moze by¢ tylko wolnos¢ innej jednostki, a wigc wspdlnotowy charakter pan-
stwa. Spoteczenstwo sktada si¢ nie tylko z jednostek, lecz takze z rdéznych zwigzkow
dobrowolnie tworzonych dla urzeczywistnienia réoznorodnych dazen. W mysl tej kon-
cepcji prawo w panstwie musi posiada¢ konstrukcje logiczng i rozumna, co dzi§ mozna
interpretowa¢ jako wymadg jasnosci i przejrzystosci prawa. Najwyzszym za$§ prawem
powinna zosta¢ konstytucja, ktorej beda podlega¢ wszyscy bez wyjatku. R. Mohl nie
umiescit w swojej koncepcji podziatu wtadzy, takiego, jaki proponowat K. Monteskiusz,
stad tez nie ma tu mowy o sagdowej kontroli dziatania wtadzy®.

Tiibingen 1859; rowniez idem, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, t. 1 i 2, thum. A. Biatecki,
Warszawa 2003.

5 Na temat koncepcji R. Mohla zob. Z.A. Maciag, op. cit., s. 82—100.

¢ Pisma R. Mohla sg pelne niejasnosci i utrzymane w eseistycznym stylu, jednak mimo wszystko — przy
pewnych zastrzezeniach rzecz jasna — wskazuja na to, ze koncepcja R. Mohla najmocniej odcisneta si¢ na
rozwijajace;j si¢ dalej idei Rechtsstaat. Jego postulaty dotyczace dziatania pafistwa na poziomie zapewnia-
nia ,,szczescia” obywateli daty impuls do pdzniejszego powstania koncepcji panstwa socjalnego.
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Warto wskazaé¢ na rozroznienie typow panstw, ktore poczynit R. Mohl. Wyrdznit
on sze$¢ podstawowych ,,gatunkoéw” panstw (Staatsgattungen): panstwo patriarchalne,
ktore porzadkuje zycie plemienne, wladze w nim sprawuje gtowa rodziny; panstwo teo-
kratyczne, ktore wywodzi swoje powstanie od istoty wyzszej i uznaje jej zwierzchnosc,
w postaci czystej kierownictwo polityczne i religia s3 w takim panstwie tozsame; pan-
stwa patrymonialne, gdzie wtadza jest skupiona w jednym osrodku, na panstwo sktadaja
si¢ lenna militarne, a relacje migedzy wtadza a poddanymi opieraja si¢ na wzajemnych
powiazaniach; panstwo klasyczne (starozytna Grecja i Rzym) w formie despocji, monar-
chii lub demokracji; panstwa despotyczne, w ktorych role prawodawcy odgrywa wladca,
jednostka (poza wladca oczywiscie) nie posiada w takim systemie politycznym zadnych
praw, spoleczenstwo jest wlasciwie na ustugach wtadcy. Ostatnim — najlepszym wedlug
autora — jest typ panstwa prawa, ktore jest wynikiem wielowiekowego rozwoju pan-
stwowosci 1 w ktorym, aby zaistniato, musi wytworzy¢ si¢ odpowiednia spoteczna goto-
wos¢. Celem panstwa prawnego jest mozliwie najpetniejsza realizacja wszystkich sit
cztowieka i odpowiednio ku temu zorganizowane wspotzycie obywateli. Dazeniem ta-
kiego panstwa jest nie tylko pomys$lnos¢ ogétu, lecz przede wszystkim zadowolenie
jednostki i kregow, w ktore angazuje si¢ jednostka. Panstwo prawa okresla obszar swego
dzialania w zaleznosci od rozumnych wymagan swych obywateli. Dziatania te polegaja
z jednej strony na dbaniu o porzadek publiczny, z drugiej zas na wspieraniu w realizacji
indywidualnych celow ludzkich, ale tylko wtedy i tylko o tyle, o ile nie pozwalaja na
to srodki wlasne obywatela’.

Panstwo R. Mohla to panstwo o rozbudowanej subsydiarnos$ci, ktore nie tylko
zabezpiecza prawa jednostki, lecz takze wspiera w osiaganiu rozumnych celéw. Wiaze
ono liberalne rozumienie panstwa prawnego z jego warto$ciami pozytywnymi. W Die
Polizei-Wissenschaft nach den Grundsetzen des Rechtsstaates autor pisze: ,,Panstwo
prawne nie moze mie¢ innego celu, jak uporzadkowanie wspotzycia catego narodu
w taki sposob, aby kazdy jego cztonek byl wspomagany i wspierany w mozliwie wol-
nym i wszechstronnym uzywaniu oraz wykorzystywaniu swoich sit”®. Zaznacza on jed-
nak, ze kazdy obywatel, aby mogt otrzymac od panstwa tego typu wsparcie, musi tez
cz¢$¢ swoich sit oddac na potrzeby wspdlnych $rodkéw, z ktorych bedzie w razie trud-
nosci wspierany. Takie definiowanie roli obywatela oznacza, ze R. Mohl postrzegat rela-
cje miedzy panstwem, spoleczenstwem i jednostka przez pryzmat ich wzajemnego po-
wigzania oraz ich wzajemnych zaleznosci w relacji praw i obowigzkow. Panstwo
i spoleczenstwo maja tworzy¢ nierozerwalng wi¢z, w zadnym razie nie powinno docho-

dzi¢ do konfrontacji migdzy nimi. Koncepcja panstwa prawnego oznacza takze oprocz

7 Zob. M. Zmierczak, op. cit., s. 43.
8 R. von Mohl, Die Polizeiwissenschaft..., ttum. wlasne, s. 5. Zob. M. Zmierczak, op. cit., s. 43—45.
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gwarancji prawnych szeroko rozwinigty interwencjonizm panstwowy, ktory powinien
obejmowac troske panstwa o ,.fizyczna i duchowa” kondycje obywateli.

Panstwo prawa rozcigga si¢ zatem w swojej aktywno$ci na dziatania sanitarne,
zwalczanie chordb epidemicznych i ich zapobieganie, poprawe warunkoéw zycia i opie-
ke medyczna, zaopatrzenie w lekarstwa i inne $§rodki medyczne, zapobieganie kryzysom
gospodarczym i grozbie gltodu czy pomoc w przypadkach niezawinionej, wywotanej
zdarzeniami losowymi biedy indywidualnych osob oraz nedzy catej klasy”.

Zardéwno dla R. Mohla, jak i jego nastepcow z zagadnieniem panstwa prawa wia-
zato si¢ oparcie struktur prawnych w obowigzujacej konstytucji. Wedtug niego konsty-
tucyjne panstwo prawa charakteryzuje si¢ tym, ze'’:

1) cata wladza panstwowa jest sprawowana zgodnie z sensem i celem panstwa pra-
wa i to niezaleznie od tego, czy jest to wladza monarchy, czy tez organu wybra-
nego na czas okreslony;

2) nadzwyczajne uprawnienia wtadzy konieczne do sprawowania rzadoéw zostaty
okreslone przez konstytucje co do ich form, granic i wlasciwosci;

3) prawa jednostek zostaty ustanowione na zasadzie rownosci wobec wladzy pan-
stwowej;

4) zostaly ustanowione instytucje gwarantujgce te prawa, w szczegodlnosci zas
zgromadzenie obywateli dysponujace srodkami na realizacje tego celu.

O ile przez konstytucj¢ R. Mohl rozumial ogdlne zasady ,,sztywno” ustalone, o tyle
administracje traktowat jako instancj¢ podporzadkowana ciggtemu dziataniu na rzecz
realizacji zasad konstytucyjnych w konkretnych przejawach zycia panstwowego. Admi-
nistracji zalecat natomiast poszanowanie konstytucji 1 przestrzeganie prawa, realizacje
celow konstytucji oraz rozwage w korzystaniu z narzedzi niosacych niedogodnosci dla
obywateli. Jednocze$nie mocno zaznaczat odpowiedzialno$¢ organow za przekroczenie
granic prawa, konieczno$¢ stworzenia instytucjonalnych gwarancji wniesienia skargi
przeciw niekonstytucyjnym dziataniom organow panstwowych. Te ostatnie aspekty jego
modelu $wiadczg o tym, ze jakkolwiek uznany przez histori¢ doktryny za tworce mate-
rialnego panstwa prawnego, R. Mohl zawarl w swojej koncepcji takze elementy formal-
nego panstwa prawa, ktore stato si¢ z kolei podstawg koncepcji pozytywistycznych. Do
szczegOtdw tego rozrdznienia powrdce w dalszej czesci artykutu.

Materialne panstwo prawa w takim ujeciu cechuje tendencja do zamazywania gra-
nic migdzy spoleczenstwem a panstwem, tymczasem w drugiej potowie XIX w. koncep-
cja panstwa prawa zaczeta by¢ uzywana jako argument na rzecz jasnego ograniczenia

roli panstwa — jest to podstawa rozumowania o panstwie prawa jako formalnym pan-

 Zob. R. von Mohl, Die Polizeiwissenschaft..., s. 72-315. Por. zob. Z.A. Maciag, op. cit., s. 82—100.
10" R. von Mohl, Enzyklopddie..., s. 130—131.
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stwie prawa. Najwigksza popularnos¢ zyskata wowczas definicja podana przez Friedri-
cha von Stahla, ktory pisat: ,,Panstwo powinno by¢ panstwem prawnym, oto jest hasto
i prawdziwy motor rozwoju nowszych czaséw. Powinno ono doktadnie okresli¢ i nie-
wzruszenie za pomocg prawa zabezpieczy¢ drogi i granice swego dziatania oraz sferg
wolnosci swoich obywateli i nie powinno metodami panstwowymi, a wiec bezposred-
nio, narzuca¢ idei moralnych bardziej niz to nalezy do sfery prawnej, to jest tylko dla
koniecznego ograniczenia. To jest pojecie panstwa prawnego, nie w tym sensie, ze pan-
stwo po prostu posiada porzadek prawny bez zadan administracyjnych albo ze tylko
chroni prawa jednostek — nie obejmuje ono w ogoéle celu i tresci panstwa, a jedynie spo-
sob i charakter, w jaki one majg by¢ realizowane™.

Stanowisko to reprezentowali takze inni zwolennicy ujgcia formalnego (okreslanego
czasem takze jako formalno-instytucjonalne), jak np. Otto Béhr. Nie byli oni — rzecz jasna
— zgodni w innych podstawowych kwestiach, jak ta, czy panstwo opiera si¢ na umowie
spotecznej, jednak zgadzali si¢ bezwzglednie co do prymatu prawa nad wszelkimi dziata-
niami wiadzy. Nawet w systemie patrymonialnym wladza musi miesci¢ si¢ w granicach
prawa opartego na konstytucji, ponad ktora nie ma juz innego prawa. O. Bahr uznawat za
najwazniejszg cechg panstwa prawa, obok niezawistosci sedziowskiej, poddanie niezalez-
nemu orzecznictwu takze decyzji administracji panstwowej. Sgdom przystugiwatoby pra-
wo interpretowania ustaw okreslajacych zadania administracji publicznej i na tej podsta-
wie mogtyby orzeka¢ o legalnosci jej dziatan. Musialyby one przy tym by¢ catkowicie
niezalezne od administracji*2,

Role sadu i konstytucji z catg moca podkreslat takze Rudolf von Gneist'. Nie byt
przy tym zwolennikiem oddzielania spoteczenstwa od panstwa, bo rozdzial taki jest
charakterystyczny raczej dla wtadzy absolutnej. W ustroju konstytucyjnym spoteczen-
stwo — jako zbior aktywnosci roznych nieskorelowanych ze sobg grup spotecznych —
oraz panstwo powinny stanowi¢ jednos¢. Poniewaz za nieuniknione uwazat powstawa-
nie konfliktow migdzy jednostkami i réznego typu organizacjami spotecznymi,
postulowat utworzenie trzyinstancyjnych sagdow administracyjnych, w ktorych czynny
udzial miat przypas¢ takze ,,czynnikowi spolecznemu”, a wiec nie tylko urzednikom
panstwowym. R. Gneist odrzucat jednoczesnie ide¢ suwerennosci ludu i nienaruszalno-
$ci praw jednostkowych — tak waznych dla wczesniejszych koncepcji materialnych.
W tym systemie panstwo prawa to przede wszystkim system monarchii konstytucyjnej,
ktoérego rola byloby przezwyciezanie dychotomii panstwo—spoteczenstwo odzie-
dziczonej po panstwie absolutnym. Wida¢ tez na tym przyktadzie wyraznie, ze formalne

1 F.J. Stahl, Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage der christlichen Weltanschauung, Heidelberg
1856, s. 137, [za:] M. Zmierczak, op. cit., s. 44.

12 Zob. Z.A. Maciag, op. cit., s. 117-120.

3 Ibidem, s. 120-122.
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rozumienie panstwa prawa, jakkolwiek przynosito oczywisty pozytek instytucjonalny
W postaci uzasadnienia i wzmocnienia roli sadow, nie zmierzato wcale w kierunku de-
mokratycznej formy sprawowania wtadzy.

Koncepcja panstwa prawa ustawiona na torach formalnego ograniczenia roli pan-
stwa w zyciu obywateli zaczeta sie jednak ksztaltowac pod koniec XIX w. i degenero-
wacé na poczatku XX w. Termin Rechtsstaat byt uzywany w znaczeniu coraz bardziej
sformalizowanym — coraz mniej mowiono o celach, jakie panstwo ma realizowac, coraz
wiecej natomiast o tym, ze wszelka dziatalno$¢ panstwa i jego organow musi mie¢ pod-
stawe prawng — miatby to by¢ warunek wystarczajacy dla panstwa prawa. Na poczatku
XX w. termin ten byt gtownie kojarzony ze zgodnos$cig z ustawg w wykonywaniu wia-
dzy wojskowej, finansowej, politycznej oraz wywlaszczeniowej w nadzorze nad gmina-
mi, ko$ciotami czy stowarzyszeniami'®. Na te sytuacje wptyw mieli takze pozytywisci,
wsrdd nich Paul Laband czy Karl Magnus Bergbohm, ktorzy pojecie prawa sprowadzali
do ustawy!®. Panstwo prawa stalo si¢ panstwem ustawowym i w tym sensie, jak pisat
Hans Kelsen'¢, kazde panstwo byto panstwem prawnym, gdyz w kazdym mamy do czy-
nienia z ustawodawstwem.

Nie ulega watpliwosci, ze kierunek formalno-prawny wigzat si¢ odejsciem od prawno-
naturalnego pojmowania roli panstwa'”. K.M. Bergbohm, jako czotowy krytyk praw natu-
ralnych, za jedno z niewielu osiggnig¢ koncepcji prawa naturalnego uznat wypracowanie
szeroko rozumianej koncepcji panstwa prawa, do ktorej zaliczyt konstytucyjne gwarancje
dla ustawodawstwa stanowionego z udziatem przedstawicielstwa narodowego, praworzadng
administracj¢, zapewnienie ochrony przed jej samowola i w konsekwencji wysunigcie na
plan pierwszy wiadzy ustawodawczej'®.

Nie ma w przypadku rozwoju XIX-wiecznej koncepcji panstwa prawa mowy
o rewolucji w jego rozumieniu, lecz raczej o przesuwaniu akcentow. Najbardziej akcen-
towano takie elementy, jak pewno$¢ prawa, obliczalno$¢ i przewidywalno$¢ zachowan
organdw panstwa, rownos$¢ wobec prawa oraz pewnos¢ i nietykalno$¢ wlasnosci. Pozy-
tywisci szczegdlng wage przywiagzywali do zagadnienia definicji prawa, o ktorej brak
oskarzano wilasnie koncepcje prawnonaturalne. Wydarzeniem znaczacym dla losow
koncepcji panstwa prawa byto uchwalenie w 1850 r. konstytucji Prus, w ktorej wyklu-
czono sedziowska kontrole ustaw, tym samym kazde prawo, bez wzgledu na jego kwa-

lifikacje moralne, spoleczne lub inne, musiato zosta¢ uznane za wigzace, co ostatecznie

14 Zob. Z.A. Maciag, op. cit., s. 129-135.

5 Ibidem, s. 132.

Por. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, tham. R. Szubert, Warszawa 2014.

Prawo natury w koncepcjach panstwa i prawa wigze si¢ raczej z materialnym panstwem prawa, prawo

pozytywne kojarzone jest za to raczej z formalnym panstwem prawa.

18 K.M. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie — Kritische Abhandlung, Lipsk 1892, s. 216—
217. Zob. Z.A. Maciag, op. cit., s. 130-135.
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uczynito z koncepcji panstwa prawa jedynie hasto. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze w ta-
kim ujeciu brakowato miejsca na prawa obywateli czy zasadg rownosci wobec prawa,
akcentowano raczej konieczno$¢ ich instytucjonalnego zabezpieczenia — wigkszo$¢
z tych praw doczekata si¢ takze gwarancji konstytucyjnych — jednak brak instancji kon-
trolujacej prawo z catg pewnos$cia wykraczat poza pierwotng idee panstwa prawa.
Koncepcja Rechtsstaat, i to wtasnie w rozumieniu materialno-prawnym, odrodzita
si¢ niejako w 1949 r. w konstytucji bonskiej. Na ten fakt bez watpienia miat wptyw okres
IIT Rzeszy Niemieckiej, ktory po wojnie wytworzyt silng potrzebg gwarantowania prawa
jednostki i obywatela w taki sposdb, aby nie mozna byto ich usuna¢ z obszaru dziatania
panstwa. Fakt, ze koncepcja ta przetrwata okres I1I Rzeszy, $wiadczy o tym, iz byta war-
tocig cenng i pozadang w nowym, powojennym porzadku prawnym'. Co wigcej, stata
si¢ odtad nie tylko pojeciem nauki prawa, nie tylko terminem uzywanym w dyskusjach
politycznych, ale takze zasada prawna, wprowadzang przez ustawodawce i objasniang
w rozbudowanym orzecznictwie konstytucyjnym. Artykut 28 § 2 tej konstytucji stano-
wi, ze porzadek konstytucyjny w poszczegolnych panstwach zwigzkowych (landach)
musi odpowiada¢ ,,zasadom republikanskiego, demokratycznego i socjalnego panstwa
prawnego w rozumieniu niniejszej konstytucji”’. Poniewaz w konstytucji z 1949 r. sfor-
mutowanie ,,panstwo prawne”? zostato uzyte tylko raz, jego prawnicze rozumienie zo-
stato uksztaltowane dopiero w orzecznictwie, przy znaczacym wykorzystaniu tego poje¢-
cia przez nauke¢ prawa. Jak podkreslaja niektorzy komentatorzy?:, tres¢ pojecia ,,panstwo
prawa” moze by¢ okre$lona jedynie droga analizy tekstow prawnych i prawniczych,
w ktorych zostato ono uzyte. Przy czym pojgcie to bywa uzywane rowniez politycznie,

9 Jeden z najgtosniejszych sporéw mig¢dzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa natury
przebiega wokot gtownej osi, jaka jest stosunek prawa do moralnosci. Wspodtczesnie spor ten jest
nazywany ,,teza o rozdziale i o zwigzku”, zob. np.: R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji
prawa, thum. L. Morawski, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 34-49; H.L.A. Hart, Pozytywizm
i oddzielenie prawa od moralnosci, [w:] idem, Eseje z filozofii prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa
2001, s. 79.

Chodzi oczywiscie o Rechtsstaat, ktore na jezyk polski mozna tlumaczy¢ i jako ,,panstwo prawa”,
ijako ,,panstwo prawne”. W doktrynie od wielu lat toczy si¢ spor o zasadnos$¢ uzywania okreslonego
sformutowania, tzn. czy poprawne jest uzywanie pojecia pafnstwa prawa, czy panstwa prawnego.
Uwazam, ze jest to ewidentny przyktad scholastycznego sporu, ktorego wynikiem moga by¢ nawet
opracowania naukowe. Niemniej nie sadze, by stosowanie okreslenia panstwo ,,prawa” lub ,,prawne”
miato jakiekolwiek przelozenie na jego/ich zakres znaczeniowy. Przeciwnie uwaza natomiast Roman
Tokarczyk, zdaniem ktorego nalezy rozrézniaé te terminy: ,,«panstwo prawne» i pochodzace od niego
terminy, majg znaczenie wasko legalistyczne — podkreslaja podejmowanie decyzji w panstwie w opar-
ciu o prawo. Jest to znaczenie nie tylko waskie, ale i jakby plytsze poniewaz nie wykluczajace do-
mniemania amoralno$ci prawa. Natomiast termin «panstwo prawa» bywa rozumiany szerzej i glebiej
w réznych dyscyplinach naukowych — filozofii, prawoznawstwie, politologii, socjologii i psycholo-
gii” — zob. idem, Paradygmatyczne ujecie koncepcyjnych i ustrojowych aspektow demokratycznego
panstwa prawa, http://www.romantokarczyk.pl/eseje/paradygma.html. [dostep: 04.05.2016].

Ph. Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip. Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen 1986, s. 481 in.
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tj. stuzy z powodzeniem zaré6wno przeciwnikom, jak i zwolennikom okreslonych roz-
wigzan prawnych. Niemniej jednak, analiza prawnicza pozwala wskaza¢ na nastepujace
aspekty panstwa prawa: zakaz samowoli, dgzenie do dobra ogoélnego i sprawiedliwosci
materialnej, zapewnienie sprawiedliwych i réwnych procedur, pewnos$¢ prawa we
wszystkich aspektach dzialania panstwa, zwigzanie prawem organow panstwa oraz wy-
dajnos¢ dziatan panstwa.

Na uwage zastuguja niektoére rozumienia panstwa prawa formutowane explicite
przez prawnikoéw niemieckich. Klaus Stern w mowie rektorskiej wygloszonej w 1971 1.
na Uniwersytecie Kolonskim wymienit osiem zasad panstwa prawa: 1) panstwo i wia-
dza panstwowa sg oparte na konstytucji, ktora jest aktem najwyzszej rangi; 2) relacja
miedzy obywatelami a panstwem jest okre§lona przez prawa zasadnicze — prawa czto-
wieka i prawa obywatelskie — ktore gwarantuja przede wszystkim osobiste wolnosci; 3)
wladza panstwowa nie jest skoncentrowana w jednym organie, ale podzielona wedtug
funkcji, jakkolwiek te funkcje niekiedy si¢ krzyzuja (uzupetiaja), a podziat ten jest za-
zwyczaj podzialem na wiladzg prawodawcza, wykonawcza i sadownicza; 4) podstawa
i granicg wszelkiego dzialania panstwa jest prawo i konstytucja dla wtadzy ustawodaw-
czej, ustawy i rozporzadzenia dla administracji i sadow; 5) wobec ustawy kazdy jest
rowny — rowno$¢ oznacza tu potaczenie panstwa prawa z zasada demokracji; 6) istnieja
gwarancje szerokiej ochrony prawnej sprawowane przez niezawiste sagdy w ramach usta-
wowo przewidzianego postepowania; ochrona ta stuzy takze przeciw dziataniom witadz
panstwowych, w tym roéwniez wladzy ustawodawczej; 7) istnieje system odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy panstwowych, przejawiajacy si¢ w ich odpowiedzialnosci karne;j
oraz odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone obywatelom lub uszczuplenie prawa
obywateli; 8) na pojecie panstwa prawa sktadaja si¢ tez zasady ukierunkowujace dziatal-
nos¢ organdw panstwa, a sprecyzowane przez niemiecki trybunat konstytucyjny. Nalezg
do nich: proporcjonalno$¢ srodkow i celow (Verhaeltnismaessigkeit), przewidywalno$é
(Vorhersehbarkeit) oraz obliczalno$¢ panstwowej ingerencji (Berechenbarkeit)®.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze jedng istotng kwesti¢ — w konstytucji nie-
mieckiej mowa jest o socjalnym panstwie prawa i wlasciwie otwarta kwestig pozostaje,
czy jest to tylko wariant panstwa prawa, czy raczej kontaminacja panstwa prawa i pan-
stwa socjalnego. Jak wskazuje M. Smolak®, niemiecka doktryna prawnoustrojowa nie
wypracowala jednolitego ujecia wzajemnych relacji koncepcji panstwa socjalnego i kon-
cepcji panstwa prawa na podstawie norm konstytucji bonskiej. Wsrod badaczy daje sie
jednak zauwazy¢ jedno wspolne stanowisko w tej sprawie. Teoretycy byli zgodni, ze do

2 K. Stern, Der Rechtsstaat, Kreifeld 1971, s. 7-30
23 Zob. M. Smolak, Migdzy koncepcjg panstwa socjalnego a koncepcjq ,,Rechtsstaat”, [w:] S. Wron-
kowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 28-37.
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nienaruszalno$ci materialnych elementow panstwa prawa nalezy przede wszystkim
sprawiedliwo$¢ socjalna, godno$¢ ludzka i wolnos¢ osobista. Powotujac si¢ na wartosci
wyrazone w ustawie zasadniczej, teoretycy sformutowali wniosek, ze podstawowe zna-
czenie ma tutaj sposob realizacji sprawiedliwosci socjalnej, podkreslajac przy tym, iz
rozwazania o realizacji sprawiedliwosci socjalnej i poszanowaniu godnos$ci ludzkiej za-
zebiaja si¢ z funkcjami panstwa spelnianymi w sferze socjalnej.

To, co istotnie rozni obie te koncepcje, to po pierwsze, okreslenie tresci takich po-
je¢, jak wolno$¢ osobista, sprawiedliwos¢ i godno$¢ ludzka, a po wtore, stanowisko
w sprawie konstytucyjno-prawnego charakteru zasady panstwa socjalnego, wyrazone;j
w tekscie ustawy zasadniczej. Przy czym istnieja dwa podejscia do zasady panstwa so-
cjalnego, rdznigce si¢ przypisaniem badz nie funkcji normatywne;j tej zasadzie.

W podejsciu pierwszym, zaktadajagcym normatywny charakter tej klauzuli, przyj-
muje si¢, ze nie ma sprzecznosci miedzy koncepcja panstwa prawa i koncepcja panstwa
socjalnego. Stanowisko to uznaje obie koncepcje za komplementarne i na gruncie kon-
stytucji stanowia one catos¢. Zwolennicy tego podejscia oparli si¢ na tezie, ze obie kon-
cepcje odnosza si¢ do tych samych sfer aktywnoS$ci panstwa i zaktadajg ten sam katalog
wartosci — ich kontaminacja stanowi zatem pelni¢ panstwa prawa. Peter Badura méwi na
przyktad o ,,ideowej jednosci”, poniewaz panstwo prawne jest materialne o tyle, o ile
jest socjalnym panstwem prawnym?!. Natomiast Bernd Bender twierdzi, Ze realizacja
panstwa socjalnego jest mozliwa jedynie przy zastosowaniu koncepcji panstwa prawa®.
Taka interpretacja rowna si¢ de facto uznaniu koncepcji socjalnego panstwa prawnego
za szczegolny przypadek panstwa prawa®.

Drugie podejscie odmawia charakteru normatywnego zawartej w art. 28 ust. 1 niemiec-
kiej ustawy zasadniczej klauzuli stanowigcej o panstwie socjalnym. Traktuje si¢ jg najwyzej
jako wskazujaca cel panstwa, do ktdrego powinno ono zmierzac, a nie jako wiazacg zasade
konstytucyjng. Gtoéwnym przedstawicielem tego nurtu byt Ernst Forsthoff”’, ktory uwazat, ze
panstwo socjalne to nic innego jak panstwo prawa z rozbudowang funkcja fiskalna, ta zas
wyptywa bezposrednio z realizacji funkcji panstwa prawa, jaka jest zachowanie i dbanie
o spoteczny porzadek. Opowiadal si¢ on za odrzuceniem koncepcji panstwa socjalnego,

poniewaz funkcje panstwa z powodzeniem mozna wypelia¢ z zastosowaniem formuly

24 P. Badura, Der Zustand des Rechtsstaates, Referat von P. Badura und G. Boellecke veranstaltet am 21.

Marz 1986 in Spreyergrotte, Cappenberger Gespriache der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, Bd. 21,

Koln 1986. Zob. Z.A. Maciag, op. cit., s. 131-137.

Zob. R. Radwanski, Konstytucyjna ochrona ,,demokratycznego, socjalnego i prawnego “ ustroju RFN

przed zagrozeniem wewnetrznym, ,,Przeglad Stosunkéw Migedzynarodowych” 1976, nr 3.

Por. rozwazania zawarte w rozdziale Socjalny model demokratycznego panstwa prawa [w:] R. Wo-

nicki, Spor o demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republi-

kanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007, s. 82—100.

27 Zob. E. Forsthoff, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, [w:] M. Tohidipur (Hrsg.), Der Burgerli-
che Rechtsstaat, Frankfurt n. M. 1978.
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Rechtsstaat. Zdaniem E. Forsthoffa w niemieckiej ustawie zasadniczej bezposrednio wyra-
zono jedynie zalozenia panstwa prawa, a porzadek socjalny nie jest porzadkiem konstytucyj-
nym. Niemozliwe jest potgczenie gwarancji formalnej praworzadnosci (co jest wlasciwe dla
panstwa prawa) z zalozeniami materialnego panstwa prawa. Uzasadnia to — jego zdaniem —
historyczne powinowactwo panstwa prawa z okreslonymi zasadami ustrojowymi, a panstwa
socjalnego ze sferg administracji. L.aczenie tych koncepcji musi prowadzi¢ do kryzysu, jako
ze sg to wielkosci z natury rzeczy nie do pogodzenia.

Spory dotyczace poje¢ naukowych zawsze cechuje pewne ryzyko. Niesie to z sobg
zawsze szanse nowych konceptualizacji, ale i zagrozenia — przyktadem mogg by¢ obserwa-
cje poczynione przez jednego z najlepszych znawcdw koncepcji Rechtsstaat w Niemczech
— Philipa Kuniga®. Zdaniem badacza ,,panstwo prawa” ma dwojakie znaczenie: po pierwsze,
stuzy do polemik politycznych, a po drugie, jest pojeciem prawnym, istotnym dla procesu
tworzenia prawa oraz wyktadni prawa niemieckiego. Zdaniem autora wszystkie zasady, na
ktore powotuje si¢ Federalny Trybunat Konstytucyjny, mozna wywies¢ z innych przepisow
konstytucji. Jego zdaniem Rechtsstaat jest wypetniany trescig przez odwotanie do r6znych
obowiazujacych norm prawnych, zwlaszcza do norm sformutowanych w konstytucji. Pisze
on: ,,wszystkie problemy panstwa prawnego znajduja swoje rozwigzanie w konstytucji, tak
ze odwotywanie si¢ do ogdlnego pojecia panstwa prawnego jest zbedne nie tylko z dogma-
tycznego, ale i praktycznego punktu widzenia™”. Ph. Kunig przestrzega nawet, ze odwoty-
wanie si¢ do panstwa prawa moze stanowi¢ dogodny instrument dla tych, ktorzy zechca
nada¢ mu znaczenie zgota odmienne od zazwyczaj przypisywanego™.

Jako wazny element retrospekcji historii ksztaltowania si¢ koncepcji panstwa pra-
wa wypada zaakcentowac i poglebi¢ rozréznienie, ktore funkcjonuje w refleksji nad ta
ideg — formalnego i materialnego aspektu panstwa prawa. Jezeli przyjac, ze ojcem idei
panstwa prawa jest R. Mohl, wtedy trzeba tez przyjac, iz panstwo prawa byto pierwotnie
rozumiane jako materialne panstwo prawne i dopiero pdzniej zaczgto by¢ rozumiane
w aspekcie tylko formalnym. Rozroznienie to funkcjonuje do dzi$ i — cho¢ nie jest ono
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa caltkowicie oczywiste — warto uporzadko-
wac jego tresc.

Materialne panstwo prawne charakteryzuja — moim zdaniem — nastepujgce wartosci:

1) centrum idei panstwa prawa stanowi jednostka i ochrona jej praw. Jednostka jest

traktowana jako byt wolny i autonomiczny;

2 Zob. Ph. Kunig, op. cit.

2 Ibidem, s. 464.

30 Por. A. Blas, Wykonawcza funkcja administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa, [w:]
A. Btas (red.), Wspolczesne problemy administracji publicznej i prawa administracyjnego. Materiaty
z sesji naukowej na temat przeobrazen we wspolczesnym prawie administracyjnym, Wroctaw 1999.
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2) jednostka jest postrzegana w dwoch aspektach, zarowno jako byt spoteczny, jak
1 byt psychiczny (psychospoleczne rozumienie jednostki); dobro ogoélne to do-
bro spoteczne;

3) jednostka posiada prawa polityczne, ale takze ekonomiczne, socjalne i kulturalne;

4) panstwo prawa uznaje wielorakie podzialy spoleczne oraz pluralizm interesow
1 wartosci;

5) spoteczenstwo dominuje nad panstwem — jest nie tylko zrodtem wiadzy, lecz po-
winno w nim stale uczestniczy¢, realizujac model demokracji uczestniczacej;

6) w panstwie prawa jest mozliwa jedynie gospodarka przy znaczacym udziale
panstwa;

7) obok nienaruszalno$ci praw wlasnosci, w imi¢ idei dobra spotecznego, w pan-
stwie prawa mozna dopusci¢ takze wywlaszczenie;

8) panstwo powinno wykazywac dziatalnos$¢ planowa i interwencyjng i by¢ aktyw-
ne w takich obszarach, jak polityka monetarna, polityka celna i podatkowa czy
dziedzina ustawodawstwa socjalnego i pracy;

9) najbardziej naturalnym ustrojem politycznym dla panstwa prawa w tym ujgciu
jest demokracja.

Natomiast w obrgbie koncepcji formalnego panstwa prawa mozna wyszczegolnic

nastepujace atrybuty:

1) zrodlem prawa i porzadku spotecznego jest ustawodawca panstwowy;

2) prawo tworzy porzadek niezalezny od norm i warto$ci pozapozytywnych;

3) tak rozumiane prawo nie jest instrumentem polityki spotecznej, lecz stanowi
swego rodzaju sposob komunikacji i porozumiewania si¢ podmiotow spotecz-
nych (prawo refleksyjne);

4) prawo konstytuuje panstwo, ktore sktada si¢ z apolitycznego stanu urzgdniczego;

5) prawo decyduje o ksztalcie panstwa;

6) formalne panstwo prawa jest najczesciej panstwem zwierzchnim;

7) panstwo i prawo stanowi byt niezalezny w stosunku do spoteczenstwa, ma wia-
sng autonomiczng moc rzadzenia;

8) panstwo samo ogranicza siebie na rzecz obywateli;

9) naczelna zasada jest ponadspoteczne myslenie kategoriami panstwa;

10) preferowanym modelem relacji ekonomicznych w tej formie panstwa jest go-
spodarka wolnorynkowa;

11) formalne panstwo prawa nie musi wigza¢ si¢ z demokratycznym modelem rela-
cji spotecznych.

Kwestia dyskusyjna pozostaje, czy sa to dwie koncepcje panstwa prawa, czy tez sa

to dwa oblicza tej samej koncepcji, cho¢ dzi$ i tak, poza rozwazaniami akademickim, nie
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ma to juz wigkszego znaczenia. Bezsprzeczng jednak podstawa wszystkich wariantow
panstwa prawa jest ochrona praw jednostek i grup spotecznych przed naduzyciami wia-
dzy. Rozne sg $rodki realizacji tego priorytetu — w przypadku panstwa realizujacego
wizje formalno-prawna podstawa ochrony obywatela jest dbatos¢ o prawne dziatanie
instytucji panstwowych i prawne okreslenie granic dziatania panstwa. Ten typ panstwa
to rodzaj ,,komunikacyjnej bazy” dla swoich obywateli, ktéra pozwala na poruszanie si¢
w granicach prawa, jednak nie oferuje wizji spotecznej ani nie wkracza w jednostkowo
rozumiane ,,szczgscie” obywateli’!. W panstwie opartym na modelu materialno-praw-
nym dazy si¢ do jak najszerszego okreslenia roli panstwa i prawa w zyciu obywateli.
Model ten opiera si¢ na nastgpujacym wnioskowaniu: skoro panstwo jest utrzymywane
przez wolnych obywateli, jest moralnie zobowiazane do prawnego gwarantowania ich
wolnosci, co w praktyce przektada si¢ na organizowanie i projektowanie tych obszarow
zycia obywateli, o ktorych sadzi si¢, ze sg konieczne dla spolecznej i indywidualnej re-
alizacji potrzeb jednostki. Model materialnego panstwa prawa podporzadkuje system
prawny instancjom niepozostajacym pod bezposrednim wplywem prawa: etyce, moral-
nosci, prawom cztowieka itd.

W polskim systemie prawnym problem naturalistycznej proweniencji koncepcji
materialno-prawnej oraz puryzmu koncepcji formalnych zostal rozwigzany przez kon-
cepcje demokratycznego panstwa prawnego®?. Bogustaw Banaszak np. w taki sposob
swego czasu postrzegat rozroznienie na formalny i materialny sens panstwa prawa:
,»W sensie formalnym oznacza ono, ze cata dziatalno$¢ panstwa i jego organow opiera si¢
na prawie (zasada legalnosci) i na zasadzie podziatu wtadz i ich wzajemnego kontrolo-
wania si¢. Towarzyszy temu zwigzanie wladzy wykonawczej i sadowniczej ustawami,
sadowa kontrola dziatalnosci wtadzy wykonawczej, dopuszczalno$¢ ingerencji panstwa
w sfere praw jednostki tylko na podstawie ustawy. W takim pojmowaniu panstwa prawa
patrzy si¢ na nie gtdéwnie przez pryzmat zasad organizacyjnych i proceduralnych. W sensie
materialnym oznacza ono, ze dzialalno$¢ panstwa i jego organow opiera si¢ na nastepu;ja-
cych ideach, wartosciach: a) sprawiedliwosci, w tym rowniez sprawiedliwosci spotecznej
i pomocy osobom znajdujacym si¢ w ztych warunkach sanitarnych, b) wolnosci, ktorej
zrodlem sa prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie, ¢) rownosci wszystkich oby-
wateli, d) demokratyzmu — polegajacemu przede wszystkim na uczynieniu z wyborow
powszechnych glownego sposobu kreacji organdéw stanowigcych prawo i innych na-

czelnych organdw panstwowych, a takze zagwarantowania pluralizmu politycznego™.

31 Por. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokra-
tycznego panstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 98—146.

32 Artykut 2 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”.

3 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 221.

405



Justyna Przedanska

Laczenie elementow materialnych i formalnych stalo si¢ w XX w. koniecznos$cig
wobec praktyki ustrojow totalitarnych. W mojej ocenie sama dbato$¢ o porzadek prawny
i niewlgczanie do refleksji o panstwie i jego roli materialnych decyzji wartoSciujacych
nie zabezpiecza jednak przed totalitaryzmem?. Nowatorsko$¢ koncepcji demokratycz-
nego panstwa prawnego polega na wiaczeniu do panstwa prawa obok wymogow formal-
nych takze wartoSciowan, ktdre nie wynikajg przy tym z apriorycznej koncepcji prawa
natury, lecz sa pochodng idei panstwa demokratycznego — uznawanej za najbardziej
nowoczesng i powszechna, lecz — jak pokazuje wspolczesna praktyka — takze najbardziej

deprecjonowang.

Ab ovo, i.e. the concept of state of law (Rechtsstaat)

Abstract
The concept of the state of law (Rechtsstaat) comes from the German political thought and jurispru-
dence. The fullest expression of the idea of Rechtsstaat found in the works of Robert von Mohl, ac-
cording to the law in the country must be clear and transparent, and its highest expression should be
the constitution, which will apply every citizen without exception. The article describes the origins
and evolution of the concept of the state of law (Rechtsstaat) at the turn of the century, with particular
attention to the distinction of the material and the formal state of law.

Keywords
state of law, Rechtsstaat, the executive power, the state, democracy, civil society, legal positivism
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