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Ochrona débr egzystencjalnych
w swietle uprawnien inspekcji specjalnych
(wybrane zagadnienia)

Abstrakt
Opracowanie dotyczy prawnej koncepcji obowigzkow panstwa i administracji panstwowej w zakresie
zapewnienia ochrony fundamentalnych praw czlowieka — prawa do Zycia i ochrony zdrowia. Analize
problemu przeprowadzono na przyktadzie kompetencji wybranych inspekcji specjalnych. Kompeten-
cje te maja charakter dyskrecjonalny i charakteryzuja si¢ duzym stopniem nasilenia wtadztwa admi-
nistracyjnego. Wobec kolizji dobr chronionych ustawodawca nakazuje poswigcenie warto$ci mniej
cennych dla odsunigcia zagrozenia dobr egzystencjalnych.

Stowa kluczowe
zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, kontrola administracji, inspekcje specjalne, swoboda dziatalno$ci
gospodarcze;j.

1. Idea demokratycznego panstwa prawnego, troska o dobro jednostki i zapewnie-
nie jej prawnej ochrony — klasyczne wartosci, do realizacji ktorych powinno zmierzaé
prawo administracyjne, sa nicustannie obecne w bogatej tworczosci naukowej Profesora
Adama Btasia. Profesor z ogromnym zaangazowaniem przeciwstawia si¢ przeobraze-
niom prawa administracyjnego ksztattowanym przez liberalne doktryny ekonomiczne
i przekonanie, ze do proceséw administrowania nalezy szerzej wlacza¢ zasady wolnego
rynku, a takze postulatom ograniczenia aktywnosci panstwa i jego administracji w sfe-
rze realizowania przez obywateli swych publicznych praw podmiotowych wzgledem

panstwa i administracji panstwowejl. W nacechowanym autentycznym humanizmem

1 Zob. m.in.: A. Blas, Wspélczesne problemy prawa administracyjnego i nauki administracji, [w:]
J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 42 i n.; idem, Prawo administra-
cyjne wobec przemian we wspolczesnym panstwie prawnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), Nowe
problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 37 i n.; idem, Jednostka
wobec administracji publicznej w przeobrazajqcym sie panstwie prawa, [w:] J. Filipek (red.), Jed-
nostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 25 i n.; idem, Formy dzialania
administracji w warunkach prywatyzacji zadan publicznych, [w:] Administracja i prawo administra-
cyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy konferencji naukowej Katedr Prawa i Postgpowania
Administracyjnego, £6dz 2000, s. 23 i n.; idem, Problem pewnosci sytuacji prawnej jednostki w nauce
prawa administracyjnego i w nauce administracji, [w:] Z. Czarnik, Z. Niewiadomski, J. Postuszny,
J. Stelmasiak (red.), Studia z prawa administracyjnego i nauki administracji. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Prof. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemy$l-Rzeszow 2011, s. 70 i n.; idem, Wpro-
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dorobku Profesor konsekwentnie gtosi poglad, ze panstwo ma obowigzek troszczenia si¢
o zapewnienie obywatelom realizacji praw podmiotowych?. Ta postawa stata si¢ inspira-
cja do przedstawienia w niniejszym artykule kilku refleksji na temat prawnego uksztat-
towania kompetencji inspekcji specjalnych, co postrzegam jako element prawnej kon-
cepcji obowigzkéw panstwa i administracji panstwowej w dziedzinie zapewnienia
ochrony fundamentalnych praw czlowieka — prawa do zycia i ochrony zdrowia.

2. Badanie zagadnien kontroli administracji prowadzone jest najczesciej w kontekscie
idei demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolnosci jednostki w rela-
cjach z organami administracji. Na ogét przedmiotem zainteresowania doktryny i praktyki
jest kontrola zewnetrzna dziatania organow administracji publicznej, ktora ma zapewnic¢
zgodne z prawem, prawidtowe funkcjonowanie tej administracji’. W ostatnim okresie obser-
wujemy tez wigksze zainteresowanie kontrolg wewnetrzng?, w tym kontrolg zarzadcza®.

Proporcjonalnie mniej uwagi poswigca si¢ kontroli wykonywanej przez admini-
stracj¢ publiczna i odnoszacej si¢ do dziatania podmiotow niepodporzadkowanych orga-
nizacyjnie kontrolujacemu, w szczegdlnosci podmiotow zewnetrznych wobec admini-
stracji. Chodzi tu o kontrole¢ specjalistyczng powierzang inspekcjom specjalnym i innym
wyspecjalizowanym organom i stuzbom®. Te instytucje kontrolne sg bardzo rozbudowa-
ne, a podstawy prawne ich dziatania niezwykle zr6znicowane. Kontrole specjalistyczng
sprawuja przede wszystkim podmioty administrujgce okreslane mianem inspekcji, m.in.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Farma-
ceutyczna, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spo-
zywezych, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa Inspekcja Pracy.

Kontrole specjalistyczng tradycyjnie lokuje si¢ w obrebie kontroli wewnatrzadmi-
nistracyjnej, chociaz pamigtac trzeba, ze wprawdzie organy (instytucje) kontrolne wcho-
dza w sktad aparatu administracyjnego, to ich dzialanie adresowane jest nie tylko do
podmiotow znajdujacych si¢ w strukturze administracji’. Obecnie w obliczu daleko po-
sunigtej prywatyzacji zadan publicznych dziatania te skierowane sg w najwigkszym

wadzenie, [w:] A. Bla$ (red.), Pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, War-
szawa 2012, s. 13 in.

2 Warto podkresli¢, ze Profesor Adam Btas ktadzie nacisk przede wszystkim na sfer¢ praw socjalnych
— A. Blas, Wspolczesne problemy..., s. 42 i inne dzieta cyt. w przypisie 1.

3 Zob. m.in. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej, Torun 1995; J. Jagielski,
Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999 oraz cyt. tam literatura.

* Szczegolnie po uchwaleniu ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.
Nr 185, poz. 1092 z pdzn. zm.).

> Wprowadzona ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885
z pozn. zm.).

¢ Tak J. Jagielski, ktory wyrdznia w obrebie kontroli specjalistycznej kontrolg inspekcji specjalnych (nad-
zordéw 1 dozorow), kontrole sprawowang przez niektore inne wyspecjalizowane organy (systemy orga-
néw) 1 stuzby oraz jako szczeg6lny rodzaj tej kontroli — kontrole finansowa i1 skarbowa, op. cit., s. 216.

7 J. Jagielski, op. cit., s. 171 in.; S. Jedrzejewski, H. Nowicki, op. cit.,s. 131 in.
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stopniu do przedsigbiorcow i innych podmiotéw niezaleznych od administracji i usytu-
owanych na zewnatrz jej struktury.

Charakter zadan i kompetencji inspekcji specjalnych jest ztozony. Uprawnienia kon-
trolne stanowig tylko cze$¢ szerszego zakresu kompetencyjnego, w ramach ktorego in-
spekcje realizuja tez funkcje badawcze, opiniodawcze, informacyjne oraz, co wymaga
podkreslenia, funkcje nadzorcze. Ustawodawca wyposaza inspekcje specjalne w upraw-
nienia do wydawania decyzji administracyjnych, nakazow i zakazoéw, majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego. Inspekcje sa zatem waznym ogniwem aparatu
administracyjnego realizujacego funkcje policji administracyjnej i funkcje reglamenta-
cyjne. Jak trafnie podnosi J. Jagielski, ,,[...] kompetencje administracyjne realizowane sa
czesto w bliskim zwigzku z wykonywaniem funkcji kontroli, czasem za$ dziatania kon-
troli sg punktem wyjscia do wydania decyzji. Kompetencji tych nie mozna jednak spro-
wadzi¢ do rzedu wylacznie srodkoéw oddziatywania kontrolnego czy pokontrolnego, lecz
trzeba je widzie¢ jako wyraz pozakontrolnej sfery inspekcji, ktorej trescig jest orzecznic-
two administracyjne o charakterze reglamentacji («policji») administracyjnej™. Na tej
plaszczyznie uzasadnione jest postugiwanie si¢ terminami nadzor czy policja administra-
cyjna na oznaczenie niektorych inspekcji i ich funkcji ( np. nadzor sanitarny/policja sani-
tarna, nadzor farmaceutyczny, nadzor weterynaryjny). Dla potrzeb niniejszych rozwazan
przyjmuje¢ szerokie rozumienie nadzoru jako kompetencj¢ publicznego podmiotu admini-
strujacego do ustalenia stanu faktycznego i podjecia wladczej ingerencji wobec innego
podmiotu w celu skorygowania jego zachowan, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z prawem lub
innymi warto§ciami przyjetymi w prawie. Przede wszystkim chodzi tu o0 mozno$¢ wiad-
czego oddziatywania na podmioty spoza struktury administracji przewidziang w mate-
rialnym prawie administracyjnym’.

3. Dobra egzystencjalne, zwigzane z utrzymaniem egzystencji ludzkiej, z fizycznym
istnieniem i przetrwaniem — przede wszystkim zycie i zdrowie ludzi — naleza do kategorii
najwazniejszych dobr prawnie chronionych'®. Bezpieczenstwo zycia i bezpieczenstwo
zdrowia obywateli, wraz z bezpieczenstwem mienia czy bezpieczenstwem ekologicznym,
stanowig nieodzowny i podstawowy element bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Pa-
nuje powszechna zgoda co do tego, ze ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego
jest fundamentalnym obowigzkiem panstwa®*. Na podstawie art. 5 Konstytucji Rzeczpo-

spolita Polska zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo

8 J. Jagielski, op. cit., s. 223. Zob. tez M. Janik, Policja sanitarna, Warszawa 2012.

® M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym. Administracja wobec wolnosci i in-
nych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1995, s. 43 i n.

Szerzej na temat dobr chronionych zob. pracg zbiorowa pod red. Z. Duniewskiej, Dobra chronione
w prawie administracyjnym, £.6dz 2014.

Zob. m.in. S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym,
Rzeszéw 2007, passim.
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obywateli, a takze zapewnia ochrone¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego
rozwoju. W $wietle art. 38 Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna
ochrong zycia, jednocze$nie przepis art. 68 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdro-
wia, a wladze publiczne sg zobowigzane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobie-
gania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Kazdy ma prawo do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 Konstytucji).

Najstarsza i klasyczna funkcja panstwa i administracji wigze si¢ zatem z ochrong bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego, z ochrong przed rozmaitymi zagrozeniami zar6wno
ze strony sit przyrody, jak tez pochodzgcymi od ludzi'?. Funkcja ta nosi nazwe policyjnej
lub reglamentacyjno-ochronnej (reglamentacyjno-porzadkowej)'*. W doktrynie wystepuje
brak jednolitosci pogladow w omawianej kwestii: policja administracyjna jest albo utozsa-
miana z reglamentacja, albo stanowi pewna jej czgs$¢, albo tez traktowana jest jako funkcja
osobna i rownorzgdna reglamentacji'®. Ze wzgledu na zbieznos$¢ przedmiotu ochrony trak-
tuje tutaj te sfery dziatania administracji cato$ciowo, nierozdzielnie. Aktywnosci kontroli
specjalnych podejmowane sg bowiem w ostatecznym rozrachunku przede wszystkim
i w najszerszym zakresie dla ochrony dobr egzystencjalnych. Ochrone zycia i zdrowia
ludzkiego przewiduja rozbudowane przepisy materialnego prawa administracyjnego,
wsrdd nich liczne przepisy reglamentujace dziatalno$¢é gospodarcza®. Ich ochrona lezy
w interesie zarowno indywidualnym, jak tez publicznym. Ochrona ta nie bytaby mozliwa
bez dziatalno$ci kontrolnej i nadzorczej przypisanej inspekcjom specjalnym.

Regulacje dotyczace uprawnien tych inspekcji zezwalajg, w celu ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego oraz odsunigcia niebezpieczenstw grozacych tym dobrom, na po-
$wiecenie innych dobr i wartosci, takich jak np. swoboda dziatalnos$ci gospodarczej, nie-
tykalno$¢ osobista i wolnos$¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania, wolnos¢ poruszania
si¢, wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, wolnosci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, prawa wlasnosci i inne.

4. Ustawodawca przydzielit zadania i kompetencje w zakresie ochrony zycia i zdro-
wia ludzkiego wielu inspekcjom specjalnym. Poniewaz szersza charakterystyka owych

Zob. m.in.: S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan

1946,s. 137 in.

13 Istnieje bogata literatura dotyczaca wyodrebnienia funkcji administracyjnych; zob. m.in.: T. Kuta,
Funkcje administracji publicznej i sposoby ich realizacji, Wroctaw 1992; J. Bo¢, Sfery dziatan admi-
nistracji publicznej [w:] A. Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 241
in.; Szerzej na temat funkcji policyjnej zob. np. Z. Leonski, Istota i rodzaje policji administracyjnej
(zagadnienia wybrane), [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku — praca dedykowana Profe-
sorowi J. Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000; M. Janik, op.
cit., rozdziat 1.; J. Dobkowski, Policja administracyjna. Zagadnienia doktrynalno-instytucjonalne,
»Samorzad Terytorialny” 2004, nr 7-8.

4 J. Bo¢, Sfery dziatan..., s. 242.

5 M. Szewczyk, op. cit., s. 62 in.
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zadan 1 kompetencji stanowi materi¢ przekraczajgca ramy opracowania majacego forme
artykutu, problematyka ta zostanie przedstawiona w odniesieniu do wybranych inspek-
¢cji, dysponujacych najszerszymi uprawnieniami. Szczegoélnie istotne zadania w zakresie
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego zostaly natozone na Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarna,
znamienny jest tez szeroki zakres uprawnien, ktore ustawodawca przyznat jej organom®®.
Z tego wzgledu, na gruncie niniejszych rozwazan, traktuje konstrukcje prawng nadzoru
sanitarnego jako modelowsa. Inspekcja ta jest powolana do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego. Celem nadzoru jest ochrona zdrowia ludzkiego przed niekorzyst-
nym wplywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych, zapobieganie powstawa-
niu choréb, w tym chorob zakaznych i zawodowych.

W zwiazku z wykonywang kontrolg panstwowy inspektor sanitarny lub Gtowny
Inspektor Sanitarny ma prawo wstepu do: zakladow pracy, obiektoéw uzytecznosci pu-
blicznej, obiektow handlowych, ogrodéw dziatkowych i nieruchomosci, srodkéw trans-
portu (w tym na statki morskie, zeglugi §rodladowej i powietrzne), obiektow bedacych
w trakcie budowy. Ma takze prawo wstepu do mieszkan w razie podejrzenia lub stwier-
dzenia choroby zakaznej, zagrozenia zdrowia czynnikami srodowiskowymi, a takze je-
zeli w mieszkaniu jest lub ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa.

Zgodnie z art. 27 ustawy w razie stwierdzenia naruszenia wymagan zdrowotnych
panstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, usuni¢cie w ustalonym ter-
minie stwierdzonych uchybien. Jezeli naruszenie wymagan spowodowato bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, inspektor nakazuje w drodze decyzji, ktora podlega
natychmiastowemu wykonaniu:

— unieruchomienie zaktadu pracy lub jego czgsci,

zamkniecie obiektu uzytecznosci publicznej,
— wylaczenie z eksploatacji $rodka transportu,
— wycofanie z obrotu §rodka spozywczego, przedmiotu uzytku, materiatu i wyro-
bu przeznaczonego do kontaktu z zywnoscia, kosmetyku lub innego wyrobu mo-

gacego mie¢ wptyw na zdrowie ludzi albo

podjecie lub zaprzestanie innych dziatan,

— likwidacj¢ hodowli lub chowu zwierzat.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wy-
twarzanie lub wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z obrotu na
czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan jego bezpieczenstwa (art. 27 c).
W opisanej sytuacji inspektor zatrzymuje produkt i nakazuje zaprzestanie prowadzenia

16 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1412) zwa-
na dalej ustawa.
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dziatalnos$ci w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub wprowadza-
niu produktu do obrotu na czas niezbedny do usunigcia zagrozenia, nie dluzszy niz 3
miesigce. W przypadku stwierdzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi panstwowy inspektor sanitarny zakazuje, w drodze decyzji, wytwarzania produktu
lub wprowadzania produktu do obrotu, a takze nakazuje wycofanie produktu z obrotu
oraz jego zniszczenie na koszt strony postepowania (art. 27¢ ust. 6).

Jezeli w toku wykonywanych czynnosci panstwowy inspektor sanitarny stwierdzi,
ze z powodu nieuwzglednienia wymagan higienicznych i zdrowotnych mogtoby nasta-
pi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, ma prawo!” zgloszenia sprzeciwu przeciwko
uruchomieniu wybudowanego lub przebudowanego zaktadu pracy lub innego obiektu
budowlanego, wprowadzeniu nowych technologii, dopuszczeniu do obrotu materiatlow
stosowanych w budownictwie lub innych wyrobow mogacych mie¢ wptyw na zdrowie
ludzi. To wstrzymuje dalsze dziatania do czasu wydania decyzji przez inspektora sani-
tarnego wyzszego stopnia (art. 28).

W przypadkach wymienionych wyzej inspektorzy sanitarni sg uprawnieni do za-
bezpieczenia pomieszczen, Srodkdéw transportu, maszyn, sSrodkéw spozywczych, przed-
miotow uzytku, substancji chemicznych, a takze innych wyrobow mogacych mie¢
wplyw na zdrowie ludzi.

Jesli jest to konieczne ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia czlowieka, organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej moga przekaza¢ innym organom'® lub ujawni¢ dane
zawierajace tajemnic¢ prawnie chroniong kontrolowanego (art. 29a).

Powstaje pytanie, czy uprawnienia kontrolne i nadzorcze przystugujace Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i innym specjalnym inspekcjom sa w stopniu wystarczajagcym sank-
cjonowane, aby osiggna¢ cel w postaci zapewnienia ochrony débr egzystencjalnych czlo-
wieka. Ujmujac rzecz w plaszczyznie prawnej, jest to rowniez pytanie o $rodki prawne
zapewniajace skutecznos¢ dziatan kontrolnych i nadzorczych w badanym zakresie.

Najdalej idace srodki prawne przewidziano w przepisach karnych. Na podstawie
art. 37b ustawy — kto wbrew decyzji panstwowego inspektora sanitarnego produkuje,
wprowadza do obrotu lub nie wycofuje z rynku substancji chemicznej, jej mieszaniny
lub wyrobu podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawie-
nia wolnosci do 2 lat.

Interesujace rozwigzania w zakresie wyposazania inspekcji specjalnych w uprawnienia
stuzace ochronie dobr egzystencjalnych zawiera ustawa — Prawo farmaceutyczne'. Obok
szerokich uprawnien dla Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej ustawa ta przewiduje takze

17" Wydaje sig, ze powinien to by¢ obowigzek.

¥ Na odrgbnych zasadach, w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem, traktowane sg w tym zakresie
sady i prokuratura.

19 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271), dalej u.p.f.
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bardzo rozbudowany system sankc;ji, ktore bezposrednio wzmacniajg skuteczno$¢ podejmo-
wanych przez Inspekcje czynnosci kontrolnych i nadzorczych. Inspekcja ta sprawuje nadzor
nad: warunkami wytwarzania i importu produktow leczniczych oraz substancji czynnej, nad
jakoscia, obrotem i posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi oraz obrotem wyro-
bami medycznymi w celu zabezpieczenia interesu spotecznego w zakresie bezpieczenstwa
zdrowia 1 zycia ludzi przy stosowaniu produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych. Or-
gany tej Inspekcji wydajg decyzje w zakresie: 1) wstrzymania lub wycofania z obrotu lub
stosowania produktéw leczniczych w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia, ze produkt
nie jest dopuszczony do obrotu w RP albo ze dany produkt nie odpowiada ustalonym dla
niego wymaganiom jakosciowym; 2) wstrzymania lub wycofania z aptek i hurtowni farma-
ceutycznych towaréw, ktorymi obrot jest niedozwolony; 3) udzielenia, zmiany, cofnigcia lub
odmowy udzielenia zezwolenia na prowadzenia apteki, wytwarzanie produktow leczniczych,
na obrét hurtowy produktami leczniczymi (art. 108 w.p.f.). Na podstawie art. 120 ust. 1 pkt 5
u.p.f. w razie stwierdzenia naruszenia wymagan dotyczacych jakosci produktu leczniczego
wojewaodzki inspektor farmaceutyczny nakazuje w drodze decyzji zniszczenie produktu,
a jezeli naruszenia wymagan okreslonych w art. 120 ust. 1 moga spowodowaé bezposrednio
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, unierucho-
mienie miejsca prowadzenia dziatalno$ci wytworczej lub importowej produktow leczniczych
lub substancji czynnej, unieruchomienie hurtowni, apteki albo innej placowki obrotu produk-
tami leczniczymi lub wyrobami medycznymi albo wycofanie z obrotu tego produktu lub
wyrobu (art. 120 ust. 2 u.p.f.). W razie uzasadnionego podejrzenia wady jakosciowej lub
sfalszowania produktu leczniczego stanowigcych powazne zagrozenie dla zdrowia publicz-
nego Gtowny Inspektor Farmaceutyczny niezwlocznie przekazuje ostrzezenie podmiotom
uprawnionym do obrotu produktami leczniczymi, a w razie uznania, ze produkt wydano pa-
cjentom, Inspektor 6w w terminie 24 godzin wydaje obwieszczenie w celu poinformowania
0 mozliwosci zwrotu produktu do apteki.

Rozdziat 9 u.p.f. zawiera przepisy karne i szczegdtowa regulacj¢ kar pienigznych. Prze-
pisy te przewidujg kary: grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Surowszg kara, do 5 lat pozbawienia wolnosci, zagrozony jest czyn polegajacy m.in. na wy-
twarzaniu, dostarczaniu lub udostgpnianiu sfatszowanego produktu leczniczego.

Panstwowa Inspekcja Pracy® jest powotana w szczegdlnosci do sprawowania nad-
zoru i kontroli przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Inspektorzy pracy
sg uprawnieni do przeprowadzania, bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, kontro-
li przestrzegania przepisOw prawa pracy (art. 24 ust. 1). W razie stwierdzenia naruszenia
przepisow prawa pracy organy Inspekcji sa uprawnione do: 1) nakazania wstrzymania

prac lub dziatalnos$ci, gdy naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdro-

20 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640 z p6zn. zm.).
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wia pracownikow lub innych oséb wykonujgcych te prace lub prowadzacych dziatal-
no$¢; 2) nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzen, gdy ich eksploatacja
powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi; 3) zakazania wykony-
wania pracy lub prowadzenia dzialalno$ci w miejscach, w ktdrych stan warunkow pracy
stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi; 4) nakazania zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci, gdy stan bezpieczefstwa i higieny pracy zagraza zyciu lub
zdrowiu 0s6b wykonujacych prace (art. 11 cyt. ustawy). Decyzje te podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu.

5. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy majg zastosowanie przepi-
sy rozdzialu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?*'. Ta regulacja prawna
naktada na organy kontroli wiele obowiazkoéw i ograniczen majacych na celu zabezpie-
czenie interesoOw przedsigbiorcow, w szczegdlnosci:

— obowigzek zawiadamiania przedsi¢biorcy o zamiarze wszczecia kontroli, przy
czym kontrola moze by¢ wszczeta nie wezesniej niz po uptywie 7 dni i nie poz-
niej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia owego zawiadomienia; w za-
wiadomieniu nalezy wskazac zakres przedmiotowy kontroli;

— kontrolg przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego, w miejscu wykonywa-
nia dzialalnos$ci gospodarczej, w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wy-
konywania dziatalnos$ci gospodarczej przez kontrolowanego;

— czynnosci kontrolne mogg by¢ dokonywane po dorgczeniu przedsigbiorcy upowaz-
nienia dla pracownika organu kontroli do przeprowadzenia kontroli, upowaznienie
powinno zawiera¢ elementy wskazane w ustawie (art. 79a ust. 6), w przeciwnym
razie nie stanowi ono podstawy do przeprowadzenia kontroli, w upowaznieniu nale-
zy m.in.: okresli¢ zakres przedmiotowy kontroli, wskaza¢ date rozpoczecia i przewi-
dywanego terminu zakonczenia kontroli, zawrze¢ pouczenie o prawach i obowigz-
kach kontrolowanego przedsigbiorcy, a zakres kontroli nie moze wykracza¢ poza
zakres wskazany w upowaznieniu;

— czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ zasadniczo w obecnosci kontrolowanego
lub osoby przez niego upowaznionej;

— nie mozna rownocze$nie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli
dziatalno$ci przedsigbiorcy;

— czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym
roku kalendarzowym nie moze przekracza¢ liczby dni okreslonych w ustawie
(art. 83 ustawy).

Wiele z tych wymienionych wyzej ograniczen nie ma jednak zastosowania w sytu-

acji, gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,

21 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 584 z p6zn. zm.), dalej u.s.d.g.
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zdrowia lub $rodowiska naturalnego?>. To rozwigzanie przyjete w u.s.d.g. swiadczy
o wlasciwym postrzeganiu przez prawodawce hierarchii dobr i wartosci. Trzeba zwrocic
uwage, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej stanowi warto$¢ nader silnie chroniong
konstytucyjnie. W rozdziale I Konstytucji po§wiecono jej az dwa artykuty — art. 20 oraz
art. 22, ktory stanowi, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglgedu na wazny interes publiczny. W §lad za
ta regulacja, w u.s.d.g., znajdujemy wymog, aby wlasciwy organ, wykonujac swoje za-
dania, szczegolnie w zakresie nadzoru i kontroli, dziatal wylacznie na podstawie i w gra-
nicach prawa, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy (art. 9). Po-
szanowanie interesow przedsiebiorcy nie moze jednak dominowaé nad poszanowaniem
dobr 1 warto$ci wyzej stojacych w hierarchii — przedsigbiorca jest zatem zobowigzany
spetniac okreslone prawem warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza
dotyczace ochrony przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci publicz-
nej, a takze ochrony $rodowiska (art. 18 u.s.d.g.). Ponadto trzeba zauwazy¢, ze Konsty-
tucja w art. 76 zobowiazuje wladze publiczne do ochrony konsumentéw i uzytkowni-
kow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Konweniuje z tym natozenie na przedsig-
biorce powinnosci, aby wykonywal dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej kon-
kurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.

Warto tez pamigtac, ze zasady 1 tryb kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsie-
biorcy okreslone w rozdziale 5. u.s.d.g. ulegaja licznym modyfikacjom przewidzianym
w innych ustawach; cytowana ustawa rowniez wskazuje przypadki, kiedy niektérych jej
przepisoOw nie stosuje si¢, 1 zawiera 0golng klauzule, ze w zakresie nieuregulowanym
w rozdziale 5. stosuje si¢ przepisy ustaw szczegdlnych®.

VI. Uprawnienia inspekcji specjalnych naleza do sfery dziatalno$ci policyjnej. Cecha
charakterystyczna norm prawnych upowazniajacych i zarazem zobowigzujacych do dziata-
nia policyjnego jest ich elastycznos¢ zwigzana ze stosowaniem przez ustawodawce pojeé
nieostrych i uznania administracyjnego sensu largo. Podstawy ustawowe dla decyzji orga-
now kontroli specjalnej, ograniczajacych wolnos¢ gospodarcza oraz inne prawa i wolnosci,
sg skonstruowane za pomocg takich zwrotow niedookreslonych jak: ,,zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi” albo ,,bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi”. Ustawodawca
dopuszcza wige pewien zakres swobody organu kontroli co do oceny, czy w konkretnej sy-

22 Na przyktad nie dokonuje si¢ wowczas zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, czynnosci
kontrolne mozna przeprowadzac bez obecnosci kontrolowanego, nie maja zastosowania ograniczenia
co do liczby i czasu trwania kontroli.

2 Znamienne jest np., ze inspektorzy pracy sa uprawnieni do przeprowadzania, bez uprzedzenia i o kaz-
dej porze dnia i nocy, kontroli przestrzegania stanu bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 24 ust. 1
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).
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tuacji dane okolicznosci wystepuja, czy tez nie; dopuszcza pewien szerzej pojety ,,luz decy-
zyjny”. Ustawodawca eksponuje wartos¢ zycia i zdrowia i gdy dochodzi do kolizji dobr
chronionych, nakazuje poswigcenie dobr i warto$ci mniej cennych (jak np. swoboda dziatal-
nosci gospodarczej, prawo wlasnosci, pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki i in.) dla odsunie-
cia zagrozenia tych dobr egzystencjalnych. Trafny jest poglad, ze swoboda organu dotyczy
jedynie oceny stanu faktycznego, a nie sposobu reakcji na zaistniaty stan faktyczny — jesli
wigc organ kontrolujacy stwierdzi, ze wystepuje sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi,
to ma obowigzek wydania decyzji o okreslone;j tresci (nakazu, zakazu) 1 co wigcej, powinien
uczynic to szybko i sprawnie*. Ze wzgledu na przedmiot ochrony mamy do czynienia z du-
Zym stopniem nasilenia wladztwa, a jednoczes$nie duzym zakresem uprawnien dyskrecjonal-
nych?. Wszystko to powoduje, ze szczegdlnego znaczenia nabiera respektowanie przez or-
gan policyjny zasady proporcjonalnosci.

Raz jeszcze wypada podkresli¢, ze przedstawiona wyzej prawna konstrukcja
uprawnien policyjnych inspekcji specjalnych jest uzasadniona ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia skutecznej ochrony fundamentalnych dobr i warto$ci — godnos$ci cztowieka
wraz z jej komponentami, tj. prawem do zycia i ochrony zdrowia ludzkiego — i stuzy
przede wszystkim zapewnieniu ochrony jednostki jako podmiotu stabszego w konfron-

tacji z nastawiong na zysk gospodarka rynkowa.

Protection of existential interests in the light of the powers
of special inspections (selected issues)

Abstract
The paper deals with the legal concept of obligations of the state and state administration to ensure the
protection of fundamental human rights — right to life and right to health protection. The problem
is analyzed on the example of the competences of selected special inspections. Such competences are
of discretionary type and exhibit a high intensity of administrative power. In the case of conflict
of protected interests, the legislator dictates to sacrifice the less valuable interests to cancel the threat
of existential interests.

Keywords
threat to life and health, control of the administration, special inspections, freedom of economic activity

24 Zob. A. Chajbowicz, Policja administracyjna jako sfera ingerencji administracji, [w:] J. Supernat
(red.), op. cit., s. 67 i cyt. tam literature.

3 Zob. np. A. Blas, Jednostka wobec dyskrecjonalnych uprawnien administracji publicznej, [w:] E. Ura
(red.), Jednostka wobec dzialan administracji publicznej, Rzeszow 2001.
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