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Formalizm dziatania administracji publicznej
jako niedoskonata pochodna zasady
praworzgdnosci

Abstrakt

Na kanwie zwigzania prawem administracji publicznej jako podmiotu wykonujacego prawo, w na-
wigzaniu do pogladéw A. Blasia, autorka prezentuje wymogi i konsekwencje prawnej regulacji dys-
krecjonalnosci i uznaniowosci dziatania administracji publicznej. Nastepnie przechodzi do pojecia
prawa jako instrumentu formalizowania zachowania podmiotow prawa i do formalizmu administracji
publicznej rozumianego jako rozdzwigk w tym dziataniu (produkcie dziatania) migdzy zasada a regu-
1a; litera a duchem prawa; czyli jako nieodmiennego i odwiecznego problemu uporzadkowania, zsyn-
chronizowania relacji migdzy lex a ius.

Stowa kluczowe
formalno$¢ i sformalizowanie norm prawnych, formalizm dziatania administracji publicznej

1. Prawo jako determinanta dziatalnosci administracji publicznej

Cecha charakterystyczng tworczos$ci Adama Btasia jest ukierunkowanie si¢ na uza-
sadnianie i uwypuklanie wykonawczego wobec prawa charakteru dziatalnosci admini-
stracji publicznej. Analizujagc model administracji publicznej w panstwie prawa, Adam
Btas stwierdza, ze ,,Funkcja zwigzania prawnego wigze si¢ Scisle z potrzeba uniemozli-
wienia organom administracyjnym swobody dzialania, takze uniemozliwienia dowolno-
$ci 1 wszelkiej dyskrecjonalnosci. Normy prawne, obok norm moralnych, najpewniej
bowiem ograniczaja niczym niepohamowana swobode organéw administracyjnych.
Ograniczajg takze inne postacie samodzielnosci organow administracyjnych, takie jak:
luz, tworczo$¢, inicjatywa i przedsiebiorczo$¢™. Na kanwie tych tez wskazany Autor
podkresla zarazem, ze ,,organy administracji publicznej nie korzystaja w wykonywaniu
zadan publicznych z prawnej wolnosci dziatania. Wolno$¢ dziatania nie jest cechg orga-

now administracji”

1 J. Bo¢ (red.), Nauka administracji, Wroctaw 2013, s. 41.
2 lbidem.
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Wskazane tezy, spojne z nauka administracji, pozornie stojag w opozycji do dorobku
teorii organizacji i zarzadzania, ktora podnosi, ze nie istnieje bierne wykonawstwo, oraz
ze w kazdym dziataniu wykonawczym zawarty jest pewien element tworczy, kreatywny.
Na dodatek, jezeli wezmiemy pod uwage, ze administracja publiczna, wykonujac prawo,
zarzadza tym wykonawstwem, to wregcz jak intelektualna prowokacja, z perspektywy
teorii organizacji i zarzadzania, brzmi stwierdzenie, ze ,,Tak wigc wolno$¢, swoboda,
dowolnos¢, tworczos¢, inicjatywa, przedsigbiorczosé, tworzenie nowych dziet, dokony-
wanie jakiej$ aranzacji, kreowanie nowych koncepcji — to nie sg cechy dziatalnosci ad-
ministracyjnej”.

Wyjasnienie zasygnalizowanej pozornej sprzecznosci tkwi w naturze i funkcji oraz roli
prawa jako czynnika animujacego i zarazem legitymizujacego dziatalno$¢ administracji pu-
blicznej. Administracja publiczna tworzona jest przez prawo i w ustroju demokratycznego
panstwa prawnego — jako ztozony upodmiotowiony instrument wtadzy wykonawczej oparty
na prawie’ — dziata w celu wykonywania prawa. Jej cele i zadania publiczne okreslaja kon-
stytucja i ustawy zwykle, przy czym racjonalny ustawodawca, znajgc obiektywne uwarunko-
wania sprawnego wykonywania ustawowych celow i zadan, w réznorodny sposob i z rézno-
rodnym natezeniem formalizuje w postaci regut, w plaszczyznie prawnej wzory powinnego
zachowania si¢ administracji publicznej, a takze wzory powinnego zachowania si¢ pozosta-
lych adresatoéw norm prawa administracyjnego (interesariuszy, podmiotow administrowa-
nych). Ten sam ustawodawca odkodowuje z porzadku rzeczy/natury lub odpowiednio two-
rzy/kreuje szczegdlne normy: tj. zasady, ktore wskazujg kierunki korzystania z regut, a takze
wartosci, ktorym zachowanie, przestrzeganie, realizacja regut ma stuzy¢®.

Zapewnienie przez administracj¢ publiczng ustawowych celow i zadan publicz-
nych jest gwarantowane przez ustawodawce wlasnie w sferze normatywnej przez caty
system réznorodnych norm prawnych, regut i zasad, w tym przede wszystkim prawa
konstytucyjnego i administracyjnego — ktore z uwagi na specyfike swojej tresci, budowy
i funkcji, mechanizm wzajemnych powiazan i sprzezen zwrotnych, postlugiwanie si¢ po-
jeciami nieoznaczonymi i klauzulami generalnymi, a takze odestaniami, w tym do war-

tosci, ktore leza u podstaw tworzenia prawa, i ktore sa przez nie realizowane i odpo-

> Ibidem. W przywotanych trzech fragmentach A. Btas definiuje zwiazanie prawem administracji pu-
blicznej w tzw. radykalnej wersji panstwa prawnego, por. 1. Bogucka, Panstwo prawne a problem
uznania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”, 1992, z. 10.

Administracja zdecentralizowana jest wykonywana przez wzglednie samodzielne w ramach prawa
wspolnoty samorzadowe (zob. art. 15—16 Konstytucji RP). Warto takze zwroci¢ uwage na tzw. huma-
nizujaca definicj¢ organu administracyjnego — zob.: J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw
1996/1997, s. 115.

Na temat zasad w prawie administracyjnym zob.: Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania
administracyjnego, Warszawa 2000, s. 35-45.

5
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wiednio chronione — tworzg dla administracji publicznej r6zne stopnie sformalizowania
(ale nie formalizmu!) jej zachowania w celu wykonania celéw i zadan publicznych®.

A zatem, swoiscie parafrazujac, mozemy powiedziec, ze jezeli ustawodawca widzi
takg obiektywna potrzebe — to system obowigzujacego prawa daje administracji publicz-
nej w celu zapewnienia realizacji ustawowych celéw i zadan wyraznie sprecyzowane
i co trzeba podkresli¢ ,,kontrolowalne” wzglednie precyzyjne podstawy prawne’ — do
zwigzanej prawem dyskrecjonalno$ci, uznaniowosci, samodzielnos$ci, a nawet swobody
administracji publiczne;j.

Trzeba jednak pamigtac, ze w mysl zasady odpowiedzialnos$ci, rozliczalnos$ci admi-
nistracji publicznej za jej dzialalno$¢ — sposob, w jaki administracja publiczna korzysta
z tych przewidzianych ustawa obszaréw swojej dyskrecjonalnosci, uznania, samodziel-
nosci, swobody — powinien podlegac kontroli prawnej zard6wno w obszarze dziatalnosci
wewngtrznej, jak i w obszarze dziatan zewnetrznych administracji publicznej, w kontak-
cie z interesariuszami i administrowanymi. W tym ostatnim przypadku na pierwszy plan
wysuwa si¢ sagdowa kontrola dziatalnosci administracji publiczne;.

Niestety, w tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze utomnos¢, czy tez celowa konstrukcja
obowigzujacego systemu prawa polega na tym, ze nie kazda posta¢ dozwolonej prawem
dyskrecjonalnos$ci, uznaniowosci, czy tez nawet swobody administracji publicznej pod-
dana jest skutecznie kontroli i nadzorowi ze strony panstwa. Istniejg bowiem takie ich
zakresy, ktore tej kontroli nie sg poddane. Przyczyny tego zjawiska sg rézne. Ze wzgle-
dow prakseologicznych ustawodawca nie jest zainteresowany bezwzgledna szczelnoscia
prawnego systemu kontroli, szczegdlnie w tych przypadkach irrelewantnych dla sfery
praw i wolnosci cztowieka, gdzie koszty kontroli z zasady beda wyzsze niz spoteczne
straty®. Drugi powod, to kwestia fachowosci i moralnosci dziatalno$ci administracji pu-
blicznej, ktora w pewnych zakresach pozostaje autonomiczna wobec prawa. Trzeci —
to ograniczono$¢ pojemnosci pojecia legalnosci, celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci,
zgodnosci dziatania z politykg rzadu jako kryteridw kontroli i nadzoru nad dziatalno$cia
administracji publicznej. Sg zatem zakresy samodzielnosci w dziatalnosci administracji
publicznej, ktore nie sa poddane, z roznych przyczyn, skutecznej kontroli.

W zwigzku z tym, zadaniem nauki prawa administracyjnego jest stale obserwowanie,
wrecz monitorowanie, czy dozwolona prawem, ale w sposob wzglednie precyzyjny, ,.kon-
trolowalny” dyskrecjonalnos¢, uznaniowos¢, samodzielnos¢, a nawet swoboda dziatania

administracji publicznej, uzasadnione koniecznos$cig racjonalnego zarzadzania i wprowa-

¢ Na temat norm prawnych zob.: J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne, Czg$¢ 1, Krakow
1995, s. 39-56.

7 W tym przypadku istotna role odgrywa technika prawotworcza i jasnos$¢, precyzyjnosé, kryterialno$é,
brak catkowitej blankietowosci przepisu prawnego.

& Na przyktad w tych sytuacjach, w ktorych okreslone zachowania zakazane nie sg sankcjonowane.
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dzenia/zapewnienia mechanizmu demokracji, odpowiadaja standardom demokratycznego
panstwa prawnego, a statym dazeniem tej nauki jest doskonalenie zakresu sadowej kontro-
li dziatalno$ci administracji publicznej. Oczywiscie w kontekscie jej optymalizacji, a nie
maksymalizacji.

Na tle tych uwag od razu widac¢, ze niebezpieczna dla wartosci porzadku prawnego
moze by¢ dopuszczona przez prawo ,,blankietowo” dyskrecjonalnos¢, uznaniowos¢, samo-
dzielnos¢, a nawet swoboda administracji publicznej bez stworzenia mechanizmow kontrol-
nych i nadzorczych. Geneza tej prawem dopuszczonej (prawnej) i jednak ,.kontrolowalne;j”
(poddajacej si¢ kontroli z uwagi na sposob normatywnej konstrukcji) dyskrecjonalnosci,
uznaniowosci, samodzielno$ci — posiada legitymizacje w prawie i w wyborze dokonanym
przez suwerena i w wyborze wspolnot lokalnych. Jednakze sformalizowane ww. Zrodio
i prawna podstawa samodzielnosci administracji publicznej istniejgcej zarowno w admini-
stracji zdecentralizowanej, jak i nawet w pewnym stopniu w scentralizowanej, nie uwolni jej
od blgdow w dziataniu, stad kontrola i nadzor uruchamiajg w konsekwencji odpowiednig
aktywno$¢ panstwa odpowiedzialnego za dziatanie administracji publiczne;.

A zatem racj¢ trzeba przyznac A. Blasiowi, ze ,,wolnos¢, swoboda, dowolnos¢, twor-
czos¢, inicjatywa, przedsiebiorczo$¢, tworzenie nowych dziet, dokonywanie jakiej$ aran-
zacji, kreowanie nowych koncepcji — to nie sa cechy dziatalnosci administracyjnej” — z za-
strzezeniem, ze do kiedy wyraznie i w sposob precyzyjny, ,.kontrolowalny” na to nie
pozwala prawo [uwaga autorki]’. Zarazem ustawodawca powinien w tym przypadku sto-
sowac racjonalne samoograniczenie w przypadku kreowania tej juz ,,prawnej” wymiernej,
,»przeliczalnej” dyskrecjonalnosci, uznaniowosci, samodzielnosci'’. Trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze nawet uzasadnione prawem i obiektywnymi naukowymi przestankami obszary sa-
modzielnosci administracji publicznej, takie jak tworczo$¢, inicjatywa, przedsigbiorczosé¢
administracji publicznej stanowiace funkcje prawem okreslonej dyskrecjonalnosci, uzna-
niowosci, samodzielnosci, czy wrecz swobody — mogg si¢ skutecznie wymknac spod kon-
troli i nadzoru panstwa'l, a co wiecej, moga przesta¢ by¢ nastawione na realizacje ustawo-
wych celow 1 zadan publicznych.

Inaczej méwiac, nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Blasiem, ze ,,Funkcja zwigzania prawnego
wiaze si¢ $cile z potrzebg uniemozliwienia organom administracyjnym swobody dziata-
nia, takze uniemozliwienia dowolnosci 1 wszelkiej dyskrecjonalnosci”. Jednak ww. zwia-

zanie prawem powinno dopuszczaé¢ i dopuszcza w uzasadnionych zobiektywizowanych

% Autorka od koncepcji radykalnego zwigzania prawem w panstwie prawnym przechodzi do koncepcji
umiarkowanych, uwzgledniajacych realia rzeczywistosci. Jest to uzasadnione takze i w $wietle publika-
cji A. Btasia, Problemy sqdowej kontroli uprawnien dyskrecjonalnych administracji publicznej, [w:]
J. Filipek (red.), Jednolitos¢ orzecznictwa sqdowo-administracyjnego i administracyjnego w sprawach
samorzgdowych, Krakow 1999, s. 21-28.

10" Jest to problem wiasciwej polityki tworzenia prawa i odpowiedniej techniki legislacyjne;j.

11 Wtedy mamy do czynienia z patologia w dziatalnoéci administracji publicznej.
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przypadkach/stanach faktycznych niezbedna z przyczyn obiektywnych, uzasadnionych
naukowo, prawem wyznaczang dyskrecjonalno$¢, uznaniowosc¢, samodzielno$¢, a nawet
swobode administracji publicznej. Zarazem te instytucje odformalizowania dziatania ad-
ministracji publicznej powinny by¢ przez prawo optymalizowane do niezbednych rozmia-
réw uzasadnianych wlasciwosciami celéow i zadan publicznych, a takze obiektywna, kon-
trolowalng, wymierng prawnie, niezbedna do dzialania, elastycznosciag podejmowania
prawnych rozstrzygni¢¢ przez administracje publiczng.

W zwigzku z tym, w zaleznosci od rodzaju dzialania i podmiotowego ukierunko-
wania wywotywanych skutkéw prawnych administracja publiczna dziata opierajac si¢
na podstawach prawnych wyznaczajacych jej bardziej lub mniej sformalizowane pra-
wem rodzaje zachowan'?. Ustawodawca powinien dazy¢ do tego, aby kontrola admini-
stracji publicznej potrafita wyeliminowaé negatywne aspekty wynikajagce z prawem
okreslonej i wyraznie sprecyzowanej dyskrecjonalnosci, uznaniowosci, samodzielno$ci
administracji publicznej. Uwaga ta ma szczego6lne znaczenie w zwiazku z cztonkostwem
RP w Unii Europejskie;j.

Majac na wzgledzie multicentryczny system prawa oraz pozycj¢ ustrojowo-organi-
zacyjna organow i instytucji UE, ktore nie dziatajg w klasycznym ustrojowym podziale
wiladzy, lecz wedtug paradygmatu instytucjonalnej rownowagi'®, a takze fakt, ze krajowa
administracja publiczna w znaczeniu ustrojowym i funkcjonalnym wykonuje cele i za-
dania UE — prawo publiczne, zarowno europejskie i krajowe, powinno by¢ nakierowane
na ograniczanie do niezbednych rozmiarow i zapewnienia skutecznej kontroli i nadzoru
prawnego wymiaru dyskrecjonalnosci, uznaniowosci, samodzielnoséci administracji UE
w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym w jej uwarunkowaniach multicentrycz-
nych i sieciowych. Dla funkcjonowania organéw i instytucji UE prawnym i faktycznym
standardem stato si¢, ze ich dziatania sformalizowane poprzedzone sa zdecydowanie
mniej sformalizowanymi, wrecz do granic braku sformalizowania, ale to nie oznacza, ze
od pewnego momentu, tam gdzie prawo formalizuje rozstrzygnigcia tych organéw (gdzie
jest wzorzec kontroli) — dopuszczona prawem ich dyskrecjonalno$¢, uznaniowosc, sa-
modzielno$¢ — nie powinna podlega¢ weryfikacji prawnej takze w zakresie prawnego
rozmiaru niezbednosci tych obszardéw dziatania tej administracji i sposobow, kierunkow
oraz granic ich wykorzystania. Odpowiednie adekwatne mechanizmy kontroli, i to nie
tylko sadowej, powinny funkcjonowaé na poziomie europejskim i krajowym'.

12 Zob. art. 3 i art. 4 Przepiséw ogolnych prawa administracyjnego. Projekt ustawy [w:] Prawo do do-
brej administracji, ,,Biuletyn RPO” z. 60, Warszawa 2008, s. 53-54.

13 Na temat definiowania wladzy wykonawczej UE zob. R. Grzeszczak, Wiadza wykonawcza w systemie
Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 15,s. 191in.

14 Zob. szerzej J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013,
s. 123 1in.
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2. Formalnosé¢ prawa, sformalizowanie (stopniowalne) norm
prawnych a formalizm dziatania administracji publicznej

Sformalizowanie prawa administracyjnego trzeba postrzega¢ przez pryzmat prawa ma-
terialnego, ustrojowego i proceduralnego. Sformalizowanie prawa materialnego polega na
tym, Ze normy tego prawa wskazujg sprecyzowane wyrazone w jezyku prawnym obowigzu-
jace, wiazace wzory powinnego zachowania si¢ wynikajace bezposrednio z mocy ustawy lub
wymagajace konkretyzacji w ramach dziatalno$ci/sformalizowanego procedowania admini-
stracji publicznej. Sformalizowanie to polega takze na wskazaniu wigzgcych obowigzuja-
cych celow i zadan ustawowych i nakazie ich realizacji, za pomoca ustawowych $rodkow,
instrumentow, przy czym w réznym stopniu, az do braku sformalizowania, moze by¢ ukie-
runkowany sposob realizacji tych celow i zadan przez administracj¢ publiczng. W tym miej-
scu nalezy zauwazy¢, ze stopien formalizacji norm prawnych, a w konsekwencji dziatalnosci
administracji publicznej moze by¢ rozny, w zwiazku z czym zasadnie méwimy o wigkszym
lub mniejszym stopniu sformalizowania dziatalnos$ci administracji publicznej. Stopien sfor-
malizowania tego dziatania jest uzalezniony od przyjetej przez prawodawce polityki tworze-
nia prawa i metody regulacji. Normy dyrektywalne uzupehiane sg przez normy opisowe
1 zasady prawa nadajace ducha literze prawa wyltaniajacej si¢ z normatywnych wzoréw po-
winnego zachowania si¢.

W przypadku dzialalno$ci administracji publicznej zasadniczym i podstawowym prze-
jawem sformalizowania jej dziatalno$ci sg normy postepowan administracyjnych, przy czym
normatywne sformalizowanie dziatalno$ci administracji publicznej nie konczy si¢ na sfor-
malizowaniu procedury, gdyz proces stosowania prawa jako model jedynie w znacznej czg-
$ci jest uregulowany przez prawo, a zatem jest takze odpowiednio uzupetiony dorobkiem
doktryny i orzecznictwa sagdowego. W zwigzku z tym, to przed organem administracji pu-
blicznej stoi w pewnym wybranym zakresie nieuregulowany prawem problem zastosowania
wzorca wynikajacego z normy materialnej do adresata i stanu faktycznego z uwzglednie-
niem wartos$ci zawartych w prawie 1 tych, ktérym to prawo shuzy.

Proces stosowania prawa administracyjnego nie jest zatem regulowany (i to z przy-
czyn obiektywnych) przez prawo w calosci. W ten sposob wlasciwy organ/cztowiek su-
biektywizuje w pewnych zakresach®® proces stosowania sformalizowanego prawa, a za-
daniem prawa jako systemu/catosci jest w zwigzku z tym zapewnienie, aby skutecznie
zweryfikowany ,,produkt” tej zsubiektywizowanej w pewnym zakresie subsumcji normy

miescil si¢ w tym, co stanowi prawo w postaci regut i zasad.

1% Wyktadnia prawa, swobodna, ale nie dowolna ocena materiatu dowodowego, zwiazane prawem uzna-
nie administracyjne, moralno$¢ administracyjna. Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, War-
szawa 2014, s. 341 i n. Zob. takze: W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow
2006, s. 201 i n.
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W ten sposob dochodzimy do formalizmu w dziataniach administracji publicznej,
ktoéry ma miejsce wtedy, kiedy w przyjetym przez organ rozstrzygnieciu/dziataniu istnie-
je rozdzwigk, brak synchronizacji mi¢dzy literg prawa (dziataniem na podstawie prawa,
na podstawie pewnej bardziej lub mniej sformalizowanej reguty) a duchem prawa (dzia-
faniem na podstawie i w ramach prawa w zgodnosci z calym porzadkiem prawnym
w celu realizacji warto$ci, ktore ma chroni¢ i realizowaé system prawa/zasad prawa)'®.
Formalizm administracji publicznej jest zatem pewng negatywnie oceniang w nauce pra-
wa postawa podmiotu stosujacego, lub szerzej wykonujacego, prawo administracyjne,
polegajaca na braku umiejetnosci znalezienia rozstrzygnigcia/dzialania zapewniajacego
jego zgodno$¢ z prawem nie tylko w obszarze literalnie rozumianej zgodnos$ci dziatania
z dyrektywalng podstawa prawna do dzialania, ale takze w zgodnosci z aksjologia syste-
mu prawa. Chodzi o to, aby dzialajagc na podstawie prawa nie tama¢ zasad porzadku
prawnego. Innymi stowy, jest to negatywna postawa organu polegajaca na pominieciu
wszechstronnej wykladni prawa znajdujacego zastosowanie w danym przypadku i wy-
nikajacych stad konsekwencji. Jest to dziatanie opierajace si¢ na normach typu reguta
z pomini¢ciem zasad obowigzujgcego prawa!'’.

Tak jak mozna mowi¢ o tym, ze w roznym stopniu prawo formalizuje dziatania
administracji publicznej, tak w réznym stopniu mozna méwic o formalizmie wigkszym
lub mniejszym organdéw w dzialalno$ci administracji publicznej. W przekonaniu autorki
pojecie formalizmu jako takie, bez stopniowania, ma wymiar negatywny, pejoratywny.
Nadmierny formalizm to wysoka posta¢ formalizmu, ktory sam w sobie jest niepozada-
ny. Pojecie zbyt matego formalizmu jest tez negatywne, dgzy do poszukiwania dolnej
granicy czego$, co jest negatywne w swej naturze.

Pojecie formalizmu nalezy odr6znia¢ od sformalizowania, (stopnia sformalizowa-
nia), ktore jest obiektywna wlasciwoscia tekstu prawnego, ktdry istnieje po to, aby dzie-
ki swej formie (formalnosci) sformalizowa¢ wigzaco zachowania ludzkie.

W sytuacji kiedy ww. rozdzwigku nie ma, kiedy wyktadnia literalna jest tozsama
lub odpowiednio zweryfikowana w dziatalnosci organu przez wyniki pozostatych regut/
dyrektyw wyktadni (historycznej, funkcjonalnej, celowosciowej, systemowej, aksjolo-
gicznej) danej podstawy prawnej okreslonego — takie dziatanie organu nie jest formali-
styczne (jako pochodna od formalizmu), ale oczywiscie jest w roznym stopniu sformali-

zowane, bo zdeterminowane prawem nakazujacym sformalizowane dziatanie'.

16 Szerzej na temat formalizmu: M. Matczak, Summa iniuria. O blgdzie formalizmu w stosowaniu pra-

wa, Warszawa 2007; S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008; idem, Forma-
lizm procesowy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010.

17 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3.

1 Na temat wyktadni prawa zob.: L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Ad-
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Nadmierny formalizm nalezy jednoczesnie odroznia¢ od nadmiernego sformalizo-
wania, czyli przyjetego przez organ na potrzeby dziatania (w tym stosowania prawa)
nadmiaru sformalizowania wzoru powinnego zachowania si¢ nieprzewidzianego przez
prawo. Nadmiar sformalizowania nieprzewidziany przez prawo tez jest swoistg postacig
formalizmu w dziataniach administracji publiczne;.

Analogicznie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca, ktory decyduje si¢ na nadmierne
i niepotrzebne, wedlug kryteriow obiektywnych, przeformalizowanie ludzkiego zacho-
wania, wykazuje si¢ postawg formalizmu. Formalizmem tym dotknigty jest takze pro-
dukt dziatajacego formalistycznie prawodawcy w postaci aktu normatywnego.

Nawiazujac do tytutu, na zakonczenie prowadzonych rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze
formalizm dziatania administracji publicznej rozumiany jest jako rozdzwigk w tym dziata-
niu (produkcie dziatania) migdzy zasada a regula; litera a duchem prawa; czyli jako nie-
odmienny i odwieczny problem uporzadkowania, zsynchronizowania relacji pomigdzy lex
a ius. Tak zdefiniowany formalizm stanowi z zasady niepozadang funkcje zasady prawo-
rzadnosci, w jej waskim rozumieniu praworzadnosci formalnej', podczas tworzenia, wy-
konywania czy stosowania prawa administracyjnego. Jest wynikiem koncentrowania si¢
przez organ jedynie na normie dyrektywalnej lub zadaniowej bez odwotania si¢ do warto-
$ci lezacych u podstaw kreowania tej normy i1 ochrony wartosci porzadku prawnego.

Zdefiniowanie formalizmu w dziataniach administracji publicznej, jego pigtnowa-
nie i eliminowanie jest istotne, gdyz wskazuje prawidlowe kierunki kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, w tym przez sady administracyjne.

Nie jest przy tym obojetne, jaka koncepcja wiodaca praworzadnosci: materialnej
czy formalnej, a takze jaka teorig wyktadni prawa i sprawiedliwosci postugujg si¢ sady
administracyjne podczas kontroli dziatalnosci administracji publicznej®®. Akceptacja
i uprzywilejowanie praworzadnosci formalnej i ograniczanie si¢ do wyktadni literalnej
prawa moze prowadzi¢ do tolerowania przez sady administracyjne formalizmu w dzia-
taniach administracji publicznej?.

Z uwagi na to, ze praworzadno$¢ formalna i materialna w demokratycznym panstwie

prawa w sferze normatywnej stanowig naktadajace si¢ i komplementarne aspekty zasady

ministracyjnego. T. 4, Warszawa 2012; M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni pra-

wa, ,,Palestra” 2011, nr 3—4, s. 20-31; W. Jakimowicz, Systemowe uwarunkowania dyrektyw interpre-

tacyjnych pierwszego stopnia, [w:] W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie..., s. 428 i n.

Inaczej w znaczeniu zasady legalno$ci dziatania, por. M. Stolarska, Zasada legalnosci oraz zasada

praworzgdnosci w polskim prawie administracyjnym — synonimicznos¢, czy odmiennosé?, ,,Ca-

sus” 2012, nr 63,s. 13 in.

Zob. J. Nowacki, Z. Tabor, Teorie wyktadni opisowe i normatywne, [w:] J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep

do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 236-239.

2 Zob. Z. Kmieciak (red.), Polskie sqdownictwo administracyjne, Warszawa 2015, s. 300-302; W. Jaki-
mowicz, Wyktadnia w prawie..., s. 280-355, 553.
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Formalizm dziatania administracji publicznej jako niedoskonata pochodna zasady praworzgdnosci

praworzadno$ci w znaczeniu ogdlnym? (instrumenty formalne najczesciej zapewniaja ja-
ko$¢ materialng rozstrzygniec), a wzglednie czgsto wynik wyktadni literalnej prawa ,,po-
krywa si¢” z wynikiem wyktadni derywacyjnej — zjawiska tolerowanego w ten sposob ww.
formalizmu w dziataniach administracji publicznej nie sa powszechne, sa raczej pewnymi
kategoriami wyjatkow. Nalezy jednak podkresli¢, ze wystepowanie tych wyjatkow jest
niechlubne z perspektywy sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zaufania cztowieka i oby-
watela do panstwa i prawa.

Formalism of public administration operation
as an imperfect derivative of rule of law

Abstract
In prism of relation to law of public administration as a subject executing law, referring to A. Blas’s
stances, the author represents requirements and implications of legal regulation of discretion in public
administration operation. Subsequently she moves to a notion of law as an instrument formalising law
subjects’ behaviour and to public administration formalism understood as a discrepancy in this operation
(product of operation) between a principle and a rule; a wording and a spirit of law; hence as an invari-
able and eternal problem of organising, synchronising relations between lex and ius.

Keywords
formality and formalisation of legal norms, formalism of public administration operation
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