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Kilka uwag o prawnych formach dziatania
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Abstrakt

W artykule poruszone zostaly podstawowe kwestie zwigzane z dostgpem do broni palnej w Polsce,
przy uwzglednieniu administracyjnoprawnej metody regulacji oraz aktualnych zagrozen tak w Pol-
sce, jak 1 na §wiecie. Wybrane zagadnienia dotyczace rodzajow broni palnej, kategorii pozwolen na
bron, obowigzku rejestracji broni, warunkow przechowywania broni palnej czy noszenia broni palnej
przedstawione zostaly zwigzle w §wietle wybranych form dziatania administracji. Syntetycznej ana-
lizie poddana zostala ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji wraz z wybranymi aktami
wykonawczymi. W $wietle tych regulacji oméwiono wiodaca rolg¢ decyzji administracyjnej w tema-
tyce dostepu do broni palnej i zapewnieniu bezpieczenstwa jej uzywania. Wskazano takze na czynno-
$ci materialno-techniczne jako te, ktore pelnia role uzupetniajaca w przedmiotowej materii.

Stowa kluczowe
pozwolenie na bron palna, rejestracja broni palnej, akt administracyjny, czynno$ci materialno-techniczne

1. Uwagi wprowadzajace

Sytuacja geopolityczna, jak i ostatnie wydarzenia w Europie i na §wiecie wymusza-
ja powrot do ciggle zywej dyskusji na temat dostgpu do broni palnej w Polsce. Po ostat-
nich zamachach w Paryzu powszechny dostgp do broni palnej zaczyna by¢ postrzegany
w zgota odmiennym $wietle i to nie tylko przez zwolennikow, ale rowniez przez prze-
ciwnikéw liberalnego prawa. Od lat toczaca si¢ dyskusje w tym temacie mozna ujaé
w ramy, w ktorych z jednej strony wigksza ilo$¢ broni w posiadaniu petnoletniego, zrow-
nowazonego i przeszkolonego obywatela postrzegana jest jako okolicznos$¢ pozwalajaca
wstepnie zagwarantowac wieksze bezpieczenstwo, z drugiej za§ — ta sama okolicznos$¢
powodowac¢ ma tatwiejszy dostep dla 0sob nieuprawnionych, przez co nie wyeliminuje
zjawiska terroryzmu czy bandytyzmu. Faktem jest, ze w porownaniu do innych krajow
europejskich polskie prawodawstwo w zakresie dostepu do broni palnej jest jednym
z najostrzejszych', ale czy ten fakt pozwala poczu¢ si¢ obywatelowi catkowicie bez-

piecznym. W kregach osob zajmujacych si¢ na co dzien bronig palng istnieje przekona-

! Statystycznie w Polsce na 100 mieszkancoéw przypada 1,3 sztuki broni, co stanowi warto$¢ wielokrot-
nie mniejsza niz notowana w takich panstwach jak Szwajcaria, Niemcy czy Czechy, nie méwiac juz
o Stanach Zjednoczonych czy Arabii Saudyjskiej. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze w podanej warto$ci
mieszcza si¢ wszystkie kategorie pozwolen na bron palna, a wigc zaréwno t¢ przeznaczong do obrony,
jak i sportowa, mysliwska czy kolekcjonerska.
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nie, ze prawne ograniczenia w dostepie do broni palnej skutkuja wylacznie w sferze
prawnych postaw? czy dziatan prawych obywateli. Nie dotycza zupehie przeciwleglego
bieguna, postrzeganego tak podmiotowo, jak i przedmiotowo.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czy jezeli tak, to jakie ograniczenia w do-
stepie do broni palnej moga zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa wsrod obywateli, eli-
minujac lub w znacznym stopniu ograniczajac dostep do broni osobom do tego niepo-
wotanym? Czy odpowiedzi nalezy szuka¢ wylacznie w samym ustawodawstwie czy
moze sa jeszcze jakies inne czynniki®, ktore w racjonalny sposob sg w stanie uregulowaé
wprowadzanie do legalnego obrotu broni palnej? Niewatpliwie donioste znaczenie maja
tu dziatania samej administracji, ktore oscylujac wokot prawnych form dziatania, wy-
znaczaja pewien model postepowania z bronig palng. Zakres ingerencji administracji
w rozne sfery zycia obywateli jest stosunkowo szeroko nakreslony przez sama Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .4, gdzie w art. 7 wyrazona zo-
stata zasada praworzadnosci. Jak wskazuje A. Btas®, ingerencja organéw administracji
publicznej odbywa si¢ kazdorazowo wylacznie na podstawie prawa i w granicach prawa.
Zwazy¢ nalezy przy tym, ze podstawowg formg ingerencji administracji® w problematy-
ce dostepu do broni palnej jest decyzja administracyjna, przyjmujaca w tym zakresie,
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji’, posta¢ pozwolenia na
bron palng. Czy mozna zatem wnioskowac, ze ograniczenia w dostepie do broni palnej,
wyrazone w generalnej zasadzie zakazujacej nabywania, posiadania i zbywania broni
palnej® zawartej w art. 2 ustawy o broni i amunicji sg tozsame z warunkami, jakie nalezy
spehic, by uzyska¢ akt administracyjny, jakim jest pozwolenie na bron? Zaznaczy¢ na-

lezy, ze ustawodawca przewidziat kontrolg dostepu do broni palnej, wprowadzajac regu-

Dotyczy tych zachowan czlowieka, ktore maja swoje uwarunkowania w niejednolitym zakresie i na-
tezeniu tak przez normy prawa publicznego, jak i prawa prywatnego. Zob. J. Grabowski, Prawo
a gospodarka, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A, Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 8A, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 15 i n.

Czy mozliwe jest wyznaczenie uwarunkowan pozaprawnych administracji, ktore beda pehni¢ role
uzupetniajgcg w stosunku do zakresu wyznaczonego przez ustawodawce. Zob. A. Btas, Nauka admi-
nistracji w kregu norm prawnych — dziedzictwo europejskie, [w:] S. Wrzosek, M. Domagata, 1. Izdeb-
ski, T. Stanistawowski (red.), Wspotzaleznosé dyscyplin badawczych w sferze administracji publicz-
nej, Warszawa 2010, s. 379-385.

4 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

5 A. Blag, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP
2 1997 roku, Wroctaw 1998 r., s. 28. Zob. takze W. Skrzydto, Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze administracyjnoprawne metoda regulacji wlasciwa jest we
wszystkich sferach ingerencji administracji, do ktorych J. Bo¢ zalicza policj¢ administracyjna, regla-
mentacje, $wiadczenia materialne i $wiadczenia niematerialne. J. Bo¢, Sfery ingerencji administracyji,
[w:]7J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2010, s. 357-362.

7 Dz.U.z2012 1., poz. 576 z pdzn. zm.

Poza wyjatkami okre$§lonymi w komentowanej ustawie o broni i amunicji.
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lacje okreslajaca nie tylko zasady wydawania czy cofania pozwolen na bron, ktére wy-
wotuja skutki prawne w sferze praw i obowigzkéw obywatela poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, ale takze w szeregu innych form dziatania administracji, dotyczacych
m.in. rejestrowania czy przechowywania broni oraz zasad przemieszczania broni po te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na rozlegtos¢ regulowanej materii, rozwa-
zania nad prawnymi formami dziatania administracji w zakresie dostepu do broni palne;j
oscylowa¢ beda w dalszej czgsci opracowania wokot rodzajow broni uzywanych na tzw.
rynku cywilnym’.

2. Decyzja administracyjna jako podstawowa forma
kontroli dostepu do broni palnej

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pozwolenie na bron wydawane jest w drodze decyzji admini-
stracyjnej'’, w ktorej okresla si¢ cel, w jakim zostato wydane, oraz rodzaj i liczbg egzem-
plarzy broni. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca dla wszystkich rodzajow broni wprowa-
dzil jedng prawna forme¢ dziatania administracji, jaka w tym przypadku jest decyzja
administracyjna'l. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci, choé¢ dla oséb niewtajemniczonych
moze okazac si¢ to rozwigzaniem co najmniej niezrozumiatym, ze taka sama forma inge-
rencji administracji wymagana jest w stosunku do broni palnej ré6znego przeznaczenia.
Wyjasni¢ nalezy, ze pojecie rodzajow broni nie jest tozsame z pojgciem rodzajow czy ka-
tegorii pozwolen na bron palng. Ustawodawca definiuje w art. 4 analizowanej ustawy po-
jecie broni, przez ktore nalezy rozumie¢ bron palng'?, bron pneumatyczng, miotacze gazu
obezwladniajgcego czy narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub

zdrowiu. Rodzaje broni palnej dookreslone zostaly w art. 7 omawianej ustawy, gdzie usta-

° Zgodnie z art. 3 ustawy o broni i amunicji wylaczeniu stosowania przepisow komentowanej ustawy
podlega m.in. bron i amunicja stanowiaca uzbrojenie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Poli-
cji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej oraz innych panstwowych formacji uzbrojonych,
w odniesieniu do ktorych dostegp do broni i amunicji reguluja odrgbne przepisy. Wylaczeniu temu
podlega takze bron i amunicja stanowigca uzbrojenie zotnierzy armii panstw obcych przebywajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z przedsigwzigciami wojskowymi realizowanymi
wspolnie z Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze bron i amunicja stanowigca uzbroje-
nie funkcjonariuszy strazy granicznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem, za zgoda wtasciwych organow
Rzeczypospolitej Polskiej, zadan okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Pozwolenie na bron wydaje wlasciwy organ Policji, ktorym w tym przypadku jest komendant woje-
wodzki Policji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce statlego pobytu osoby zainteresowane;.

Decyzje administracyjne sa najczesciej okreslong w przepisach prawnych i najbardziej rozpowszech-
niong kategorig aktow administracyjnych. A. Blas, Prawne formy dziatania administracji publicznej,
[w:]J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne ..., s. 320 i 321.

12 W pojeciu broni palnej miesci si¢ bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa.
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wodawca pomija pozostale rodzaje broni, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ jako broni
dziatajacych w wyniku dziatania materiatu miotajacego.

I tak posiadanie wszelkiego rodzaju broni palnej, bez wzgledu na cel przeznacze-
nia, mozliwe jest wylgcznie na podstawie decyzji administracyjnej. W tym celu wydaje
si¢ pozwolenia na bron réznej kategorii. Zgodnie z art. 10 ustawy o broni i amunicji
decyzje wydaje si¢ w szczegdlnosci w celu ochrony osobistej, ochrony oséb i mienia,
towieckich, sportowych, rekonstrukceji historycznych, kolekcjonerskich, pamigtkowych
czy szkoleniowych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze rdézne kategorie pozwolen na
bron (rézny cel dysponowania bronia) dotyczy¢é mogg tego samego rodzaju broni'. Je-
den rodzaj prawnych form dziatania, jakim jest decyzja administracyjna, kwalifikuje czy
dopuszcza ten sam egzemplarz broni raz do celé6w ochrony osobistej (z mozliwoscia
zakupu amunicji, noszenia na co dzien przy pasku u spodni i uzywania jej ,,jak i gdzie
popadnie”), a innym razem do celow sportowych (umozliwia zakup amunicji do broni,
ale ogranicza uzywanie broni wylacznie do strzelnic sportowych), by w koncu jeszcze
innej osobie da¢ mozliwo$¢ wytgcznie nabycia samej broni do celéw kolekcjonerskich
(mozna naby¢ bron, ale nie mozna naby¢ legalnie do niej amunicji i nie mozna legalnie
z niej strzela¢ w zadnym wypadku). Zauwazy¢ nalezy, ze w kazdym z powyzszych przy-
padkow mowa jest o tym samym egzemplarzu broni, ktérg nielegalnie mozna zatadowac
i bez problemu z niej wystrzeli¢. Bron ta bowiem fizycznie nie r6zni si¢ niczym. Jedyne
rozroznienie, zwigzane z prawnym, a nie fizycznym ograniczeniem wykorzystania bro-
ni, zawarte jest w akcie administracyjnym', jakim jest decyzja pozwolenia na bron.

Decyzje administracyjng uprawniajacg do posiadania broni palnej wydaje sig, jeze-
li wnioskodawca spetnia tacznie dwie przestanki, okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy
o broni i amunicji. Po pierwsze, nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, po drugie, przedstawi wazng przyczyne

posiadania broni. O ile mierniki spetnienia pierwszej przestanki mozna okresli¢ jako

13" Ten sam rodzaj broni krotkiej (konkretny model broni krotkiej, tego samego kalibru) moze by¢ uzy-
wany w réznych celach. Jeden moze dysponowa¢ takim pistoletem, w ramach przyznanego mu po-
zwolenia na bron, do celow ochrony osobistej, drugi do celow sportowych, a jeszcze inny moze otrzy-
mac¢ pozwolenia na t¢ samg bron do celow kolekcjonerskich.

W.L. Jaworski okreslit akt administracyjny bardzo szeroko, obejmujac nim calg dziatalno$¢ admini-
stracji, odrzucajac element wtadztwa, ktory jego zdaniem nie jest przydatny w konstruowaniu tego
pojecia. Autor okreslit akt administracyjny jako kazda czynno$¢ podejmowana przez organ panstwo-
wy, ktora to czynnos¢ wywotuje skutki prawne. W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego,
Warszawa 1924, s. §2—-84. Podobnie akt administracyjny definiowat K.W. Kumaniecki, sprowadzajac
to pojecie do dziatania, ktore tworzy ,,nowe stosunki faktyczne i nowe zindywidualizowane stany
prawne”. Zob. K.W. Kumaniecki, Akt administracyjny, Krakow 1913, s. 11. Blizsze, nadawanemu
dzisiaj znaczeniu aktu administracyjnego, wydaje si¢ podejscie M. Zimmermanna, ktory przez akt
administracyjny w ogélnym znaczeniu rozumiat ,,objaw woli organu administracji panstwowej wyda-
ny w celu wywotania okreslonych w przepisach prawnych skutkéw prawnych, przede wszystkim
w sferze prawa administracyjnego”. M. Zimmermann, Formy dziatania administracji i postepowania
administracyjnego, [w:] M. Jaroszynski (red.), Prawo administracyjne, cz. II, Warszawa 1952, s. 93.
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obiektywne i niebudzace watpliwosci's, o tyle spelnienie drugiej przestanki jest szeroko
komentowane w srodowisku 0sob zainteresowanych posiadaniem uprawnienia umozli-
wiajacego dysponowanie bronig palng. Dyskusja ta zwigzana jest z odmiennym interpre-
towaniem ustawowego sformutowania ,,wazna przyczyna” i zwigzanego z nim art. 10
ust. 3 ustawy o broni i amunicji, w ktorym zostal uzyty (zauwazy¢ nalezy niejedno-
znacznie) zwrot ,,w szczego6lnosci”. Z literalnego brzmienia wskazanej regulacji wyni-
ka, ze w zaleznosci od przeznaczenia broni palnej za wazne przyczyny uwaza si¢ rozne
stany. [ tak przyktadowo mozna wskaza¢, ze dla broni palnej przeznaczonej do celow
ochrony osobistej, ochrony 0oséb i mienia bedzie to state, realne i ponadprzecigtne zagro-
zenie zycia, zdrowia lub mienia. Dla broni palnej przeznaczonej do celow towieckich
jest to posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na podstawie od-
rebnych przepisow. Sportowcy lub osoby aspirujgce do miana sportowcow, chcacy od-
nosi¢ sukcesy w strzelaniu z broni palnej, musza przedstawi¢ udokumentowane czton-
kostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji sportowych'®
oraz licencji wlasciwego polskiego zwiazku. Wazng przyczyna posiadania broni palnej
do celow kolekcjonerskich powinno by¢, w zamierzeniu ustawodawcy, udokumentowa-
ne cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim, a bron do celow pa-
miagtkowych posiada¢ bedzie mozna, dokumentujac nabycie broni w drodze spadku,
darowizny lub wyréznienia. Tyle zamierzenia ustawodawcy, jednak jak pokazuje prak-
tyka, organy, wyprowadzajac z komentowanego artykutu!” daleko idaca samodzielno$é
i swobode!® w nadawaniu znaczenia (nieostremu w ich rozumieniu) zwrotowi ,,wazna
przyczyna”, doprowadzaja do sytuacji, w ktorej uzyskanie pozwolenia na bron palng
staje si¢ przedsiewzigciem niemozliwym do zrealizowania i to nie tylko ze wzgledow
prawnych, ale przede wszystkim fizycznie jest to nieosiagalne.

Warunkiem koniecznym, ale i wystarczajacym do uzyskania w Polsce pozwolenia
na bron palng do celdow ochrony osobistej powinno by¢ wykazanie statego, realnego

1 ponadprzecigtnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia. Rozdzwigk pomigdzy inter-

15 Przestanka ta zostanie spetniona, jezeli wnioskodawca przedstawi przewidziane orzeczenie wiasciwe-
go lekarza, ktore jest wydawane na podstawie aktualnych badan lekarskich i testow psychologicz-
nych. Druga z przestanek weryfikowana jest przez sama policj¢ w drodze wywiadu srodowiskowego.
I tu takze ocena bedzie jednoznaczna — stanowi lub nie stanowi zagrozenia dla porzadku lub bezpie-
czenstwa publicznego.

16 Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, w jaki sposob wykaza¢ si¢ kwalifikacjami sportowymi do upra-

wiania strzelectwa sportowego, nie strzelajac z broni palnej z powodu braku wymaganego uprawnie-

nia do dysponowania bronig palng.

Szczegodlnie niejednokrotnie z btednego potaczenia zwrotow ,,wazna przyczyna” i ,,w szczegdlnosci”.

Problem uznania administracyjnego wydaje si¢ szczegdlnie doniosty, gdy dotyczy klasyfikacji aktow

administracyjnych w oparciu o kryterium stopnia samodzielno$ci czy tez swobody organu w rozstrzy-

ganiu spraw. J. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 181.
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pretacja'’ tej przestanki przez organy a przez osoby potencjalnie zainteresowane posia-
daniem takiej kategorii pozwolenia na bron sprowadza si¢ do nieustannego przekonywa-
nia, ze zagrozenie zycia ma si¢ przejawia¢ w konkretnych sytuacjach, ktore wnioskodawcy
si¢ juz przydarzyly, a nie majg charakteru tylko potencjalnego. Innymi stowy chodzi tu nie
tyle o samo poczucie niebezpieczenstwa czy zagrozenia dla zycia lub zdrowia wnioskodaw-
cy, ale o udokumentowane dziatania, ktore wywarly negatywny skutek w omawianych sfe-
rach. Mozna ten spor sprowadzi¢ do krotkiego, binarnego twierdzenia: chee sig bronic, by nie
zosta¢ skrzywdzonym — zostaniesz skrzywdzony, to bedziesz mogt si¢ broni¢. Warto tu
wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2013 ., ktorym zobrazowa¢ mozna postepowanie organdw policji w interpretacji?' waz-
nych powodow wydawania pozwolenia na bron palng do celow ochrony osobiste;.

Z podobng interpretacja przepisow mamy do czynienia w przypadku pozwolenia na
bron do celow sportowych. I tu wydawaloby si¢, ze udokumentowane cztonkostwo w sto-
warzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji sportowych oraz licencji
wlasciwego polskiego zwigzku sportowego powinny by¢ wystarczajace. Niestety organy
policji niejednokrotnie uzalezniajg wydanie pozwolenia na bron do celéw sportowych od
osiagnie¢ sportowych, co juz nawet logicznie wydaje si¢ sprzeczne z samym celem stara-
nia si¢ o t¢ kategorie pozwolenia na bron. Takie stanowisko wyrazit Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2013 . , w ktorym stwierdza, ze sprzeciwia si¢ temu
cel ustawy o broni i amunicji, ktorej sens jest taki, ze bron palng, w tym do celéw sporto-
wych, mozna posiada¢ jedynie za zgodng organdéw Policji, wyrazong w decyzji administra-
cyjnej, w ktorej okresla si¢ cel, w jakim zostalo wydane pozwolenie, oraz rodzaj i liczbe
egzemplarzy broni. Decyzja taka ma zatem charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny,
co oznacza, ze ustawodawca przyznanie pozwolenia na bron pozostawit — nawet w sytu-
acji spelnienia przez osoby ubiegajace si¢ 0o pozwolenie na bron formalnych przestanek
okreslonych w art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy — organom Policji. Jak mozna zatem osiggna¢ cel
sportowy, nie posiadajac do tego odpowiedniej broni palnej, ktorej posiadanie uzaleznione
jest od wydania przez organy policji decyzji catkowicie swobodnej w uznaniu organu?

Uznanie administracyjne jest ,,pojeciem niezwykle istotnym, a zarazem budzacym nadal liczne wat-
pliwosci w praktyce stosowania norm prawa administracyjnego”. T. Bakowski, Udziat sqdow admi-
nistracyjnych w ksztattowaniu poje¢ i konstrukcji prawa administracyjnego, [w:] T. Bakowski,
K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Orzecznictwo w systemie prawa, Gdansk 2007, s. 188.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 r., II SA/Wa
739/13.

Okreslanie uznania administracyjnego jako swobodnej oceny stanu faktycznego jest przez niektorych
autorow mocno krytykowane, a dzialania polegajace na dowolnym ocenieniu tego stanu nie sa wrecz
zaliczane do uznania administracyjnego. Zob. m.in. J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjne-
go, Krakow 1948, t. 1, z. I, s. 281.

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2013 r., [l OSK 1948/12.
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3. Formy dziatan faktycznych w zakresie dostepu do broni palnej

Ograniczenia w dostgpie do broni palnej nie polegaja wylacznie na odmawianiu wyda-
wania pozwolen na bron, przybierajac posta¢ decyzji*. Ustawodawca przewidziat dla orga-
now administracji wlasciwych w sprawach pozwolen na bron palng szereg dziatan o charak-
terze materialno-technicznym®. Sposrod wszystkich czynnosci materialno-technicznych
wykonywanych przez organy policji w stosunku do 0sob posiadajacych pozwolenie na bron
palng najbardziej kontrowersyjny jest sposob egzekwowania* obowiazku rejestracji broni.
Zgodnie z art. 13 ustawy o broni i amunicji nabywca broni palnej obowigzany jest zarejestro-
wac ja w ciggu 5 dni od dnia nabycia. Rejestracji dokonuje, na podstawie dowodu nabycia
broni, organ wlasciwy do wydania pozwolenia na bron, potwierdzajac t¢ czynnos¢ odpo-
wiednim wpisem w legitymacji posiadacza broni. Z zapisu literalnego mozna by wniosko-
wac, ze czynno$¢ materialno-techniczna, jaka jest rejestracja broni, jest tylko formalnoscia
1 naturalng konsekwencja nabycia broni palnej na podstawie uprzednio wydanej decyzji ad-
ministracyjnej przez ten sam organ. W zamysle ustawodawcy nie byto wprowadzenia zad-
nych dodatkowych wymogoéw utrudniajacych dostep do broni palnej w drodze omawianej
czynno$ci. Gdyby przyja¢ odmienne wnioskowanie z powyzszego zapisu, to nalezaloby sie
zastanowic¢, dlaczego racjonalny ustawodawca nie sformutowat takich zastrzezen bezposred-
nio w ustawie. Jedynym warunkiem koniecznym do spetnienia, w zamysle ustawodawcy,
byto dochowanie pigciodniowego terminu, ktory zostal wyrazony expressis verbis w komen-
towanym artykule. Praktyka pokazuje jednak, Ze organ policji, ktory przeciez wezesniej wy-
dal stosowng decyzje uprawniajaca do nabycia konkretnie wskazanego rodzaju broni, uza-

# Poming w tym tekécie problematyke cofania pozwolen na bron palna, ktorej przestanki okre§lone
zostaly w art. 18 ustawy o broni 1 amunicji, a ktdre to cofnigcie pozwolenia nastepuje zgodnie z art.
20 komentowanej ustawy takze w drodze decyzji administracyjne;j.

Dziatania te nalezy okresli¢ jako formy dziatan faktycznych, ktore nauka prawa administracyjnego
ujmuje nie w znaczeniu socjologicznym jako te, ktore sg faktycznie podejmowane oraz nieposiadaja-
ce podstawy prawnej, ale jako prawnie dopuszczalne i niewadliwe dziatania. Dziatania te, uzupehnia-
jac dziatania prawne administracji, podejmowane sa w procesach stosowania prawa i jak sama nazwa
wskazuje, odpowiednie sa dla techniki oddziatywania administracji publicznej na stosunki prawa
materialnego, a bedac instrumentami przygotowujacymi dziatania prawne, same nie wywotuja bezpo-
srednio skutkow prawnych. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2004,
s. 161. Dzialania faktyczne administracji J. Zimmermann podzielit na 2 grupy. Do jednej zaliczyt
dziatania spoleczno-organizatorskie, przy ktérych stosowaniu administracja nie moze korzystaé
z przymusu panstwowego, a jedynie moze za ich pomoca utatwia¢ sobie zadanie wymagajace jego
zastosowania. Do drugiej grupy zaliczyt interesujace nas w tym momencie dzialania materialno-tech-
niczne, ktore moga wywolywac skutki prawne w sposob posredni lub tych skutkéw w ogole nie wy-
wotujg. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. II, Krakow 2006, s. 354 i 355.

Z czynnoscia faktyczng mamy zatem do czynienia, gdy przepisy prawne nakazuja organom administra-
cji dokonanie pewnego, czysto fizycznego dziatania, a bgdac oparte na wyraznej podstawie prawne;j,
wywotaja okreslone skutki prawne. Dodatkowo czynnosci materialno-techniczne dokonywane moga
by¢ jedynie na podstawie upowaznienia majacego postac¢ albo aktu normatywnego, albo aktu admini-
stracyjnego. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, [w:] M. Wierz-
bowski, Z. Cie$lak, J. Jagielski [et. al.] (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 296 1 297.
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leznia nastepnie rejestracje od warunkow niezdefiniowanych przez ustawodawce. Komendy
Policji w r6znych czgéciach kraju uzalezniaja zarejestrowanie tak nabytej broni od okazania
broni w trakcie rejestracji® albo od wygladu samej broni, swobodnie uznajac?’, ze jedna bron
podlega rejestracji, poniewaz ,,wyglada niegroznie”, a inna nie zostanie zarejestrowana, po-
niewaz jest sporych rozmiaréw i wyposazona jest (w trakcie rejestracji) np. w celownik
optyczny?®. Postepowanie takie jest tym bardziej zastanawiajace®, ze ustawodawca nie prze-
widziat w art. 13 analizowanej ustawy ani zadnej sankcji za niezarejestrowanie w terminie
broni, ani tym bardziej zadnej formy, w jakiej organ mogtby odmowic rejestracji broni naby-
tej na podstawie wydanego pozwolenia na bron, tak jak to zrobit w przypadku odmowy reje-
stracji broni palnej pozbawionej cech uzytkowych oraz broni pneumatycznej. W tych dwoch
przypadkach art. 13 ust. 8 ustawy o broni i amunicji jednoznacznie stanowi, ze odmowa za-
rejestrowania takiej broni nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Nalezy w tym miej-
scu postawi¢ pytanie. Czy legalnie nabyta bron palna na podstawie prawidtowej decyzji ad-
ministracyjnej* pozostaje dalej legalna, w sytuacji gdy ten sam organ odmawia nastgpnie
zarejestrowania’!, w drodze czynno$ci materialno-technicznej, tej broni z powoddw nieokre-
$Slonych przez ustawodawce?

% Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l komentowanego artykutu za wylaczna podstawe rejestracji broni

palnej uznaje si¢ dowod nabycia broni.
27 Sfera dziatania organdw administracji nieregulowana w pelni przez normy prawa, oznacza pozosta-
wienie organowi swobody dziatania. A. Blas, Pojecie faktow administracyjnoprawnych. Studium
z badan nad dziataniami administracji panstwowej nie uregulowanymi wyczerpujgco normami pra-
wa, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1127, Wroctaw 1989, s. 81-86. Por. M. Mincer, Uznanie
administracyjne, Torun 1983, s. 12.
Sytuacja sprowadza si¢ do absurdu, gdzie ,,przed drzwiami” trzeba odkrecic co si¢ da, by moc zareje-
strowa¢ bron, a nastgpnie przykreci¢ wszystko na swoje miejsce, tak jak to przewidzial producent
broni, a ustawodawca (w odréznieniu od organu rejestrujacego) nie wprowadzit takich ograniczen.
Watpliwosci te powinny zosta¢ jak najszybciej usuniete przez ustawodawce.
»Prawa nabyte powstaja dla stron z decyzji, ktora cokolwiek dodaje lub zmienia w ich sytuacji (sfe-
rze) prawnej i zgodnie z pogladami doktryny, w zasadzie akceptowanymi w orzecznictwie sadowym,
tylko decyzje w cato§ci odmowne dla stron nie tworza zadnych praw nabytych. Nawet bowiem decy-
zje ustanawiajgce obowigzek tworzg prawo nabyte przez to, ze okreslaja rodzaj obowiagzku (a wigc ten
a nie inny) i jego zakres (nie wigcej niz okreslono w decyzji). Skutkiem nabycia praw z decyzji jest
wzmocnienie jej trwatosci, bo gdy jest ona prawidtowa pod wzglgdem prawnym, to moze by¢ wzru-
szona tylko za wyrazng zgoda stron, ktore prawa nabyty (art. 155 k.p.a.), a takiej zgody nie potrzeba
na zmiang lub uchylenie decyzji nie tworzacej praw nabytych. W obu przypadkach trzeba uszanowac
jednak przy wzruszaniu decyzji wymagania interesu spotecznego i stuszne interesy stron postgpowa-
nia”. J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £.6dz-Zielona Gora 1998, s. 771 78.
Dla odmowy rejestracji broni palnej ustawodawca nie przewidzial Zadnej formy i nie mozna w tym
przypadku zastosowaé zaproponowanej w nauce prawa administracyjnego koncepcji domniemania
formy decyzji administracyjnej. J. Jendro$ka, B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 kwietnia
1981 r. (SA 767/81), ,,OSPiKA” 1983, z. 5, poz. 109, s. 257. Zob. takze B. Adamiak, Zagadnienie
domniemania formy decyzji administracyjnej, [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy
ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin
Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun, 15—-16 listopada 2005, Torun 2005, s. 171 18.
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Kolejnymi dziataniami faktycznymi organéw odpowiedzialnych za kontrolg** do-
stepu do broni palnej sa czynnos$ci zwiazane np. z kontrola przechowywania i przemiesz-
czania broni palnej. Dziatania te podejmowane sg przez funkcjonariuszy policji, ktorzy
kontroluja w miejscu zamieszkania sposob przechowywania broni palnej. Zgodnie z art.
32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji bron palna nalezy przechowywaé w sposob uniemoz-
liwiajacy dostep do niej 0so6b nieuprawnionych. Postanowienia te doprecyzowane zosta-
ty w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji*’. Mozna zaryzyko-
waé twierdzenie, ze ograniczenia* zawarte w komentowanym rozporzadzeniu nie maja
wylacznie charakteru techniczno-prawnego, ale stanowia takze swoistg zaporg¢ ekono-
miczng, ktéra niejednokrotnie zniechgca do posiadania broni palnej w domu. Poza bo-
wiem kosztem zakupu samej broni palnej, spetnienie warunkow do przechowywania
broni staje si¢ nie lada wyzwaniem ekonomicznym. Obecna regulacja przewiduje w § 2
komentowanego rozporzadzenia odpowiedni ,,magazyn broni”** lub urzadzenie spehnia-
jace wymagania co najmniej klasy S1 wedtug normy PN-EN 14450%, Nalezy zaznaczyc¢,
ze koszt takiego urzadzenia spelniajacego wymagania klasy S1 jest niejednokrotnie
znacznie wyzszy od kosztu samej broni, szczegolnie jezeli ma by¢ przeznaczone do

przechowywania wigkszej liczby broni i to zaro6wno krotkiej, jak i dlugie;.

32 Podkresli¢ nalezy, ze czynnosci te, opierajace si¢ w znacznej mierze na swobodnej ocenie kontroluja-
cego, ograniczone s3 warunkami dopuszczalnoséci uznania administracyjnego, forma postgpowania
przy podejmowaniu decyzji czy przepisami ograniczajacymi wartosciowanie i wolnos¢ wyboru decy-
zji. T. Bigo, Kontrola uznania administracyjnego, Wroctaw 1959, s. 56. J. Filipek uwaza, ze nie moz-
na prawa administracyjnego sprowadza¢ wylacznie do norm regulujacych skutki prawne, poniewaz
mamy do czynienia takze z normami okreslajacymi udzial organéw administracyjnych w ustalaniu
stanu faktycznego, adekwatnego dla danego rozstrzygnigcia. Zob. J. Filipek, W sprawie uznania ad-
ministracyjnego, [w:] A. Bta$ (red.), Przeobrazenia we wspétczesnym prawie administracyjnym i na-
uce administracji. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Kuty, Acta Universitatis Wratisla-
viensis No 1973, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. XXXVIII, s. 47.

3 Dz. U. poz. 1224.
3 Poprzez norm¢ prawna nie mozna wyczerpujaco okresli¢ wszystkich stanow faktycznych, w ktorych
organ administracji bedzie zmuszony podjac¢ okreslone dziatanie. Nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich
stanow faktycznych, z jakimi bedzie mial organ do czynienia w przysztosci. Zawsze jakas sfera dzia-
fan organu bedzie zalezna od jego samodzielnosci. A. Blas, Zakresy dyskrecjonalnych uprawnien
administracji publicznej, Wroctaw 1999, s. 82.
Magazyn broni jest to oddzielne pomieszczenie w budynku o konstrukeji niepalnej, wydzielone $cianami
murowanymi, usytuowane w miar¢ mozliwosci na pigtrze, posiadajace odpowiednig gasnice proszkowa,
specjalnie wyposazone drzwi, odpowiednio ostoniete okna, zabezpieczenie systemem alarmowym i posia-
dajace umieszczona w Srodku skrzynie z piaskiem stuzaca do przechwytywania pociskow.
Wymagania klasy co najmniej S1 spetniaja atestowane sejfy i szafy pancerne, ktore, szczegdlne w tym
drugim przypadku, maja dodatkowo odpowiedni cigzar. W poprzednim stanie prawnym, gdzie urzadze-
nia te nie musialy spelnia¢ wymagan co najmniej klasy S1, wystarczylo by ,,szafa na bron” wytworzona
byta z blachy, zamknigta zamkiem atestowanym i przytwierdzona byla na state do elementow konstruk-
cyjnych budynku. Najczesciej kupowane byty do tego celu lekkie, metalowe szafy ubraniowe, o ktorych
zartobliwie mowito si¢, ze ztodziej mogt je wynies¢ razem z zawarto$ci na plecach. Szafa taka wazyta
nie wigcej niz 15-20 kg, gdzie obecnie jest to odpowiednio cigzar rzgdu 100 kg.
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4. Akty normatywne administracji ograniczajace
dostep do broni palnej

Na koniec nalezy wspomnie¢ o prawnych formach dziatania administracji, ogranicza-
jacych mozliwos¢ noszenia legalnie posiadanej broni palnej, ktore przybierajg posta¢ aktow
normatywnych administracji, jakim niewatpliwie jest rozporzadzenie wlasciwego ministra,
a ktorego mozliwos¢ wydania zostata przewidziana w art. 33 ustawy o broni i amunicji. Je-
zeli interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadek publiczny tego wymagaja, zakaz noszenia
broni moze zosta¢ wprowadzony na terenie catego panstwa lub na okre$lonych obszarach.
Dotychczas z takiej mozliwosci prawnego ograniczenia skutkow decyzji administracyjne;j,
jaka jest pozwolenie na bron, w drodze aktu normatywnego administracji, skorzystano kilka
razy. Mozna tu wymieni¢ w szczegdlnosci: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu noszenia broni oraz
przemieszczania broni w stanie roztadowanym wszelkiego rodzaju®” wprowadzajace przed-
miotowy zakaz na obszarze miasta Oswiecim 1 gminy wiejskiej Oswiecim w dniu 27 stycz-
nia 2015 r., rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 kwietnia
2010 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu noszenia broni*® wprowadzajace zakaz
na obszarze miasta stotecznego Warszawy w dniu 17 kwietnia 2010 r., a kolejnego dnia na
obszarze miasta Krakowa, czy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu noszenia broni** od
dnia 18 lutego 2009 r. do dnia 20 lutego 2009 r. na obszarze miasta Krakowa.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy wskazac¢, ze prawne formy dziatan administracji w zakresie
dostgpu do broni palnej w Polsce przybieraja, w $wietle aktualnych zagrozen (tak we-
wnetrznych, jak i zewngetrznych), na znaczeniu. W nowoczesnym panstwie prawa naleza-
loby oczekiwaé od panstwa takich dziatan, ktdre poprzez wzmacnianie pewnych stanow,
instytucji czy rozwigzan prawnych beda to bezpieczenstwo wzmacniac i to nie tylko w wy-
miarze realnym, obiektywnym, ale takze poprzez poglebianie czy wzmacnianie subiek-

tywnego odczuwania bezpieczenstwa przez obywateli®. Oczywisty wydaje si¢ fakt, ze

37 Dz. U. poz. 94.

3% Dz. U. Nr 62, poz. 391.

3 Dz. U. Nr 23, poz. 144.

40 Zaznaczy¢ tu nalezy, Ze jedng z zasad administracji publicznej w panhstwie prawa jest zwigzanie pra-
wem powszechnie obowiagzujacym calej dziatalnosci wszystkich jej organow, co przejawia si¢ przede
wszystkim z potrzebg ograniczania dowolnosci, swobody dziatania organéw i1 wszelkiej dyskrecjo-
nalno$ci. Zob. A. Bas, Administracja publiczna w panstwie prawa, [w:] J. Bo¢ (red.), Administracja
publiczna, Wroctaw 2004, s. 33 i 34.
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samo wprowadzanie broni palnej na rynek cywilny powinno podlega¢ kontroli panstwa,
a forma aktu administracyjnego wydaje si¢ najwlasciwsza, przynajmniej we wstepne;j fa-
zie dochodzenia do uprawnienia przez zainteresowane podmioty. Niemniej jednak podkre-
$li¢ nalezy, ze kontrola nad posiadaniem, przemieszczaniem, uzywaniem czy przechowy-
waniem broni palnej nie jest mozliwa przy zastosowaniu wytacznie jednej formy dziatania
administracji*!, jaka jest decyzja administracyjna. W tym zakresie potrzebna jest nie tylko
dogtebna analiza obowigzujacego ustawodawstwa, ale takze realne spojrzenie na wykony-
wanie konkretnych rozwiazan prawnych przez odpowiednie organy, by wyeliminowac
sytuacje powodujace niewtasciwe pojmowanie ograniczen w przedmiotowym zakresie.
W sytuacjach, w ktorych ustawodawca dopuszcza dojs$cie do uprawnienia po spetnieniu
zamknigtego katalogu przestanek, organy administracji nie powinny, w tak wrazliwej ma-

terii, stosowac czy tworzy¢ kryteriow pozaustawowych*,

Some comments on the legal forms of administrative actions
in terms of access to firearms

Abstract

In this article key issues related to access to firearms in Poland were discussed, taking into account the
administrative and legal methods of regulation and current threats both in Poland and throughout the
world. Selected issues concerning types of firearms, categories of permits for firearms, firearm regis-
tration obligations, conditions of storage of firearms or carrying of firearms are presented succinctly
in the light of some form of administrative action. The law of 21 May 1999 on weapons and ammuni-
tion together with selected implementing acts was subjected to a synthetic analysis. In the light
of these regulations, the leading role of the administrative decision on the subject of access to firearms
and ensuring the safety of their use was discussed. Also the material-technical activities as those
which play a complementary role in this matter were pointed out.

Keywords
the permit for a firearm, firearm registration, administrative act, material-technical activities

4 Zastanowi¢ nalezy sig, czy jest mozliwa sytuacja, w ktorej dostep do broni palnej zaleze¢ bedzie tak
jak np. dostep do dobr publicznych od roznych (wszystkich) form dziatania organow administracji
publicznej. Szerzej o dystrybucji dobr publicznych w dziataniach administracji publicznej J. Korczak,
Dobro publiczne jako wartos¢ w dziataniach organow administracji publicznej, [w:] J. Zimmermann
(red.), Wartosci w prawie administracyjnym. V Krakowsko-Wroclawskie Spotkanie Naukowe Admini-
stratywistow, Warszawa 2015, s. 160-162.

42 W ostatnim czasie pojawila si¢ narastajaca tendencja powrotu do wartosci klasycznych ksztattuja-
cych prawo administracyjne, przede wszystkim do idei zaktadajacej, ze prawo administracyjne chro-
ni¢ powinno prawa jednostki”. A. Bta$, Zetknigcie wladzy administracyjnej ze sferq osobistg cztowie-
ka — nowe problemy, [w:] A. Blas, Jan Bo¢ (red.), Stan i kierunki rozwoju nauk administracyjnych,
Wroctaw 2014, s. 47.
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