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Organy i jednostki organizacyjne jednostek
samorzadu terytorialnego wobec uprawnien
kontrolnych stuzb specjalnych

Abstrakt

Przyjeta w Konstytucji zasada ustrojowa decentralizacji wladzy publicznej zyskuje swoja szczegdlng reali-
zacje w wykonywaniu zadan administracji publicznej przez jednostki samorzadu terytorialnego. Konse-
kwencja tak rozumianej decentralizacji jest samodzielnos¢ tych jednostek, ktore dziataja we wlasnym
i imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢. Zarazem jednak podlegaja nadzorowi sprawowanemu na podsta-
wie kryterium zgodnosci z prawem oraz kontroli sprawowanej przez ustawowo wskazane organy kontroli
panstwowej. Coraz czesciej jednak dzialanie organow i jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego poddawane jest kontroli organéw powolanych do zupetnie innych celéw niz kontrola dzia-
talnosci samorzadu terytorialnego. W artykule podjeta jest proba identyfikacji tych organow i ich upraw-
nien kontrolnych oraz sytuacji kontrolowanych na tle obowiazujacych przepisow prawa.
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Antykorupcyjne, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, kontrola, uprawnienia organu kontrolne-
g0, uprawnienie podmiotu kontrolowanego

1. Konstytucyjne podstawy samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego

W licznych publikacjach i wystapieniach w dyskusjach naukowych Profesor Adam
Btas podejmuje problem konsekwencji przyjecia w Konstytucji z 1997 roku zasady pan-
stwa prawnego jako podstawy budowy ustroju panstwa, a co za tym idzie — zwigzania
administracji publicznej przepisem prawa w kazdym jej aspekcie. Poczawszy bowiem
od wyznaczenia zadania administracji publicznej, przez powotanie organu i przydanego
mu aparatu pomocniczego, a skonczywszy na wyznaczeniu formy dziatania zmierzaja-
cego do wykonania wyznaczonego zadania przez wskazany organ wraz z jego aparatem,
kazdy z tych elementow stanowi explicite tre$¢ okreslonego przepisu prawa lub przynaj-
mniej mozliwe jest jego odpowiednie wywiedzenie z takiej tresci. Ten sposob patrzenia
na administracje publiczng, przy calym uwzglednieniu calosci dorobku wroctawskiej

szkoty administratywistycznej', nabiera po prawie 20 latach obowigzywania Konstytucji

! Przypomnie¢ za$ wypada, ze jej wspotzatozyciel Franciszek Longchamps de Bérier zastrzegal, iz
cho¢ wyodrebnione przez niego w ramach pojecia administracji stanowisko publiczne ,,bywa zwykle
we wszystkich wazniejszych elementach okreslone prawem. [...] Jest to nawet jedng z glownych
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szczegblnego znaczenia, gdy nie tylko kwestionuje si¢ jej ustalenia, ale tez czesto
w praktyce legislacyjnej zasade panstwa prawnego wrecz ignoruje. Trzeba zatem z ca-
tlym uznaniem dla dorobku naukowego Jubilata przypominaé¢ o tych wszystkich Jego
wypowiedziach, ktore odnosity si¢ tak do szeroko pojmowanych konsekwencji umiesz-
czenie na drugim w kolejnosci miejscu w Konstytucji zasady panstwa prawnego, jak nie
wiele dalej, bo w art. 7, sformulowanej zasady legalizmu.

Jubilat bowiem wielokrotnie w literaturze prawa administracyjnego i nauce admi-
nistracji wypowiadat si¢ w kwestii zwigzania prawnego i dozwolonej przez prawo swo-
body czy tez ,,samodzielno$ci” dziatania organéw administracji publicznej?. Problema-
tyka ta doznaje szczegdlnej ztozonosci, gdy uwzglednimy kolejng zasade ustrojowa
— tym razem odnoszacg si¢ wylacznie do administracji publicznej — wprowadzong przez
Konstytucje w art. 15 ust. 1. Otéz bowiem, jesli ustrdj wtadzy publicznej ma by¢ zdecen-
tralizowany, to oznacza, iz problem zwigzania prawem nie dotyczy wylacznie relacji
administracja publiczna — podmiot spoza administracji publicznej (zwtaszcza jednost-
ka), ale dotyczy relacji migdzy organami administracji zdecentralizowane;j. Jak tluma-
czono to juz w literaturze dwudziestolecia migdzywojennego ,,W prawno-administra-
cyjnym znaczeniu — decentralizacja to taki system administracji, przy ktorym podmioty
administrujace majg samodzielno$¢ w stosunku do centralnej wiadzy”?, wskazujgc, ze
najbardziej typowym przejawem decentralizacji jest samorzad wystepujacy zar6wno
w postaci czysto osobowej, jak i osobowo-terytorialnej*. Obie te formy zostaly przez
Konstytucje rowniez wprowadzone do ustroju panstwowego odpowiednio w art. 16 sa-
morzad terytorialny, a w art. 17 samorzad zawodowy i gospodarczy, przy czym jednak

jedynie samorzadowi terytorialnemu poswigecono nastepnie bardzo rozbudowang regu-

wlasciwosci typu ustrojowego nazywanego panstwem prawnym (lub praworzadnym) [...]”, to jednak
nalezy bra¢ pod uwagg szersze ujgcie, gdy ,,moze by¢ ono zarazem okre§lone prawem, a moze i nie
by¢” (na co podawatl co prawda przyktady tak ekstremalne jak skupienie wysiedlonych jencéw);
idem, Zatozenia nauki administracji, Wroctaw 1991, s. 84-85.

Zob. A. Btas, Samodzielnosé dzialania organu administracji publicznej — problem badawczy, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 1931, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. XXXVI, s. 7-11.
Zdaniem Autora: ,,0 ile nie kwestionowang warto$cig demokratycznego panstwa prawnego jest praw-
ne zwigzanie administracji publicznej, to nie kwestionowanym motywem badawczym rodzacym nie-
przerwanie aktualne pytania badawcze jest dylemat zakresu zwigzania prawnego administracji pu-
blicznej 1 zakresu prawnie dopuszczalnej samodzielnos$ci dziatania tej administracji. [...]
ustawodawca coraz szerzej dopuszcza, w réznym zakresie, mozliwoséci samodzielnego dziatania or-
gandéw administracji publicznej”, ibidem, s. 8-9.

T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 123; de-
centralizacj¢ przeciwstawial centralizacji, ktora charakteryzowatl jak ,,uktad podmiotow, w ktorym
istnieje tylko jeden o$rodek, jedno centrum, jako zrédto sity wiazace podmioty nalezace do uktadu,
w jedna catos¢” (ibidem, s. 120).

4 Tak ibidem, s. 140 in.

262



Organy i jednostki organizacyjne jednostek samorzgdu terytorialnego wobec uprawnieri kontrolnych stuzb...

lacje w rozdziale VII i pojedynczych przepisach odnoszacych si¢ do innych organow

wladzy panstwowej i ich relacji z jednostkami samorzadu terytorialnego’.

Przepisy Konstytucji pozwolity ustali¢ podstawy samodzielnosci jednostek samorza-

du terytorialnego®, ktére mozna uja¢ w cztery filary: osobowos¢ prawna tych jednostek’,

wladztwo im przyshugujace®, nadzor sprawowany nad ich dziatalno$cig przez panstwo’

i sgdowg ochrone tej samodzielnosci'®. Kazdy z przepisow Konstytucji i samorzadowych

ustaw ustrojowych realizuje zasady ustanowione dla samorzadow panstw europejskich,

ktore ratyfikowaty Europejska Karte Samorzadu Lokalnego''.
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Szersza analizg przeprowadzitem w J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzg-
du terytorialnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyj-
nego, Tom 12, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012,
s. 151-271.

Na temat pojecia samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego zob. A. Wiktorowska, Prawne
determinanty samodzielnosci gminy. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2002, s. 243—
245.

Zob. art. 16 ust. 2 zdanie 2 w zw. z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), zwanej dalej: u.s.g.; art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1445 z pdzn. zm.),
zwanej dalej:u.s.p.; a takze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22016 1., poz. 486) zwanej dalej: u.s.w. Interpretacj¢ tych przepisdw wyjasniajacg istote pu-
blicznoprawnej i cywilnoprawnej zarazem osobowosci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego
mozna znalez¢ w orzecznictwie np. wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 1., K 31/06, OTK-A 2006, nr
10, poz. 10; wyroku SN z dnia 25 stycznia 1996 r., I CRN 242/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5,
poz. 39. Zob. J. Korczak, op. cit., s. 214.

Pojecie wladztwa wyjasnia w M. Miemiec, Gmina w systemie administracji publicznej Republiki
Federalnej Niemiec, Wroctaw 2007, s. 89 jako ,,wlasciwos¢ [jednostki samorzadu terytorialnego —
JK] do regulacji okreslonych spraw, odniesiona przede wszystkim do samej [jednostki samorzadu
terytorialnego — JK]”, czego najbardziej bezposrednim przyktadem jest wtadztwo ustrojowe; szerzej
J. Korczak, op. cit., s. 219 (w odniesieniu do wladztwa majatkowego), s. 220-222 (w odniesieniu do
wiadztwa finansowego, a w nim wladztwa wydatkowego i podatkowego), s. 224 1 233 (w odniesieniu
do wladztwa organizacyjnego i personalnego), s. 227-228 (w odniesieniu do wladztwa administracyj-
nego). Podstawami prawnymi wladztwa zadaniowego sa art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 163, 164
i 166 Konstytucji oraz art. 6, 7 i 8 u.s.g., art. 4 i 4a u.s.p., art. 2 ust. 2, art. 11 i 14 u.s.w.; wladztwa
finansowego art. 167 1 168 Konstytucji oraz art. 51 u.s.g., art. 51 u.s.p. i art. 61 u.s.w.; wladztwa ma-
jatkowego. Szerzej zob. J. Korczak, Wladztwo jako podstawa samodzielnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego, [w:] J. Lukasiewicz (red.), Wtadztwo administracyjne: administracja publiczna w sfe-
rze imperium i w sferze dominium, Rzeszow 2012, s. 275-303.

Zob. art. 171 Konstytucji RP oraz art. 85 i1 86 oraz art. 96 ust. 1 u.s.g.; art. 76 1 77 oraz art. 83 ust. 1
u.s.p., a takze art. 78 1 79 oraz art. 84 ust. 1 u.s.w.

Zob. art. 165 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 3 u.s.g., art. 2 ust. 3
u.s.p. iart. 6 ust. 3 u.s.w. W doktrynie podkresla si¢, ze przyznanie jednostkom samorzadu terytorial-
nego prawa do wystgpowania do TK o zbadanie zgodnosci ustaw z Konstytucja, a rozporzadzen
z Konstytucja i ustawami nalezy rozpatrywac w kategorii ochrony ich samodzielnosci — zob. J. Kor-
czak, Konstytucyjne podstawy ..., s. 270.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607 z pézn. zm.) dalej tez: EKSL; zwracaja zwlaszcza uwage art. 3, 81 11,
w ktorych zawierajg si¢ zasady realizowane przywotanymi przepisami prawa krajowego.
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2. Nadzér i kontrola jako formy ingerencji w dziatalnos¢
organow jednostek samorzadu terytorialnego

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze nadzor nad dziatalnoscig samorzadu teryto-
rialnego jest przejawem samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego'?, cho¢ przede wszystkim
postrzegany jest jako obowigzek panstwa do dbatosci o poszanowanie podstawowych praw
obywateli, a w tym poszanowania porzadku prawnego, gdy dochodzi do jego naruszania
dziataniami organoéw samorzadu terytorialnego'®. Tak rozumiana istota nadzoru urzeczywist-
nia tez zasad¢ demokratycznego panstwa prawa z art. 2 oraz zasade legalizmu i praworzad-
nosci dziatania organow wiadzy publicznej z art. 7 Konstytucji.

Wspomniane potraktowanie nadzoru jako przejawu samodzielno$ci samorzadu te-
rytorialnego gwarantowanego art. 165 w zwiazku z art. 16 ust. 2 Konstytucji wzgledem
panstwa, wynika z tego, ze samodzielno$¢ ta gwarantowana jest jedynie w granicach
obowigzujacego prawa i wiasnie instytucja nadzoru granice te wyznacza a zarazem po-
twierdza. Jezeli osoba prawna podejmuje dziatania mieszczace si¢ w tych granicach ma
gwarantowang ochrone¢ swojego dziatania, jezeli je przekracza lub w inny sposob poste-
puje niezgodnie z prawnymi determinantami, spotyka si¢ z ingerencja organu stojacego
na strazy przestrzegania prawa.

Nadzor jest zatem stosunkiem prawnym laczacym dwa podmioty niepowigzane ze
soba hierarchiczng nadrzgdnos$cia i podporzadkowaniem, nalezace do dwoch odrgbnych
ustrojowo systemdéw organizacyjnych. W ramach tego stosunku organ sprawujacy nad-
zOr ma prawo stosowaé wobec organu nadzorowanego jedynie srodki o charakterze
prawnym, ktore bez wzgledu na ich ostateczng postac i forme¢ nazywane sg aktami nad-
zoru. Prawny charakter stosunku nadzoru polega na tym, iz akty nadzoru moga by¢
stosowane jedynie w sytuacjach dopuszczonych prawem, z zastosowaniem procedury,
ktora uwzglednia prawo organu nadzorowanego do ochrony jego samodzielno$ci przed
nieuzasadniong ingerencja. Przepis prawa oznacza organ nadzoru, okresla przynalezne
mu $rodki nadzoru, a takze kryteria oceny dziatania organu nadzorowanego, ktorych
spelienie uzasadnia uzycie danego $rodka nadzoru.

Gwarancja samodzielnosci samorzadu terytorialnego jest rowniez konstytucyjne
wyznaczenie zakresu podmiotowego oraz kryteriow kontroli sprawowanej nad jego
dziatalnoscia, do czego zobowigzuja EKSL w art. 11 od chwili jej ratyfikacji. Samorzad
stanowigcy czes¢ administracji publicznej podlega, tak jak pozostate organy administra-

cji, sadowej kontroli ich dziatan. Konstytucja w art. 184 wskazuje, iz NSA oraz sady

12° Zob. J. Korczak, Konstytucyjne podstawy ..., s. 243.

13 Teza pierwsza wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 1991 r. glosi, iz ,,Prawna ochrona
samodzielno$ci gminy [...] nie obejmuje dziatan bezprawnych” (SA/Wr 841/91, ONSA 1993, nr 1,
poz. 5).
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administracyjne sprawuja, w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej', przy czym obejmuje ona rowniez orzekanie o zgodno$ci z usta-
wami uchwat organéw samorzadu terytorialnego.

W roku 1990 ani 6wczesne regulacje konstytucyjne, ani ustawa o samorzadzie gmin-
nym (wowczas terytorialnym) nie przewidywaty uprawnien kontrolnych wobec samorzado-
wej gminy, zardwno w sferze jej zadan wlasnych, jak i zadan zleconych z zakresu admini-
stracji rzadowej, jedyng forma ingerencji miat by¢ nadzor oraz sgdowa kontrola. W doktrynie
ktadziono nacisk na kontrole wewnetrzng najpierw z uwagi na art. 15 u.s.g. wskazujacy na
funkcje kontrolng rady gminy, a nastepnie zwtaszcza po noweli listopadowej z 1992 r., ktdra
wprowadzita obligatoryjno$¢ komisji rewizyjnych majacych za zadanie kontrole dziatalno-
$ci organu wykonawczego 1 gminnych jednostek organizacyjnych.

W tym samym roku nastapit jednak przetom, wprowadzono bowiem kontrole ze-
wnetrzng, powotujac regionalne izby obrachunkowe zapowiadane juz w 1990 r., ktore
oprocz funkceji nadzorczej mialy sprawowac takze kontrolg finansowa'>. Rowniez w tym
samym roku doszto po raz pierwszy do przeprowadzenia kontroli przez NIK w gminach,
ktora dotyczyta wykonania przepisow o komunalizacji mienia panstwowego'¢. Dziata-
nia te wywolywaly protesty kontrolowanych gmin, mimo to w kolejnych latach 1993
1 1994 nastepne kontrole rozszerzaly coraz bardziej zakres, za kazdym razem wywotujac
dyskusje i1 spory doktrynalne, ktére nie ustaly po uchwaleniu nowej ustawy o NIK!7
w 1994 . Czgé¢ przedstawicieli doktryny podchodzita do nich bardzo krytycznie'®, czgé¢
jednak byta zwolennikami zarbwno nowej ustawy, jak i objecia dziatalnosci samorzado-

140 powszechnosci i odmiennosciach modeli sagdowej kontroli administracji patrz P. Przybysz, Modele
sgdowej kontroli administracji w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Administracja. Teo-
ria. Dydaktyka. Praktyka” 2007, nr 1.

Art. 5-10a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.

z 2016 1. poz. 561). Obawy o potencjalne konflikty migdzy podejmowanymi juz wowczas probami

kontroli samorzadu terytorialnego przez NIK a zakresem dziatan kontrolnych powotywanych do zy-

cia RIO przedstawiat B. Konopka, Relacje miedzy Najwyzszq Izbg Kontroli a Regionalnymi Izbami

Obrachunkowymi, ,,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 7-8, s. 48-51.

Cz. Rudzka-Lorentz, Informacja NIK o wynikach kontroli wykonania przepisow o komunalizacji mie-

nia panstwowego, ,,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 7-8, s. 3. Kontrola przeprowadzona byta z wita-

snej inicjatywy NIK w okresie 1.8-30.11.1992 r.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096 z p6zn.

zm.) zwana dalej: uNIK.

18 Co najlepiej ilustruje wypowiedz K. Podgoérskiego, ktory uwazal, ze ,,Przyznane Najwyzszej Izbie Kon-
troli uprawnienia do kontrolowania dziatalno$ci samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wlasnych
pod wzglgdem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci sg oczywiscie sprzeczne z gwarancjami konstytu-
cyjnymi i postanowieniami Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego” (K. Podgoérski, Zagadnienia
nadzoru nad dziatalnoscig komunalng, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 6, s. 75). B. Kumorek, Komi-
sja rewizyjna i kontrola wewnetrzna w gminie, Poznan—Zielona Goéra 1996, s. 27-28 uprawnienia kon-
trolne NIK oceniat jako stan totalnego zwiazania stosunkiem kontroli.
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wej nowym rodzajem kontroli zewnetrznej'®. Spory te stracily na swoim znaczeniu po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 ., ktorej art. 203, okreslajac krag podmiotow kon-
trolowanych i dostosowujac do nich kryteria kontroli, w ust. 2 wskazat organy samorza-
du terytorialnego, komunalne osoby prawne i inne komunalne jednostki organizacyjne®,
ktorych dziatalno$¢ poddana jest kontroli z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnos$ci (kryteria te powtarza art. 5 ust. 2 uNIK).

Katalog podmiotéw sprawujacych kontrole nad dzialalnos$cia komunalng nie za-
mknat si¢ jednak na obu tych organach (RIO i NIK), ktore swe uprawnienia czerpia
w pierwszej kolejnosci z Konstytucji, a dopiero nastepnie z ustaw zwyktych okreslaja-
cych zakres podmiotowy i przedmiotowy sprawowania kontroli. Szereg ustaw szczego-
towych, powotujac do zycia poszczegdlne organy i instytucje administracji publicznej,
przypisuje im uprawnienia kontrolne wobec réznych podmiotéw, w tym tez wobec orga-
néw 1 jednostek organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli wykonujac
swoje zadania wchodza w obszar wasciwos$ci tych organéw i instytucji*'. Wérdd nich
pojawily sie tez organy tzw. shuzb specjalnych, co wzbudza powazne watpliwo$ci natury
teoretycznoprawnej, gdy idzie o pozycj¢ ustrojowa jednostek samorzadu terytorialnego

w panstwie i ich relacje wobec jego organdw.

3. Pojecie stuzb specjalnych

Pojecie to pojawito si¢ w polskim jezyku normatywnym na tle regulacji prawnych
zwigzanych z utworzeniem w 1990 roku Urzedu Ochrony Panstwa®* i Wojskowych
Stuzb Informacyjnych?® i ich nastepstwa w organizacji zwierzchnictwa nad nimi. Wcze-

$niej sam termin ,,stuzby specjalne” — pomijajac negatywne konotacje z okresu powo-

19 J. Mazur, Nowa ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 8, s. 3—15, uzasad-

niat to pozycja NIK jako naczelnego organu kontroli panstwowej wlasciwego w kontrolowaniu cale-
go systemu organdw panstwa, z ktdrego przeciez samorzadu wylaczy¢ nie byto mozna.
20 Watpliwosci natury interpretacyjnej terminu ,.komunalna osoba prawna” rozpatrywane byly na spe-
cjalnym posiedzeniu Kolegium NIK 30.10.2002 r., poswigconemu sytuacji prawnej podmiotow pod-
legajacych kontroli NIK — patrz numer specjalny ,,Kontrola Panstwowa” 2002, nr 3, s. 3—66.
Przyktadow dostarcza np. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2015 1., poz. 2135 z poézn. zm.) powotujaca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(rozdziat 2) czy ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
686 z pdzn. zm.) powotujaca organy Inspekcji sprawujace kontrole takze nad samorzadem terytorial-
nym (rozdziaty 21 3).
Na mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz.
526 z pdzn. zm.), zwana dalej: uUOP.
Utworzone pierwotnie na mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 113, poz. 491), a nast¢pnie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informa-
cyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 1326 z pdzn. zm.), zwanej dalej: uWSI.
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jennego 1 po6zniejszego panstwa realnego socjalizmu — kojarzony byt gtownie z struktu-
rami organizowanymi przez panstwo dla niejawnego pozyskiwania informacji istotnych
dla bezpieczenstwa panstwa?’. W jezyku potocznym, a takze w wypowiedziach o cha-
rakterze czysto politycznym, rownie czgsto zacieraly si¢ granice znaczeniowe szeroko
pojmowanych shuzb policyjnych?.

Wspomniane tworzenie obu instytucji zwigzane byto oczywiscie z procesami trans-
formacji ustrojowej po 1989 roku i dostosowywaniem funkcji zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego do nowych warunkow demokratycznego panstwa prawa. Jednym
z pierwszych aktow prawnych, ktory wprowadzit do jezyka normatywnego termin ,,shuz-
ba specjalna”, stal si¢ Regulamin Sejmu RP, w ktorym dokonujgc zmian w kwietniu
1995 roku postanowiono powota¢ Komisje¢ do Spraw Stuzb Specjalnych?. Powierzono
jej sprawy dotyczace projektéw ustaw budzetowych i innych planéw finansowych Pan-
stwa oraz rozpatrywanie sprawozdan z ich wykonania w zakresie odnoszacym si¢ do
funkcjonowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz Wojskowych Stuzb Informacyjnych (art.
74d w zw. z art. 74f zdanie drugie), co wywolalo krytyczne komentarze, z uwagi na brak
wskazania obu instytucji jako stuzb specjalnych w aktach rangi ustawowej?’. Luka ta
zostata uzupetniona wkrotce przy okazji reformy administracji rzadowej w 1996 r., gdy
znowelizowano m.in. ustawe o UOP, przewidujac utworzenie Kolegium Stuzb Specjal-
nych przy Radzie Ministrow? i rozciagajac jej wlasciwos$¢ na WSI®, nazywajac je shuz-

24

Zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 15.

Zob. T. Hanausek, Wybrane zagadnienia prawa policyjnego, [w:] T. Hanausek [ef al.] (red.), Prawo
policyjne, Katowice 1992, s. 8-9.

Na mocy art. 1 pkt 4 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 23, poz. 271), ktory do dotychczaso-
wego Regulaminu dodal w dziale 11 rozdziat 5a ,,Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych i postgpowa-
nie w Komisji”.

Zob. Z Galicki, Status prawny stuzb specjalnych w wybranych krajach panstw zachodnich, Warsza-
wa 1996, s. 4, [za:] K. Mordaszewski, Proces ksztattowania si¢ stuzb specjalnych w systemie praw-
nym Rzeczypospolitej Polskie, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2009, nr 1, s. 21. Problem
ten podnosi M. Bozek, Stuzby specjalne oraz kryteria klasyfikacji na gruncie ustawodawstwa, [w:]
M. Bozek [et al.], Stuzby specjalne w strukturze wladz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe,
Warszawa 2014, s. 20.

Nastgpito to w wyniku zmian dokonanych przez art. 34 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 9 sierpnia 1996 r.
o zmianie niektorych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.
U. Nr 106, poz. 496 z p6zn. zm.) nadajacy nowe brzmienie art. 4 utUOP. W jego ust. 2 powotano Ko-
legium, ustalajac, iz obie instytucje sa stuzbami specjalnymi. Dodanie do uUOP art. 4a usankcjono-
wato ustawowo pozycje Komisji Sejmu, wlaczajac ja w art. 4a ust. 1 w procedur¢ powotywania i od-
wolywania Szefa UOP, co nadalo tres¢ ogolnikowemu sformutowaniu z art. 74d Regulaminu
o0 ,,uczestniczeniu w sprawach dotyczacych stuzb specjalnych”. Szczegbétowy zakres dziatania Kole-
gium okreslito rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1997 r. w sprawie zadan, szczego-
towych zasad i trybu funkcjonowania Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych przy Radzie Ministrow,
zasad udzialu w posiedzeniach Kolegium przedstawicieli stuzb specjalnych i innych wtasciwych or-
gandw, a takze zakresu czynnosci Sekretarza Kolegium (Dz. U. Nr 64, poz. 412 z pézn. zm.).

Na mocy art. § ustawy z dnia 9 sierpnia 1996 r. nadajacego nowe brzmienie art. 15 ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony, przez co nawigzywat on do ustalen z art. 4 ust. 2 uUOP. Na margine-
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bami specjalnymi. Dokonujgc zmian w 2002 roku przez zastapienie UOP Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencja Wywiadu®, a takze w 2003 roku przez
wspomniang juz osobng regulacj¢ ustawowsg poswigcong WSI, utrzymano w obu usta-
wach terminologie ,,stuzby specjalne”, obejmujac nig obie Agencje powstate w miejsce
UOP i WSI (art. 11)*!, co prawda samo Kolegium miato tez programowac, nadzorowaé
i koordynowa¢ dziatania podejmowane dla ochrony panstwa takze przez Policje, Straz
Graniczng, Zandarmeri¢ Wojskowg, Stuzbe Wiezienng, Biuro Ochrony Rzadu, Inspek-
cje Celna, organy celne, urzedy i izby skarbowe, organy kontroli skarbowej, organy in-
formacji finansowej oraz shuzby rozpoznania Sit Zbrojnych, nie nazywajac ich jednak
stluzbami specjalnymi2.

Ten stan rzeczy ulegt zasadniczej zmianie w 2006 roku, gdy doszlo, z jednej strony,
do utworzenia Centralnego Biura Antykorupcyjnego®, z drugiej zas do likwidacji WSI
i powotanie w jej miejsce dwoch nowych instytucji: Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego*. Na mocy kazdej z nowych ustaw — art. 1 ust. 1
iart. 13 ust. 1 uSKW oraz art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 uCBA — zaliczono je do stuzb spe-
cjalnych, automatycznie poddajac je wlasciwosci Kolegium, ale tez przy okazji noweli-
zowano przepis art. 11 uABW?, dostosowujac zakres podmiotowy Kolegium do nowe-
go wykazu stuzb. Dopiero w 2009 roku dostosowano do nowego zakresu podmiotowego
stuzb specjalnych Regulamin Sejmu i zakres wtasciwosci wspomnianej Komisji*¢.

Uksztattowany w wyniku opisanej ewolucji stan regulacyjny pozwala ostatecznie usta-

li¢, iz normatywne pojecie stuzb specjalnych zbudowane na podstawie przyj¢tego w usta-

sie wypada zauwazy¢, ze nowej wlasciwosci Komisji Sejmu nie rozciggnigto wowczas na Szefa WSI,

dokonujac tego dopiero w art. 8 uWSI, zatem w 2003 roku.

Na mocy ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-

wiadu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 z p6zn. zm.) , zwanej dalej: uABW.

Natomiast dostosowano zakres dzialania samego Kolegium do nowej sytuacji organizacyjnej shuzb

specjalnych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegoélowego trybu

i zasad funkcjonowania Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych oraz zakresu czynnos$ci sekretarza

tego Kolegium (Dz. U. Nr 103 poz. 929).

By¢ moze to zacheca niekiedy autoréw wypowiedzi na temat pojecia stuzb specjalnych do odejscia

od kryterium podmiotowego (wskazania w ustawie) na rzecz kryterium przedmiotowego odwotujace-

go si¢ do mozliwosci stosowania podobnych metod pracy operacyjnej, jak czyni to np. Z. Dtugosz,

Stuzby specjalne w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Sagan, V. Serzhanova (red.), Organy i korpora-

¢je ochrony prawa, Warszawa 2008, s. 173.

3 Na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 1.,
poz. 1411 z p6zn. zm.), zwanej dalej: uCBA.

3 Na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 253, zwanej dalej: uSKW, oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojsko-
wego oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywia-
du Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 z p6ézn. zm.).

3 Na mocy art. 197 uCBA.

3 Na mocy art. 1 pkt 4 i 6 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 3, poz. 14).
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wach kryterium podmiotowego obejmuje Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje
Wywiadu Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Kontrwywiadu Wojsko-
wego i Stuzbe Wywiadu Wojskowego®”. W publikacjach poswieconych zagadnieniom shuzb
specjalnych dokonuje si¢ niekiedy ich wewnetrznego podzialu na tzw. wojskowe i cywilne
stuzby, co zwigzane jest glownie z podlegtoscia SKW i SWW Ministrowi Obrony Narodo-
wej (art. 3 uSKW), zapewne tez z art. 24 uSKW wskazujgcym na wyznaczanie zotierzy
zawodowych na stanowiska stuzbowe w SKW lub SWW, cho¢ przeciez same przepisy doty-
czace stuzby funkcjonariuszy obu tych stuzb otwieraja mozliwos¢ zgloszenia si¢ do postepo-
wania kwalifikacyjnego kazdej osobie spelniajacej wstepne wymagania kwalifikacyjne®.
Natomiast funkcjonariusze wszystkich stuzb majg ten sam status prawny z punktu widzenia
ich zatrudnienia na podstawie stosunku stuzbowego powstatego w drodze aktu mianowa-
nia¥, z wyjatkami tych stanowisk, ktore obejmowane sa w drodze powotania®. Nie odgrywa
roli, moim zdaniem, dla tego podzialu ewentualne umundurowanie funkcjonariuszy, poza
CBA bowiem dotyczy ono wszystkich pozostatych — takze i tych zaliczanych do tzw. cywil-
nej shuzby*!, nie wspominajgc juz o tym, ze wystepuje ono w wielu innych instytucjach nie-
zaliczanych do shuzb specjalnych.

4. Zakres przedmiotowy kontroli sprawowanej
przez organy stuzb specjalnych

W doktrynie podkresla si¢ miejsce i role stuzb specjalnych w demokratycznym po-
rzgdku prawnym jako gwaranta bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego panstwa
jako catosci, ale tez jego poszczegdlnych obywateli, co rozni je zdecydowanie od stuzb
specjalnych panstw totalitarnych, ktore stuzyty jedynie ochronie podmiotéw posiadaja-

cych wiadze*. Podkresla si¢ zatem ich role ochronng obejmujaca dziatania na rzecz

37

Nadal jednak pojawiaja si¢ publikacje, w ktorych autorzy zaliczaja do stuzb specjalnych niektore
jednostki organizacyjne utworzone do zadan o specjalnym charakterze, ale formalnie niezaliczonych
do kategorii tych stuzb. Dla przyktadu K. Haftarczyk zaliczyta do nich Wojskowa Formacje Specjalna
GROM im. Cichociemnych — Spadochroniarzy Armii Krajowej, choé¢ trudno znalez¢ w jej podsta-
wach prawnych utworzenia oraz zakresie dzialania jakikolwiek zwiazek ze stuzbami specjalnymi
W rozumieniu przepisow tu analizowanych — zob. K. Haftarczyk, Stuzby specjalne jako element bez-
pieczenstwa narodowego, ,,Zeszyty Naukowe WSOWL” 2011, nr 3 (161), s. 194-203.

Okreslone w art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1106 z pdzn. zm.).

3 Zob. art. 48 ust. 1 uABW, art. 52 ust. 1 uCBA, art. 7 ust. 1 uSKW.

40 Zob. art. 14 uABW, art. 6 i art. 52 ust. 1 uCBA, art. 13 ust. 1 uSKW.

41 Zob. art. 86 uABW i art. 45 uSKW.

# K. Mordaszewski (op. cit., s. 22) przywotuje wypowiedz szefa francuskich stuzb specjalnych Alexan-
dre de Marenches, ktory okreslit stuzby specjalne reziméw totalitarnych , kregostupem panstwa i je-
dynej partii”, [za:] C. Ocrent, A. de Marenchens, Sekrety szpiegow i ksigzqt. Relacje Szefa francuskich
stuzb specjalnych, przekt. Z. Jezewska, Warszawa 1992, s. 189.
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utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrong mienia i zdrowia ludnosci,
trwato$¢ systemu wiasnosci, bezpieczenstwa ekonomicznego kraju, wtasciwej polityki
podatkowej, importu i eksportu, dostgpu do nowoczesnych technologii i wielu innych
obszardéw zycia gospodarczego, politycznego i spolecznego. Zarazem jednak przypomi-
na si¢, ze dzialania te musza uwzglednia¢ uktad stosunkéw migdzy panstwem i obywa-
telem i zachowywac nalezyta proporcje w rodzaju i stopniu ingerencji w zycie spotecz-
ne®®. Gwarancja zachowania tych zasad jest poddanie stuzb specjalnych kontroli
spolecznej sprawowanej przez parlament i rzad uksztalttowany w wyniku demokratycz-
nych wyborow, co w poddanych prowadzonej tu analizie przepisach jest zrealizowane
zarowno przez Komisj¢ Sejmowa, jak 1 Kolegium, a wreszcie zwierzchnictwo Prezesa
Rady Ministréw i ministréw odpowiednich dzialow.

Osobng kwestig jest sadowa kontrola sprawowana nad dziatalno$cig stuzb, z uwagi
na specyfike stosowanych czynnosci operacyjne bowiem jest ona dosy¢ ograniczona®,
o czym $wiadczy skromna liczba orzecznictwa dotyczacego spraw zwigzanych z funk-
cjonowaniem stuzb, pomijajac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja. Orzeczenia w wigkszosci dotycza samego
przebiegu stuzby funkcjonariuszy*®, niekiedy dostepu do informacji o dziatalnosci danej
shuzby w kategorii informacji publicznej*®, rzadziej oceny skutkoéw dziatania, gdy zda-
niem skarzacych naruszone zostaly przepisy wyznaczajace cel lub granice stosowania

srodkow dziatania?’. Do zagadnienia tego odniose si¢ w dalszej czesci artykutu.

# Por. Z. Grzegorowski, Instytucja ,,stuzby specjalne” a rzeczywistos¢ funkcjonowania panstwa polskie-

go. Wybrane zagadnienia, ,,Studia Gdanskie. Wizje i Rzeczywistos¢” t. 111, Gdansk 2006, s. 45—48.
Przepis art. 27 uABW przewiduje obowiazek wystapienie do Sadu Okrggowego z wnioskiem o zarza-
dzenie kontroli operacyjnej; art. 17 uCBA naktada na Szefa CBA obowiazek wystapienia do Sadu
Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zarzadzenie w drodze postanowienia kontroli operacyjnej
i wreszcie art. 31 uSKW przewiduje obowigzek wystapienia do Wojskowego Sadu Okregowego
w Warszawie o zarzadzenie w drodze postanowienia kontroli operacyjne;j.

Dla przyktadu wyroki dotyczace przenoszenia na inne stanowisko stuzbowe funkcjonariuszy: CBA
—NSA z dnia 18 maja 2011 r., l OSK 77/11; ABW — WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r., 11
SA/Wa 311/12; SKW — WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r., I SA/Wa 141/13 [wszystkie
z CBOSA].

4 Zob. wyrok WSA w Warszawie, [I SAB/Wa 233/14 z dnia 16 lipca 2014 r. dotyczacy dostepu do in-
formacji o korzystaniu przez SKW z pozyskiwanych danych osobowych czy danych telekomunika-
cyjnych.

Dla przyktadu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., Il KK 265/13 oddalajace
skarge kasacyjna na wyrok sadu apelacyjnego uznajacego, iz dziatania funkcjonariuszy CBA przekro-
czyty dozwolone prawem gromadzenie dowodow, w ktorym Sad Najwyzszy zauwazal m.in.: ,,Jakkol-
wiek niejawne czynno$ci operacyjne prowadzone przez funkcjonariuszy wlasciwych stuzb [...] co do
zasady nie sa sprzeczne z Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci [....]
to jednak muszg towarzyszy¢ im odpowiednie gwarancje zapobiegajace naduzyciom [...]”, OSNKW
2014, nr 9, poz. 71. Zarazem w postanowieniu z dnia 30 maja 2012 r. I OSK 1109/12 NSA ustalil, iz
»Wykonywanie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych przez Centralne [...] nie ma charakteru wiad-
czego, nie rozstrzyga bowiem sprawy indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej lub postano-
wienia, ani tez w drodze innych, niz decyzje administracyjne lub postanowienia aktow lub czynnosci
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Kazda z ustaw powotujacych dang stuzbe okresla jej cel, i tak art. 1 uABW ma
zapewnia¢ ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytu-
cyjnego, co przektada sie osobno na zadania ABW ujete w art. 5* i zadania AWW ujete
w art. 6*. Cel utworzenia CBA zostat w art. 1 ust. 1 uCBA okreslony jako zwalczanie
korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegolnosci w instytucjach panstwo-
wych i samorzadowych, jak rowniez wszelkich dziatan godzacych w interesy ekono-
miczne panstw, co zostato nastgpnie przetozone na zadania ujete w art. 2°°. Z kolei cel
utworzenia SKW i SWW zostal okreslony jako ochrona przed zagrozeniami odpowied-
nio wewnetrznymi (w art. 1 uSKW) i zewnetrznymi (art. 2) dla obronnosci panstwa,
bezpieczenstwa i zdolno$ci bojowej Sit Zbrojnych oraz innych jednostek organizacyj-
nych resortu, co przelozyto si¢ odpowiednio na zadania ujete w art. 5°' 1 6 ustawy.

Wykonywanie tych zadan odbywa si¢ w duzym stopniu przez czynnosci kontrolne, kt6-

z zakresu administracji publicznej, dotyczacych uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepi-

s6w prawa. Czynnosci te nie maja charakteru administracyjnoprawnego i nie moga zosta¢ rozpoznane

w trybie przewidzianym w k.p.a.”, LEX 1336300.
4 Naleza do nich gtéwnie rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen wewnetrznych oraz ze-
wnetrznych dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku konstytucyjnego, tacznie z ochrong suwerennosci
i pozycji migdzynarodowej, niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium, a takze obronnosci; rozpozna-
wanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa (np. szpiegostwo,
korupcja 0sob petnigcych funkcje publiczne, nielegalne wytwarzanie i obrét bronig i amunicja); ochrona
informacji niejawnych; takze pozyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwymi
organom informacji majacych zwiagzek z tymi zadaniami, wreszcie wykonywania zadan wynikajacych
z umow migdzynarodowych.
Naleza do nich gléwnie pozyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym or-
ganom informacji majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji pan-
stwa, tacznie z jej potencjatem ekonomicznym i obronnym; ochrona zagranicznych przedstawicielstw
panstwa; rozpoznawanie mi¢gdzynarodowego terroryzmu i zwigzanych z nim zjawisk o znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa.
50 Naleza do nich gtéwnie rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przest¢pstw o charakterze korup-
cyjnym, wymierzonych przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadowych, wymiaro-
wi sprawiedliwosci, referendom i wyborom, wiarygodno$ci dokumentow, mieniu, obrotowi gospo-
darczemu oraz pienigdzmi, papierami wartosciowymi i instrumentami finansowymi, finansowaniu
partii politycznych, obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji i subwencji, zasadom
rywalizacji sportowej i obrotowi lekami itp.; ujawnianie i przeciwdziatanie naruszaniu przepisow
ograniczajacych dzialalno§¢ gospodarcza wraz z kontrolag o$wiadczen majatkowych i innych osob
nimi objetych; podejmowanie dziatan w kierunku zwrotu korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa; ujawniania naruszen przepiséw o komercjalizacji i prywatyzacji oraz zamdwieniach
publicznych itp.
Naleza do nich gléwnie rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie popelianych przez zotierzy
pemiacych stuzbe czynng oraz funkcjonariuszy obu shuzb oraz pracownikow catego resortu, prze-
stepstw przeciwko szczegdtowym celom zwigzanym z obronnoscig; ochrona informacji niejawne;j;
uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie informacji majgcych zna-
czenie dla obronnoéci; ochrona bezpieczenstwa jednostek operacyjnych i in.
Naleza do nich gtéwnie uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie in-
formacji majacych znaczenie dla bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych, militarnych, ter-
rorystycznych i innych migdzynarodowych zagrozen panstwa; wspotdziatanie w organizowaniu pol-
skich przedstawicielstw wojskowych za granicg.
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rych celem jest ustalenie stanu faktycznego zjawiska objetego zadaniami danej stuzby,
aby mozna bylo nastepnie ustali¢ jego wptyw na realizowane cele.

Juz tylko ta pobiezna analiza celow 1 zakresow dziatania wskazuje, ze sposrod stuzb
specjalnych w normatywnym znaczeniu przede wszystkim ABW i CBA mogg swoimi
dziataniami obejmowac¢ funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego, w o wiele
mniejszym zakresie mozna wskaza¢ te zadania samorzadu terytorialnego, ktore wkraczaja
w obszar celéw realizowanych przez tzw. wojskowe stuzby specjalne™.

W przypadku gminy na wlasciwos¢ objecia dziatania jej organow i jednostek organiza-
cyjnych czynnosciami kontrolnymi ABW wskazuja choéby zadania z art. 7 ust. 1 pkt 14
u.s.g. obejmujace sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, a w szczegolnosci zadania wojta z art. 31a i 31b
dotyczace opracowywania planow operacyjnych ochrony przed powodzig, zarzadzania nie-
zbednej ewakuacji z obszarow bezposrednio zagrozonych, rozszerzone w przypadku ogta-
szania klesk zywiotowych o szczegdlne zadania™. W przypadku powiatu rowniez jego za-
dania z art. 4 ust. 1 pkt 151 16 u.s.p. — sprawy porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa
obywateli oraz ochrony przeciwpowodziowej, przeciwpozarowej i zapobiegania innym nad-
zZwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska uzasadniaja podejmowanie
czynnos$ci kontrolnych ich realizacji przez ABW. Jednak w szczeg6lny sposob uzasadnienie
to wyptywa z przyjetej w powiecie zasady zespolenia administracyjnego pod zwierzchnic-
twem starosty z art. 33b 135 u.s.p., to na staro$cie bowiem spoczywa obowiazek zapewnienia
odpowiedniego funkcjonowania powiatowych komend, inspekcji i strazy wraz ze staro-
stwem 1 innymi jednostkami organizacyjnymi w zakresie utrzymania stanu bezpieczenstwa

oraz neutralizacji stanow zagrozen. Przy okazji nie sposob nie zauwazy¢, iz najbardziej wia-

53 Mozna oczywiscie przypomnieé, ze zgodnie z przepisami przywotywanej juz ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej na wojcie (burmistrzu i prezydencie miasta) oraz staro-
$cie powiatu spoczywaja obowiazki dotyczace wykonywania powszechnego obowigzku obrony w za-
kresie administracji rezerw osobowych (rozdziaty 1 i 2 dziat II), za§ na tym samym wojcie (burmi-
strzu 1 prezydencie miasta) spoczywaja obowigzki w zakresie organizacji obrony cywilnej (dziat IV)
oraz realizacji $wiadczen na rzecz obrony (dziat VII). Ponadto przypomnie¢ nalezy o obowiazkach
spoczywajacych na wdjcie (burmistrzu i prezydencie miasta) oraz staroscie powiatu w przypadku
wprowadzenia 2 standw nadzwyczajnych: wyjatkowego — na mocy przepisoOw ustawy z dnia 21
czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1191 z p6zn. zm.), oraz wojennego — na
mocy przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1815 z pdzn zm.), ktére moga takze prowadzi¢ do objecia ich wyko-
nania kontrola sprawowang przez SKW. Przy tym wydane na podstawie art. 28 uSKW rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie szczegblowego sposobu zadania
pomocy lub zwracania si¢ o t¢ pomoc przez zohierzy i funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1313) naklada na organy admini-
stracji samorzadu terytorialnego obowiazek udostepnienia rzeczy lub dokumentu.

3 Okreslone w art. 9 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klegski zywiotowej (Dz. U. 22014 1., poz.
333 z pdzn. zm.).

272



Organy i jednostki organizacyjne jednostek samorzgdu terytorialnego wobec uprawnieri kontrolnych stuzb...

$ciwa do wspotdziatania starosty z ABW plaszczyzna w postaci tworzonej przez niego po-
wiatowej komisji bezpieczenstwa i porzadku skupiajacej m.in. przedstawicieli Policji, nie
uwzglednia w ogoéle kontaktow z ABW. Podobnie jak w przypadku wojta, takze i starosta
zyskuje szczegolne uprawnienia w stanie klgski zywiotowej (art. 10), co otwiera nowe obsza-
ry do czynnosci kontrolnych podejmowanych przez ABW. Uprawnienia ABW odnoszg si¢
do wszystkich trzech typow jednostek samorzadu terytorialnego, ich organdéw i jednostek
organizacyjnych zwlaszcza w zakresie ochrony informacji niejawnej, do ktdrej maja one
dostep z racji wykonywanych zadan. Osobnym przypadkiem jest przeprowadzanie postepo-
wan sprawdzajacych na wniosek kierownikow jednostek organizacyjnych wobec ich pra-
cownikow, ktorzy majg by¢ zatrudnieni na stanowiskach z dostgpem do informacji niejawne;j
o stosownej klauzuli oraz postgpowan sprawdzajacych w zakresie zapewnienia ochrony wy-
twarzanych 1 posiadanych informacji niejawnych w jednostkach organizacyjnych®. Podkre-
$li¢ wreszcie nalezy, ze przepisy art. 24 uABW wrecz nakazujg wspotdziatanie z funkcjona-
riuszami ABW, co znajduje ponadto uszczegdtowienie w przepisach wykonawczych.
Najszerszy jednak zakres uprawnien kontrolnych posiada ze wszystkich stuzb
CBA, dotyczy on bowiem praktycznie calosci zadan z art. 2 ust. 1 uCBA z uwagi na
spoczywajace na cztonkach i piastunach organow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz pracownikach ich jednostek organizacyjnych obowigzki ustawowe o charakterze
antykorupcyjnym, co przy bardzo szerokim rozumieniu tego pojecia zastosowanym
w ustawie®’ poddaje praktycznie cato$¢ funkcjonowania organéw i jednostek organiza-

cyjnych kontroli sprawowanej przez CBA.

5. Zakres podmiotowy kontroli sprawowanej
przez organy stuzb specjalnych

Przepisy ustaw okreslajacych cele i zadania stuzb specjalnych wyznaczaja bardzo
zroznicowany zakres podmiotowy czynnosci podejmowanych w ramach przeprowadza-
nych kontroli, sg to bowiem osoby fizyczne oznaczone ze wzgledu na pelniong funkcje,
wykonywany zawod, zajmowane stanowisko stuzbowe lub stanowisko pracy jak np. zot-

35 Zob. przepisy rozdziatow 3 i 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 182, poz. 1228 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2003 r. w sprawie udzielania funkcjonariu-
szom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu niezbednej pomocy przez insty-
tucje panstwowe, organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow, jed-
nostki organizacyjne, organizacje spoteczne oraz obywateli (Dz. U. Nr 183, poz. 1788) naktada na
wymienione w tytule podmioty obowiazek udostgpnienia rzeczy lub dokumentu, co na zadanie udo-
stgpniajacego winno by¢ pokwitowane z podaniem danych okreslajacych okolicznosci i zakres udo-
stepnienia (§ 6).

Przypomnie¢ wypada bardzo krytyczna oceng tej regulacji wlasnie z tego powodu w wyroku TK
z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07 (Dz. U. Nr 105, poz. 880).
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nierz peligcy czynng stuzbe wojskowa, czy osoby pehiace funkcje publiczne w rozumie-
niu przepiséw ustawowych®®, ale czynnosci te dokonywane sa w instytucjach, ktore je za-
trudniajg lub w ktérych pelnig swoje funkcje lub prowadza swoja dziatalnos¢ (np.
gospodarcza). W tym sensie zakresem podmiotowym kontroli sprawowanej przez funk-
cjonariuszy organow stuzb specjalnych sg objeci cztonkowie organoéw kolegialnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, piastunowie organdw monokratycznych w gminach (woj-
towie, burmistrzowie i prezydenci miast), pracownicy urzedow (urzedow gmin, starostw
powiatowych, urzedow marszatkowskich, zwiazkow jednostek samorzadu terytorialnego)
oraz samorzadowych jednostek organizacyjnych, jak réwniez samorzadowych oséb praw-
nych (np. jednoosobowych komunalnych spotek prawa handlowego), zwlaszcza zas czton-
kowie ich organdéw zarzadzajacych i kontrolnych.

Na kontrolowanych przez poszczegolne stuzby spoczywa zawsze obowigzek wspot-
dziatania z funkcjonariuszami przeprowadzajacymi czynno$ci stuzace realizacji ich za-
dan*. Wobec kontrolowanych funkcjonariusze ABW i CBA moga wydawac polecenia,
legitymowac osoby znajdujace si¢ w pomieszczeniach kontrolowanych, zatrzymywac
osoby kontrolowane, przeszukiwac osoby i pomieszczenia, poddawa¢ osoby kontrolowa-
ne kontroli osobistej 1 przegladaniu zawartosci ich bagazy oraz tadunkéw przewozonych
srodkami transportu, wreszcie mogg prowadzi¢ wobec kontrolowanych obserwacje ich
zachowania i rejestracje zdarzen z ich udziatem®. Z uwagi na ograniczenia uprawnien
funkcjonariuszy SKW prawie wytacznie do srodowiska wojskowego — gldwnie zotnierzy

zawodowych i1 pracownikoéw jednostek organizacyjnych obronnosci.

8 Chodzi o osoby zajmujace okreslone stanowiska lub pelnigce okreslone funkcje wymienione w art. 1
i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 1584 z p6zn. zm.), zwana dalej: ustawa anty-
korupcyjna.

% Oprocz wspomnianego rozporzadzenia o obowiazku wspotdziatania z ABW i SKW mozna przywotaé

wydane na podstawie art. 14 uCBA rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2006 r. w spra-

wie udzielania funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego niezbednej pomocy przez
instytucje panstwowe, organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow,

jednostki organizacyjne, organizacje spoteczne oraz obywateli (Dz. U. Nr 142, poz. 1018).

Zgodnie z art. 23 uABW i wydanym na jego podstawie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26

kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania,

zatrzymania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obser-

wowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U.

Nr 86, poz. 733) oraz z art. 14 uCBA i wydanym na jego podstawie rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sig, legitymowa-

nia, zatrzymania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz ob-

serwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.

U. Nr 142, poz. 1014).
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6. Problemy jakosci przepisow prawa stanowigcych podstawe
kontroli przeprowadzanej przez organy stuzb specjalnych

Przepisy ustaw o stuzbach specjalnych od momentu ich inicjatywy ustawodawczej,
przez caly proces legislacyjny, a zwlaszcza juz w bezposrednim stosowaniu byly i sa przed-
miotem wielu sporéw. Pomijajac te o czysto politycznym podtozu, w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego i administracyjnego podnoszone sg zarzuty co do samej koncepcji wyodrebnie-
nia poszczegolnych stuzb, jak tez co do zakresu regulacji 1 konstrukcji instytucji prawnych®'.
Oczywiscie dostrzega¢ nalezy ogolny stan jakos$ci prawa obowigzujacego w Polsce, ktory
budzi wiele zastrzezen co do liczby przepiséw (okreslanej najczgsciej jako przeformalizowa-
nie) 1 bledow techniki ich formutowania przejawiajacych si¢ niejednoznacznoscia, niejasno-
$cig, niezyciowoscig, nicadekwatnoscia, a przy tym, z jednej strony, mimo wspomnianego
przeformalizowania (nadmiaru liczby przepisow), lukami, z drugiej strony, z uwagi na owo
przeformalizowanie, ich sprzeczno$ciami i dublowaniem si¢®*. Jednak sytuacja jakosci prze-
piséw prawa stanowiacych podstawy ustrojowe, materialne 1 procesowe funkcjonowania
stuzb specjalnych odgrywa fundamentalne znaczenie dla ich relacji z podmiotami, wobec
ktoérych podejmowane sg dzialania.

7 uwagi na przedmiot prowadzonych tu rozwazan, w szczegdlnosci idzie o jakos$¢ prze-
pisow, na podstawie ktorych organy stuzb specjalnych i ich funkcjonariusze podejmuja dzia-
fania kontrolne w jednostkach samorzadu terytorialnego. Z racji poczynionych wczes$niej
ustalen, co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego tych dziatan, jako egzemplifikacje
szerokiego spektrum dziatalnosci kontrolnej mozna wskaza¢ CBA z racji na frekwencyjnosé
podejmowanych czynnosci i liczbg potencjalnych kontrolowanych.

Katalog zadan CBA podejmowanych wobec jednostek samorzadu terytorialnego
jest bardzo rozbudowany, wzigwszy pod uwage jak ustawodawca cel z art. 1 — zwalcza-

¢l Najwieksze chyba kontrowersje budzily obie regulacje stanowigce podstawe prawng funkcjonowania
WSL. Istotg sporow oddaje Raport o dziataniach Zotnierzy i pracownikéow WSI oraz wojskowych jednostek
organizacyjnych realizujacych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem
w zycie ustawy z 9 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 67
ust. 1 pkt 1-10 ustawy z 9 czerwca 2006 r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz o innych dziataniach wykraczajacych poza
sprawy obronnosci panstwa i bezpieczenstwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”, [za:] G. Tokarz,
Ewolucja polskich stuzb specjalnych po 1989 r., ,,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego” 2007,
s. 214. Mozna tez przywota¢ publikacje P. Pajaka, Kontrola operacyjna do kontroli konstytucyjnej, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 163—174; P. Radziewicza, Uprawnienia, srodki
dzialania oraz prawne podstawy funkcjonowania Sejmowej Komisji Stuzb do Spraw Stuzb Specjalnych,
~Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 2, s. 19-34.

Szerzej na ten temat zob. J. Korczak, Jakos¢ prawa administracyjnego na przykiadzie materialnego,
procesowego i ustrojowego prawa administracyjnego samorzqdu terytorialnego, [w:] D.R. Kijowski,
A. Miru¢, A. Sutawko-Karetko (red.), Jakos¢ prawa administracyjnego, t. 1, Kryzys prawa admini-
stracyjnego?, Warszawa 2012, s. 180-225.
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nie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczego6lnosci w instytucjach samo-
rzagdowych — interpretuje przez ustalenie zadan w art. 2, gdzie wymienia si¢ rozpozna-
wanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji
samorzadu terytorialnego okreslonych w art. 228-231 Kodeksu karnego i art. 14 ustawy
antykorupcyjnej; ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepi-
sOw ustawy antykorupcyjnej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, kontrola prawidto-
wosci 1 prawdziwosci oswiadczen majatkowych lub o$wiadczen o prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej 0sob peligcych funkcje publiczne. Czynno$ci kontrolne w granicach
tych zadan podejmowane przez funkcjonariuszy CBA na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
polegaja na sprawdzaniu przestrzegania przez osoby petigce w jednostkach samorzadu
terytorialnego funkcje publiczne przepisow antykorupcyjnych, a takze procedur podejmo-
wania i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzania mieniem komunalnym (art. 31).
Przebieg i wyniki przeprowadzonej kontroli funkcjonariusze przedstawiajg w protokotach,
ktore podlegaja procedurze podpisania przez kontrolujacego i kontrolowanego z prawem
zgloszenia zastrzezen dotyczacych ustalen oraz odmowy podpisu z prawem ztozenia wy-
jasnien o przyczynie odmowy, co obliguje Szefa CBA do rozpatrzenia zarowno zastrzezen,
jak 1 odmowy podpisania protokotu (art. 45). Co jest istotne dla prowadzonych tu rozwa-
zan — na podstawie ustalen protokotu kierownik jednostki organizacyjnej CBA moze skie-
rowa¢ wniosek o odwotanie za stanowiska lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowie-
dzenia z winy pracownika osoby bedacej funkcjonariuszem publicznym, ktora dopuscita
si¢ naruszenia przepisoOw antykorupcyjnych (art. 46 ust. 1 pkt 1), albo o wystapienie do
kontrolowanego lub organu nadzorczego w sprawie stwierdzonych naruszen przepisow
antykorupcyjnych oraz przepisow dotyczacych procedur podejmowania i realizacji decy-
zji w przedmiocie rozporzadzania mieniem komunalnym (art. 46 ust. 1 pkt 2), wreszcie
o informacje do NIK lub innego witasciwego organu kontrolnego w przypadku potrzeby
przeprowadzenia kontroli w szerszym zakresie (art. 46 ust. 1 pkt 3).

Jak wynika z powyzszych przepiséw, punktem wyjscia do podejmowania czynno-
sci kontrolnych oraz kierowania wnioskdw, wystapien lub informacji sg przepisy ustawy
antykorupcyjnej. Zgodnie z art. 2 pkt 6-6b ustawy funkcjonariuszami publicznymi,
o ktorych tu mowa, sg wojtowie (burmistrzowie i prezydenci miast), ich zastepcy, czton-
kowie zarzadow powiatu i wojewodztwa, skarbnicy i sekretarze gmin, powiatow i woje-
wodztw, kierownicy samorzadowych jednostek organizacyjnych, osoby zarzadzajace
i cztlonkowie organéw zarzadzajacych samorzadowych osob prawnych oraz inne osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta, starosty lub marszatka. Wszystkie te
osoby objete sg w mysl art. 4 ustawy zakazem: cztonkostwa w zarzadach, radach nadzor-
czych i komisjach rewizyjnych spotek prawa handlowego i spotdzielni (z wytaczeniem

spoldzielni mieszkaniowych); zatrudnienia lub wykonywania zaje¢ w spotkach prawa
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handlowego, ktore mogtyby wywotywac¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub interesow-
no$¢; cztonkostwa w zarzadach fundacji prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza; posia-
dania w spotkach prawa handlowego kontrolnych pakietoéw udziatdw badz akcji; prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej (z wytaczeniem dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie)
na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzania taka dziatalno-
$Scig, przedstawicielstwa lub pelnomocnictwa w prowadzeniu takiej dzialalnos$ci. Naru-
szenie tego zakazu stanowi podstawe do odwotania lub rozwigzania umowy o prace,
a w przypadku wdjta (burmistrza i prezydenta miasta) wygasniecie mandatu (art. 5).
Nalezy takze mie¢ na uwadze przepisy antykorupcyjne dotyczace radnych z ustrojo-
wych ustaw samorzadowych® oraz naktadajace na radnych i osoby publiczne wczesniej
wymienione obowigzek sktadania o§wiadczen majatkowych®. Tu takze sankcje za naru-
szenia zakazoéw i nakazow prowadzg do wygasnigcia mandatow radnych lub wojtow
oraz odwotania cztonkow zarzadow lub zastepcoéw wojtow i skarbnikow oraz osoby za-
rzadzajace samorzadowymi osobami prawnymi, a takze rozwigzanie stosunkow pracy
pozostatych pracownikoéw objetych nimi®. Zatem i ten obszar naruszen jest przedmio-
tem kontroli CBA i przewidzianych prawem wnioskow, wystapien i informacji.

Otoz zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 46 ust. 1 uCBA nie znajduje zadnej
kontynuacji w obowigzkach spoczywajacych na adresatach np. wniosku. Innymi stowy,
jezeli organ stanowiacy jednostki samorzadu nie odwota cztonka zarzadu czy skarbnika,
mimo wniosku CBA, to ani CBA nie posiada zadnych uprawnien wzglgdem tego orga-
nu, ani tez nie ma mozliwos$ci kierowania tego wniosku ponownie. Co prawda zgodnie
z art. 46 ust. 5 uCBA adresat ma obowigzek poinformowa¢ CBA o sposobie i zakresie
ich wykorzystania, ale przepis nie ustalil terminu ztozenia informacji ani sankcji z tytutu
jej nieztozenia®. Jedyne rzeczywiste uprawnienia w razie bezczynno$ci organu zobo-
wigzanego do podjecia czynno$ci w przypadkach naruszenia przepisow antykorupcyj-
nych posiada wojewoda jako organ nadzoru, ktdry najpierw wzywa organ do ich podje-
cia, a po uptywie trzydziestodniowego terminu dalszej bezczynno$ci wydaje zarzadzenie
zastgpcze dokonujace odpowiednio czynnosci stwierdzenia wygasni¢cia mandatu, od-
wolania lub rozwigzania stosunku pracy®’. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy
adresatem wniosku jest organ spotki prawa handlowego utworzonej na mieniu (tzw.

jednoosobowa spotka komunalna) Iub z udziatem mienia komunalnego — rada nadzor-

% Por. art. 24f u.s.g., art. 25b u.s.p. i art. 27b u.s.w.

® Por. art. 24h u.s.g., art. 25¢ u.s.p. i art. 27¢ u.s.w.

% Por. art. 24k u.s.g., art. 25f u.s.p. i art. 27f u.s.w.

66 Co prowadzi do wniosku, iz ,,Srodki o charakterze kontrolnym maja to do siebie, Ze podmioty, do ktérych
zostaly skierowane nie musza ich wykonywac¢” — S. Hoc, Komentarz do art. 46, [w:] S. Hoc, P. Szustakie-
wicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz, LEX/el. 2012.

7 Zob. art. 98a u.s.g., art. 85a u.s.p. i art. 86a u.s.w..
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cza, ktora zgodnie z art. 10a ust. 6 ustawy o gospodarce komunalnej®® jest jedynie wtad-
na odwotywac¢ cztonkow zarzadu takiej spotki, jako ze tu organ nadzoru nie ma upraw-
nien wyzej opisanych, ale tym bardziej nie ma zadnych uprawnien CBA.

Przedstawiony tylko przyktadowo problem niespdjnosci przepisow stanowigcych
podstawe czynnosci kontrolnych podejmowanych wobec organow i jednostek organiza-
cyjnych jednostek samorzadu terytorialnego z przepisami stanowigcymi podstawy ustrojo-
we ich dziatania uzasadnia wniosek, iz uprawnienia kontrolne stuzb specjalnych wymaga-
ja systemowego i kompletnego uregulowania, ktore, z jednej strony, zachowa ustrojowa
pozycje samorzadu terytorialnego w panstwie, a z drugiej strony, pozwoli stuzbom specjal-
nym realizowac ich ustawowe cele w zgodzie z konstytucyjnym porzadkiem prawnym.
W ten sposéb zrealizowano by jeden z wielu postulatow Jubilata formutowanych w jego
publikacjach poswieconych idei panstwa prawa.

Authorities and organizational entities of local-self government
in the face of control prerogatives of special services

Abstract

The constitutional principle of decentralization of power, adopted in the Constitution, gains its particular
realization by the way of performing public tasks by tiers of local-self government. The consequence
of above meaning of decentralization is independence of aforementioned tiers of local-self government
which act in their own name and under their own responsibility. Simultaneously, they are subject to verify-
ing supervision, based on the criteria of legality, and to control which is exercised by statutorily described
control state bodies. However, more and more often, the activity of authorities and organizational entities
of local-self government is being subjected to control performed by authorities which were created for dif-
ferent purposes than control over local-self government. The aim of this article is to identify those authori-
ties, their control prerogatives, and controlled situations in the light of binding provisions of law.

Keywords
entity of local self-government, authority of local self-government, special services, the Central Anti-
Corruption Bureau, the Internal Security Agency, control, prerogative of the control authority, pre-
rogative of the controlled authority
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