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Dyscyplina finanséw publicznych

Abstrakt
Publikacja poswigcona jest przedstawieniu doktrynalnych i normatywnych podstaw dyscypliny finan-
s6w publicznych jako szczegodlnej instytucji prawa. Jej specyfika wynika z przedmiotu ochrony, ktéorym
sg szeroko rozumiane finanse publiczne, a takze charakteru odpowiedzialnosci z tytutu jej naruszenia.

Slowa kluczowe
finanse publiczne, dyscyplina finanséw publicznych, legalno$¢, gospodarnosé, celowos¢ wydatkowa-
nia $rodkow publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Gromadzenie i dysponowanie srodkami publicznymi poddane jest szczeg6lnej dys-
cyplinie’. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest szcze-
gbélnym rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej. Specyfikg tej odpowiedzialnosci jest
przedmiot ochrony, ktorym sa szeroko rozumiane finanse publiczne. Odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie ma charakteru odpowiedzialnosci
karnej. Wynika to z zakresu podmiotowego i przedmiotowego oraz tego, jaka funkcje
spetia?. Dyscypline finansow publicznych rozumie si¢ jako legalne, gospodarne i celo-
we wydatkowanie srodkow publicznych.

Na wstepie konieczne wydaje si¢ okreslenie pojecia finansow publicznych. Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® nie zawiera definicji finansow pu-
blicznych, ale wskazuje na ich zakres. Art. 3 ustawy stanowi, ze finanse publiczne obej-
mujg procesy zwigzane z gromadzeniem $rodkow publicznych i dysponowaniem nimi,
w szczegolnoscei:

1) gromadzenie dochodow i przychodéw publicznych,

2) wydatkowanie $srodkow publicznych,

3) finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa,

4) zaciaganie zobowigzan angazujacych srodki publiczne,

5) zarzadzanie $rodkami publicznymi,

6) zarzadzanie dtugiem publicznym,

7) rozliczenia z budzetem Unii Europejskie;j.

v A. Walasik, Zasady odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [w:] B. Ciu-
pek, T. Famulska, A. Walasik (red.), Finanse publiczne, Warszawa 2006, s. 54.

2 Jbidem, s. 55.

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).
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Srodki publiczne przeznaczone s3 na pokrycie wydatkéw i rozchodéw publicznych
(rozchody budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego).

Zasadnicze znaczenie dla gospodarki finansowej majg zasady racjonalnego, celo-
wego 1 oszczednego wydatkowania srodkdéw publicznych. Celowos¢ oznacza takie dzia-
lania, ktore zapewniaja zgodnos¢ dziatan jednostki w zakresie dokonywania wydatkow
z jej celami statutowymi. Oznacza takze optymalizacje zastosowanych metod i sSrodkow
oraz ich adekwatno$¢ dla osiagniecia zamierzonego rezultatu’. Podmiot dysponujacy
srodkami publicznymi musi wybra¢ taki sposob finansowania zadan, ktory prowadzi do
najbardziej efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi®. Jasne i precyzyjne
okreslenie celow pozwoli na unikanie sytuacji, w ktorej zostalyby wprowadzone ci¢zary
i wydatki niezwigzane z kompetencjami pafnstwa czy samorzadu terytorialnego®. A za-
tem, dyscyplina finanséw publicznych ma zapewni¢ prawidtowe i zgodne z przepisami
prawa przeznaczenie srodkéw publicznych’.

Problematyke odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych re-
guluje ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych® w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych
innych ustaw’, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dziatania
organow orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz or-
gandéw wilasciwych do pehienia funkcji oskarzyciela', rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie rejestru prowadzonego przez Gtowng Komisje Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych™.

Instytucja odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest
nowa. Wystepowata juz w rozdziale 8 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe'?
oraz rozdziale 5 ustawy o finansach publicznych. Jednak dopiero ustawa o odpowiedzialno-

$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w petni ujeta i doprecyzowata zagadnie-

4 E. Janik, Podstawy prawa finansowego dla ekonomistéw, Katowice 2014, s. 91.

Ibidem, s. 91-92.

C. Kosikowski, Sektor finanséw publicznych w Polsce, Warszawa 2006, s. 51-52.

A. Walasik, op. cit., s. 54.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych (Dz. U. 22013 r.,, poz. 168 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dzialania organow orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz organéw wiasciwych do petnienia
funkcji oskarzyciela (Dz. U. z 2013 r., poz. 930).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie rejestru prowadzonego przez Gtéwna
Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 933).

12 Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 1., Nr 158, poz. 1042).
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nia, ktore wezesniej budzity watpliwosci interpretacyjne. Obowigzujaca ustawa objeta odpo-
wiedzialno$cig za naruszenie porzadku finanséw publicznych osoby wchodzace w sktad
organu wykonujgcego budzet lub zajmujace si¢ dysponowaniem czy gromadzeniem $rod-
kow publicznych. Znowelizowana ustawa jest korzystna dla harmonii finanséw publicznych,
poniewaz przewiduje odpowiedzialno$¢ organow kolegialnych, ktore sa wyposazone w sze-
rokie kompetencje przy decydowaniu w sprawach funduszy celowych, a w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego przy wykonywaniu budzetu. Aktualnie organy kolegialne, np. czton-
kowie zarzadu powiatu w sytuacji, gdy przekrocza uprawnienia w zakresie zmiany budzetu,
moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ jako sprawcy lub jako sprawcy polecajacy (np. gdy budzet
jednostki samorzadu terytorialnego zostanie zmieniony z pomini¢ciem przepisOw prawa,
zostang stwierdzone nieprawidtowosci w wykonywaniu budzetu oraz nastapi opoznienie
w realizacji zadan). Poprzednia ustawa nie regulowata tych kwestii. Oznaczato to w prakty-
ce, ze za dziatania stanowigce razace naruszenie dyscypliny finansow publicznych nikt nie
byt pociagany do odpowiedzialnosci®®. Stad tez podstawowym argumentem prezentowanym
w projekcie ustawy bylo rozszerzenie kregu podmiotow, ktdre moga odpowiadac za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych*.

Charakter prawny odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie jest do konca zdefiniowany®™. Wskazuje na to zarowno orzecznictwo komisji orzekaja-
cych, jak i doktryna prawa finansowego. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych jest odpowiedzialno$cia o charakterze normatywno-prawnym®®. Biorac pod
uwage orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych mozna podzieli¢ na odpowiedzialno$¢ o charakterze: admini-
stracyjnym, karnym, dyscyplinarnym oraz zblizong do odpowiedzialno$ci karnej'”. Doktryna
prawa finansowego natomiast wyroznia dodatkowo jeszcze odpowiedzialno$¢ karng, dyscy-
plinarng, karna skarbowg, administracyjna, a nawet odpowiedzialno$¢ opartg na prawie pra-

cy oraz administracyjno-karng'®.

1. Aspekt cywilny naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

Odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnym ma na celu wyréwnanie uszczerbku,

jaki poniosty finanse publiczne. Wiaze si¢ to bezposrednio z kara pieniezng nalozong na

18 C. Kosikowski, Sektor..., s. 55.

4 Ibidem, s. 55.

15 J. Kuczynska, Charakter prawny odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
[w:] J. Przybylska (red.), Dyscyplina finansow publicznych, Warszawa 2012, s. 13.

J. Salachna, Odpowiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie procedury tworzenia i wykonywania budzetu jed-
nostki samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2008, s. 15.

7 J. Kuczynska, op. cit., s. 13.

8 Ibidem, s. 13.
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winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Gtownym zadaniem dyscypliny
finansow publicznych jest dbanie o to, by finanse publiczne nie ulegaty znaczacemu
uszczupleniu. Co za tym idzie, kara pieni¢zna w obecnym stanie prawnym jest najsku-
teczniejszg metoda, ktéra w pewien sposob gwarantuje rekompensate za poniesione stra-

ty pienigzne. W tym przypadku odpowiedzialnos¢ ta ma charakter odszkodowawczy'.

2. Aspekt karny oraz karny skarbowy naruszenia dyscypliny
finansow publicznych

Czyny, ktore stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, moga by¢ kla-
syfikowane jako przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Zgodnie z art. 53 § 2 kodeksu
karnego skarbowego przestepstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod
grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolno$ci lub kary po-
zbawienia wolno$ci®’. Przestepstwo skarbowe jest czynem zwigzanym z famaniem pra-
wa finansowego. W konsekwencji prowadzi do pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolno$ci lub podlega karze grzywny. Wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony,
zagrozony wylacznie karg grzywny.

W aspekcie karnym oraz karnym skarbowym mieszcza si¢ migdzy innymi:

— przestgpstwa w obrocie gospodarczym — czyny, ktore zagrazaja ogdlnemu inte-
resowi gospodarczemu. Odnosza si¢ do ogédtu, nie do jednostki. Nieprawidtowo-
$ci powstajace przy udzielaniu zaméwien publicznych to czesty zarzut w spra-
wach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przyktadem moze by¢ art.
17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych: ,,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisow
o zamoOwieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajgce do unie-
waznienia tego postgpowania’’;

— przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz jednostek sa-
morzadu terytorialnego — naruszenia te polegaja na nieprawidlowym dziataniu
jednostek samorzadu terytorialnego: naduzycie uprawnien, ptatna protekcja
bierna, sprzedajnos¢ osoby petniacej funkcje publiczne;

— przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw — przedmiotem ochrony
w przypadku przestepstwa fatszowania dokumentow jest dobro w postaci wiary-

godnosci dokumentow.

19 C. Kosikowski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz i prze-
pisy, Warszawa 2000, s. 27-28.
20 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 1., poz. 186 z pdzn. zm.).
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3. Aspekt pracowniczy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

Aspekt pracowniczy naruszenia dyscypliny finansow publicznych to odpowiedzial-
nos¢ porzadkowa 1 materialna wobec pracodawcy za wyrzadzone mu szkody. Szczegolnej
odpowiedzialno$ci podlega kierownik jednostki, ktory dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. Kierownik jednostki moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ zaro6wno za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych popelnione w wyniku wlasnego dziatania
badz zaniechania (takze wskutek wykonania polecenia), jak rowniez za wydanie polecenia
wykonania czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Kierownik ponosi odpowiedzialnos¢ za dobdr pracownikow, ktorym zostato po-
wierzone prowadzenie okreslonej sprawy. Jezeli postgpowanie tych pracownikow stano-
wiloby naruszenie dyscypliny finansow publicznych, odpowiedzialno$¢ za naruszenia
ponosi kierownik?:.

Katalog kar, jakie groza za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co do zasa-
dy ma charakter zamkniety. Karami tymi sg?:

a) upomnienie — kar¢ upomnienia wymierza si¢ w przypadku naruszenia dyscypli-
ny finansoéw publicznych popetionego nieumyslnie oraz gdy stopien szkodli-
wosci naruszenia nie jest znaczny?®;

b) nagana — zaliczana do kar niemajatkowych; ukaranie nagang jest rOwnoznaczne
z ujemng oceng kwalifikacyjna®;

) kara pieniezna — w wysokos$ci od jednokrotno$ci do trzykrotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia osoby, ktora zostata pociggnig¢ta do odpowiedzialnosci w spra-
wie naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jezeli ustalenie wynagrodze-
nia napotyka trudnosci, karg pienigzna wymierza si¢ w wysokosci od jednokrot-
nos$ci do pigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia. Kara pieni¢zna podobnie
jak nagana wiaze si¢ z ujemna oceng kwalifikacyjna®;

d) zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi?® —
kare t¢ mozna wymierzy¢ w razie razgcego badz ponownego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. W szczegolnoscei, gdy srodki publiczne w wyniku dziatania
lub zaniechania ulegly znaczacemu uszczupleniu lub gdy zaciagnigto zobowigzanie
bez upowaznienia. Kara ta wymierzona zostaje rowniez w przypadku, gdy doszto

M. Kuzma, Bledy w procesie udzielania zamowien publicznych. Odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego,
Warszawa 2015, s. 268.

M. Wroblewska, Dyscyplina finansow publicznych, [w:] A. Drwitto (red.), Podstawy finansow i pra-
wa finansowego, Warszawa 2011, s. 543.

M. Kuzma, op. cit., s. 269.

2 M. Wroblewska, op. cit., s. 543.

% M. Kuzma, op. cit., s. 269

% C. Kosikowski, Odpowiedzialnosé za ..., s. 26-217.
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do nagannego lekcewazenia swoich obowigzkéw oraz zasad gospodarowania $rod-
kami publicznymi. Zakaz petienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodka-
mi publicznymi obowigzuje przez czas okreslony w orzeczeniu komisji. W takim
przypadku zakazane jest petnienie funkcji: kierownika, zastepcy kierownika, dyrek-
tora generalnego, skarbnika, cztonka zarzadu, glownego ksiegowego badz jego za-
stepcy. Orzeczenie zakazu petnienia funkcji, ktore zwigzane sa z gromadzeniem,
dysponowaniem srodkami publicznymi odnosi si¢ réwniez do zakazu reprezentacji
interesow majatkowych Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego.
Oprocz tego istnieje zakaz cztonkostwa w organach stanowiacych, nadzorczych
i wykonawczych panstwowych i samorzadowych 0sob prawnych?’. Zakaz petnienia
funkcji publicznej zwigzanej z dysponowaniem $rodkami publicznymi obejmuje
okres od roku do lat 5 od momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W razie uchy-
lenia prawomocnego rozstrzygnigcia orzekanie przedawnia si¢ po uptywie 2 lat od

daty uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia®®.

4. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba:

1) ktora popeita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia;

2) ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popeltnienia naruszenia;

3) ktoéra wydata polecenia wykonania czynu naruszajacego dyscypline finansow
publicznych.

Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych okresla rowniez art. 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych. Odpowiedzialno$¢ ponosza:

1) osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy jed-
nostki sektora finansow publicznych albo jednostki niezaliczanej do jednostki
sektora finanséw publicznych otrzymujacej srodki publiczne lub zarzadzajace-
go mieniem tych jednostek;

2) kierownicy jednostek sektora finansow publicznych;

3) pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych;

88

27 M. Wroblewska, op. cit., s. 543-544.
2 M. Kuzma, op. cit., s. 270.
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4) pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktorym powierzono obo-
wiazki w zakresie gospodarki finansowej lub czynno$ci przewidziane w przepi-
sach o zamdéwieniach publicznych;

5) osoby gospodarujace srodkami publicznymi przekazanymi jednostkom niezali-
czanym do sektora finanséw publicznych.

Nowelizacja ustawy wprowadzita ,,nowy” art. 4a, ktéry stanowi, iz za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialno$¢ ponosza rowniez?:

1) osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu podmiotu, ktore-
mu odrgbng ustawa lub na jej podstawie albo na podstawie umowy lub w drodze
porozumienia powierzono okreslone zadania zwiazane z realizacjg programu
finansowanego z udziatem $rodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa czton-
kowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu lub innych $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi;

2) osoby zobowigzane do realizacji projektu finansowanego z udziatem Srodkow
unijnych lub zagranicznych, ktorym przekazano $rodki publiczne przeznaczone
na realizacj¢ tego projektu lub ktore wykorzystuja takie srodki;

3) osoby zobowigzane lub upowaznione do dzialania w imieniu podmiotu zobo-
wigzanego do realizacji projektu finansowego z udziatem §rodkéw unijnych lub
zagranicznych, ktoremu przekazano §rodki publiczne przeznaczone na realiza-
cje tego projektu lub ktory wykorzystuje takie srodki.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych beda ponosili
réwniez kierownicy jednostek oraz pracownicy, ktdrzy zajmuja si¢ przyznawaniem,
przekazywaniem i rozliczaniem $rodkow z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej*’.

Aby moc przypisa¢ odpowiedzialno$é, musza zaistnie¢ odpowiednie przestanki.
Do podstawowych regut odpowiedzialno$ci nalezg:

— zasada okreslonos$ci czynu — czyn, ktory narusza dyscypling finanséw publicz-

nych, musi by¢ okreslony przez ustawe obowigzujacg w chwili jego popetnienia.
7 tej zasady wynika zasada lex retro non agit (prawo nie dziata wstecz)®,;

— zasada niedziatania prawa wstecz;

¥ K. Pedzich, Odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zakresie podmioto-
wym i przedmiotowym odnoszgcym sie¢ do gospodarowania srodkami unijnymi lub zagranicznymi
w Swietle znowelizowanych przepisow, [w:] J. Przybylska (red.), Dyscyplina finanséw publicznych,
Warszawa 2012, s. 128.

30 R. Szostak, Kierunki nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow pu-
blicznych. Czes¢ pierwsza, ,,Zamdéwienia publiczne. Doradca” 2011, nr 1, s. 11.

% M. Wroblewska, op. cit., s. 542.
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— zasada odpowiedzialno$ci za czyn zawiniony® — do przypisania odpowiedzial-
no$ci konieczne jest ustalenie winy. Co za tym idzie, odpowiedzialno$¢ ponosi
tylko osoba, ktorej mozna przypisaé¢ wing®;

— zasada zatarcia ukarania z mocy prawa — jezeli wedlug nowej ustawy okreslone
dziatania Iub zaniechanie nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych, ukaranie ulega zatarciu z mocy prawa;

— zasada niezaleznos$ci odpowiedzialnosci — odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych jest niezalezna od odpowiedzialnosci okreslonej inny-
mi przepisami prawa. Naruszenie dyscypliny finansowej moze by¢ jednocze$nie
przedmiotem odpowiedzialnosci okreslonej w innych przepisach, np. w odniesie-
niu do prawa karnego skarbowego, prawa pracy czy prawa cywilnego®.

Ustawowa cecha, ktora przesadza o podmiotowej zdolnosci do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, musi istnie¢ w chwili
popetienia czynu, ktory potem mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie dyscypliny fi-
nansowej®. Utrata tych cech, juz po popetieniu czynu zabronionego, nie stanowi oko-
liczno$ci zwalniajacej z odpowiedzialno$ci®.

Osoba, ktora sama nie dokonata naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, na-
tomiast wydata polecenie wykonania czynu naruszajacego przepisy ustawy, nie zostaje
zwolniona z ponoszenia odpowiedzialno$ci. Polecenie moze by¢ wydane w dowolnej
formie, ustnej lub pisemnej. Konstytutywnym elementem odpowiedzialno$ci za wyda-
nie polecenia jest istniejacy stosunek stuzbowy (stosunek zaleznosci) pomigdzy osoba
wydajaca polecenie a 0soba wykonujaca polecenie. Znamion odpowiedzialnosci nie wy-
petia zwykta zalezno$¢, np. rodzinna, ekonomiczna. Wspotodpowiedzialno$¢ osoby,
ktora wydata polecenie wykonania czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, nie dotyczy czynéw wymienionych w art. 4 ust. 3. Dotyczy zaniedbania
lub niewypetienia obowiazkoéw w zakresie kontroli finansowej i obejmuje: dopuszcze-
nie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do uszczuplenia wptywow
naleznych Skarbowi Panstwa, jednostce samorzadu terytorialnego lub innej jednostce
sektora finanséw publicznych wskutek zaniedbania lub niewypetnienia obowigzkow
w zakresie kontroli finansowej (art. 5 ust. 2), dopuszczenie przez kierownika jednostki
sektora finansow publicznych do dokonania wydatku powodujacego przekroczenie kwo-
ty wydatkow ustalonej w rocznym planie finansowym jednostki wskutek zaniedbania

L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 302.

3 M. Wroblewska, op. cit., s. 542.

3 Ibidem, s. 544.

% L. Lipiec-Warzecha, op. cit., s. 309.

% Ibidem, s. 309.
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lub niewypetienia obowigzkow w zakresie kontroli finansowej (art. 11 ust. 2), dopusz-
czenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do niewykonania zobo-
wigzania jednostki, ktdrego termin ptatnosci uptynat wskutek zaniedbania lub niewypet-
nienia obowiazkéw w zakresie kontroli finansowe;j (art. 16 ust. 2).

5. Zakres przedmiotowy — czyny stanowigce naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

Obecnie obowigzujace regulacje w sposob istotny zmienity rodzaje dziatan kwali-
fikowanych jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak zauwaza A. Walasik,
w najbardziej ogdlnym ujeciu dziatania te mozna podzieli¢ na: dziatania zwigzane z gro-
madzeniem $rodkow publicznych, dysponowanie tymi §rodkami oraz dziatania wynika-
jace z zaniedbania obowigzkow lub przekroczenia uprawnien w zakresie kontroli, ewi-
dencji i sprawozdawczosci przy gromadzeniu i dysponowaniu $rodkami publicznymi®’.
Mozna wigc powiedzie¢, ze dyscyplina finanséw publicznych to dziatania, ktore w gtow-
nej mierze zmierzaja do zapewnienia odpowiednich dochodow dla budzetu panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

— nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub

innej jednostki sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci
w wysokos$ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia;

— niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorza-
du terytorialnego lub innej jednostki sektora finansoéw publicznych albo pobra-
nie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawi-
dtowego obliczenia;

— niezgodne z przepisami umorzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych, odrocze-
nie jej sptaty lub rozltozenie sptaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia
tej naleznosci.

Do naruszenia moze doj$¢ migdzy innymi, gdy:

— nie przekazano w terminie do budzetu w naleznej wysokosci pobranych dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego (art. 6);

— nie dokonano w terminie wptaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodow
przez jednostke budzetowa, nadwyzki §rodkéw obrotowych przez samorzadowy
zaktad budzetowy albo nadwyzki srodkéw finansowych przez agencj¢ wyko-
nawczg (art. 6);

37 A. Walasik, op. cit., s. 57.
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— nie przeznaczono dochodow uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wy-
datki ponoszone w tej jednostce (art. 7);

— przekazano lub udzielono dotacj¢ z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania
lub udzielania dotacji (art. 8);

— nie zatwierdzono w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji (art. 8);

— nie ustalono kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu (art. 8);

— wydatkowano dotacj¢ niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez udziela-
jacego dotacje (art. 9);

— nie rozliczono w terminie otrzymanej dotacji (art. 9);

— nie dokonano w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci (art. 9);

— dokonano zmiany w budzecie lub planie, stanowigcym podstawe gospodarki fi-
nansowej jednostki sektora finanséw publicznych, bez upowaznienia albo z prze-
kroczeniem zakresu upowaznienia (art. 10);

— dokonano wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego usta-
wa budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekrocze-
niem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych do-
konywania poszczeg6lnych rodzajow wydatkow (art. 11);

— przeznaczono $rodki rezerwy na inny cel niz okreslony w decyzji na jej otrzyma-
niu (art. 12);

— przyznano lub przekazano $rodki zwigzane z realizacjg programéw lub projek-
tow finansowanych z udziatem §rodkéw unijnych lub zagranicznych bez zacho-
wania lub z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich przyznaniu lub
przekazaniu (art. 13);

— nie dokonano rozliczenia w terminie $srodkow zwiazanych z realizacjg progra-
mow lub projektow finansowanych z udzialem srodkéw unijnych lub zagranicz-
nych (art. 13);

— nie ustalono podlegajacej zwrotowi kwoty srodkow zwigzanych z realizacjg pro-
graméw lub projektow finansowanych z udziatem §rodkéw unijnych lub zagra-
nicznych albo ustalono takg kwote w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawi-
dtowego obliczenia (art. 13);

— zaciagnieto zobowiazania bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa,
uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych (art. 15).

W grupie dziatan stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w zwiagzku z procesami dysponowania srodkami publicznymi, odrebng kategorie¢ stano-

wig dziatania zwiazane z udzieleniem zamowienia publicznego. Do naruszenia dyscy-
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pliny finanséw publicznych przy zamowieniach publicznych moze doj$¢ w sytuacji, gdy

nastapito®®:

udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w try-
bie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych;

udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow dotyczacych prze-
stanek stosowania poszczeg6lnych trybdéw udzielenia zamdwienia publicznego,
obowigzku zamieszczenia ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia
publicznego, a takze obowigzku uzyskania wymaganej zgody Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych;

udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji;

udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach
publicznych, jezeli miato ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego;

zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego bez zachowania formy pi-
semnej, na czas nieoznaczony, na czas dtuzszy niz 3 lata bez wymaganej zgody
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych albo przed ostatecznym rozstrzygnig-
ciem protestu;

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z narusze-
niem przepiséw okreslajacych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego
postepowania;

niezlozenie o§wiadczen wymaganych przepisami przez cztonka komisji przetar-
gowej lub inng osobg wystepujaca w postgpowaniu w imieniu zamawiajacego;
niewylaczenie z postgpowania osoby podlegajacej wylaczeniu na podstawie
przepisow;

zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow.

Organami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-

nych sa:

w pierwszej instancji — komisje orzekajagce w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (1. Wspolna komisja orzekajaca; 2. Migdzyresortowe komi-
sje orzekajace przy ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych, mini-
strze wlasciwym do spraw administracji publicznej, Ministrze Sprawiedliwosci;
3. Komisja orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; 4. Regio-
nalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych);

w drugiej instancji — Gtowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Gtéwna Komisja Orzekajaca rozpoznaje

3% A. Walasik, op. cit., s. 58.
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srodki zaskarzenia, w szczegdlnosci odwotania od orzeczen i zazalenia na posta-
nowienia wydane przez komisje orzekajace I instancji oraz na postanowienia
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.
Czlonkowie orzekaja tylko w granicach okre§lonych ustawa, kieruja si¢ przekona-
niem opartym na ocenie zebranego materiatu dowodowego. Rozstrzygaja samodzielnie,

nie sg zwigzani rozstrzygnigciami innych organdéw — jedynie wyrokiem sadu.

Fiscal discipline in public finances

Abstract
This article focuses on doctrinal and normative basis of fiscal discipline in public finances understood
as specific legal institution. Its specificity arises from the object of its protection which is public finan-
ces in a broad sense, as well as from the character of legal responsibility by the reason of its bre-
aching.

Keywords
public finances, fiscal discipline in public finances, legality, economical management, expediency of spend-
ing public money, legal responsibility for breaching public finances discipline
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