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Administracja publiczna pod rzagdami prawa
a rozporzadzalnos¢ jednostki prawem do obrony

Abstrakt

Poddanie administracji publicznej rzgdom prawa wymaga budowy systemu gwarancji prawnych.
Podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ gwarancjom prewencyjnym, do ktérych nalezy zaliczy¢ in-
stytucje prawne o zréznicowanym charakterze, charakterze ustrojowym, materialnoprawnym i proce-
sowym. Gwarancje represyjne, a zatem wyprowadzanie nastepstw prawnych z naruszenia przez ad-
ministracj¢ publiczng rzadéw prawa musi uwzglednia¢ obrong praw nabytych przez jednostke. Nie
jest dopuszczalne przerzucenie na jednostke skutkow prawnych naruszenia konstytucyjnej zasady
praworzadnosci. Jednostka w zaufaniu do organéw panstwa ma prawo oczekiwac, ze dziatania te sa
wynikiem rzadoéw prawa, a nie rzadéw bezprawia. Budowa zatem systemu gwarancji poddania admi-
nistracji publicznej rzadom prawa opiera¢ powinna si¢ na instytucjach, ktore maja wyklucza¢ ich
naruszenia. Oczywiscie nie mozna zamkna¢ systemu gwarancji prawnych rzadéw prawa wylacznie
do gwarancji prewencyjnych. System tego rodzaju gwarancji nie tworzy modelu administracji pu-
blicznej ,,doskonatej”, ktorej obce jest przekroczenie granic rzadéow prawa. Niemniej jednak gwaran-
cje represyjne powinny uzupetniac¢ system gwarancji prewencyjnych. Jednym z elementow tego uzu-
pelienia powinna by¢ rozporzadzalno$¢ prawem do obrony przez jednostke.

Stowa kluczowe
rzady prawa, zasada legalnos$ci, administracja publiczna, prawo do obrony, jednostka, prawo procesowe,
prawa nabyte

1. Profesor Adam Bta§ w swoich badaniach naukowych podkreslat wage i znacze-
nie rzadow prawa w wykonywaniu administracji publicznej, zwazajac zwlaszcza na zja-
wiska, ktore rodzg niebezpieczenstwa przekroczenia granicy, w nastgpstwie prowadza-
cym do naruszenia praw i wolnosci cztowiekal. Gwarancje poddania administracji
publicznej rzadom prawa obejmuje catoksztatt obszaru jej wykonywania przez organy
administracji publicznej. Ma to kapitalne znaczenie dla ochrony jednostki, ktora jest
badz bezposrednio, badz posrednio dotknigta skutkami dziatan organdéw administracji
publicznej. Bezposrednio gdy dziatania wprost ksztaltujg jej uprawnienia lub obowigzki
przez dziatania wiladcze w formie decyzji administracyjnej, czy aktow prawa miejsco-
wego. Dziatania te rowniez posrednio wptywajg na sytuacje jednostki, a dotyczy to przy-
padkow gdy skutki prawne nie ograniczajg si¢ wylacznie do jednostki nabywajacej

uprawnienie, ale tez na interesy faktyczne innych podmiotéw. Poddanie zatem wykony-

1 Zob. np. A. Bla$, Zetknigcie wiladzy publicznej ze sferq osobistq cztowieka — nowe problemy, [w:]
A. Blas, J. Bo¢ (red.), Stan i kierunki rozwoju nauk administracyjnych, Wroctaw 2014, s. 43 i n.
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wania administracji publicznej rzadom prawa ma dla jednostki podstawowe znaczenie.
Nie oznacza to jednak, ze poddanie administracji publicznej rzadom prawa nie wymaga
szerszego spojrzenia, a to zwlaszcza pod katem widzenia przerzucania skutkow pogwat-
cenia rzagdow prawa na jednostke.

2. O poddaniu wiadzy publicznej wykonujacej administracjg¢ publiczng rzadom prawa,
przesadza konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego. Z tej konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzanych jest wiele zasadniczych war-
tosci dla wykonywania administracji publicznej. Dla poddania administracji publicznej rza-
dom prawa podstawowe znaczenie maja dwie konkurencyjne wartosci: wartos¢ dziatania
zgodnie z przepisami prawa oraz warto$¢ ochrony praw nabytych. Pierwsza z wyliczonych
wartosci wynika wprost z konstytucyjnych zasad ustrojowych. Zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa”. Druga jest wyprowadzona z systemu rozwigzan prawnych, dla ktorych zrodtem jest
konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego. Ochrona praw nabytych wyzna-
cza granice rozporzadzalnosci prawem jednostki do obrony, a tym samym granice realizacji
warto$ci praworzadnos$ci w wykonywaniu administracji publicznej. Wprowadzenie reguly
rozporzadzalnosci przez jednostke obrong przed naruszeniem przepisow prawa przy rozpo-
znaniu i rozstrzygnigciu sprawy w drodze decyzji administracyjnej, przesadza, ze konse-
kwencje naruszenia dziatania administracji publicznej pod rzagdami prawa nakierowane zo-
staja na tworzenie gwarancji dla jednostki. Jednostka nie moze bowiem zosta¢ obcigzona
skutkami naruszenia przez organ administracji publicznej przepisow prawa, ktore nie wywo-
laly dla niej negatywnych nastgpstw prawnych.

3. Brak przepiséw ogdlnych prawa administracyjnego rodzi konsekwencje prawne dla
regulacji materii poddania administracji publicznej rzadom prawa w przepisach prawa kody-
fikujacego prawo procesowe. Dotyczy to zar6wno prawa procesowego ogolnego, jak i prawa
procesowego szczegolnego, a zatem regulacji administracyjnego postgpowania ogolnego
1 administracyjnego postgpowania szczegolnego. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ ustanawia dwie podstawowe warto$ci majace zrodio
w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego: zasade ogo6lng praworzad-
nosci (art. 6) i zasade ogolng trwatosci decyzji administracyjnej (art. 16 § 1). Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® rowniez zawiera tej tresci regulacje, przyjmujac
w systemie zasad ogdlnych postgpowania podatkowego: zasadg ogdlng praworzadnosci (art.
120) i zasade ogolng trwalosci decyzji podatkowe;j (art. 128).

Zasada ogodlna praworzadnosci w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym majgca

podstawy w art. 6 i art. 7 norma pierwsza k.p.a., nie zostala ograniczona wylacznie do jej

2 Dz.U.z2016r. poz. 23, dalej k.p.a.
3 Dz.U.z2015 1. poz. 613 z pdzn. zm.
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ustanowienia, ale zawiera tez element gwarancji jej realizacji. Regulacja z art. 6 k.p.a.
,Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa” wymaga uzu-
pelnienia regulacja z art. 7 norma pierwsza k.p.a., ktora stanowi ,,W toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci [...]”. Nasuwa si¢ pytanie
jakie gwarancje poddania administracji publicznej rzadom prawa mozna wyprowadzi¢
z tej normy pierwszej art. 7 k.p.a.? Stanie na strazy praworzadnosci przez organy admini-
stracji publicznej zostalo ograniczone przedmiotowo do spraw w toku postgpowania. Tok
postepowania dotyczy zaré6wno postepowania zwyklego, jak i postepowania w trybach
nadzwyczajnych, jednak przez przedmiotowe ograniczenie do toku postgpowania adresa-
tem stania na strazy praworzadnosci czyni organ administracji publicznej prowadzacy po-
stepowanie w sprawie. Oznacza to, ze akcent na ochrong¢ dziatania administracji publicznej
zgodnie z przepisami prawa zostal potozony na rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy de-
cyzja administracyjng. Natomiast po rozstrzygnigciu sprawy decyzja administracyjng tyl-
ko z regulacji w przepisach szczegdlnych mozna wyprowadzi¢ dopuszczalno$¢ i granice
ingerencji dla przywrocenia rzadu prawa. W przepisach Ordynacji podatkowej regulacja
zasady praworzadnos$ci zostata ograniczona wytacznie do regulacji dziatania organdw po-
datkowych na podstawie przepisow prawa bez elementu stania na strazy praworzadnosci.
Zawarta w art. 7 norma pierwsza k.p.a. jest konsekwencja pierwotnej regulacji, ktéra mia-
la podstawy w owczesnym ustroju politycznym. Wedlug pierwotnego brzmienia, ktore
wowczas byto zawarte w art. 5 k.p.a. ,,WW toku postgpowania organy administracji pan-
stwowej stoja na strazy praworzadnosci ludowej i podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgle-
dzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli”.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i jej regulacji w art. 6 k.p.a. i art. 120 Or-
dynacji podatkowej nalezy wyprowadzi¢ konsekwencje prawne dla zasadniczego ele-
mentu poddania administracji publicznej rzadom prawa, obowigzek dziatania organu
administracji na podstawie i w granicach prawa. Czyli caly akcent nalezy potozy¢ na
tworzeniu systemu gwarancji prawnych: gwarancji ustrojowych, gwarancji materialno-
prawnych, gwarancji procesowych, ktore eliminuja wykroczenie przez organ admini-
stracji publicznej poza granice wyznaczone przepisami prawa. Przywrocenie zatem
dzialania organu administracji publicznej poza granicami prawa musi mie¢ charakter
wyjatkowej ingerencji w prawa nabyte przez jednostke.

4. Dla wyznaczenia granicy dopuszczalno$ci ingerencji w prawa nabyte przez jed-
nostke znaczenie ma rodzaj i stopien naruszonego przepisu prawa. Wadliwos$¢ decyzji
administracyjnej jest nastgpstwem naruszenia przepisow prawa, ktore obowigzywaty
w dniu jej wydania. Wspolczesnie przestanki wadliwosci decyzji administracyjnej roz-

budowywane sa o niekonstytucyjnos¢ przepisow prawa oraz niewaznos¢ przepisow pra-
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wa unijnego. Podstawg rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy indywidualnej w drodze
decyzji administracyjnej sa przepisy prawa materialnego, ktorych jednak autorytatywna
konkretyzacja nastgpuje w trybie regulowanym prawem procesowym. Wadliwos$¢ decy-
zji administracyjnej jest zatem wynikiem naruszenia przepisow prawa materialnego, ale
tez wynikiem naruszenia przepisOw prawa procesowego. Naruszenie przepisOw prawa
materialnego wywotuje nastgpstwa prawne w uksztaltowanie tresci uprawnienia lub
obowigzku jednostki. Konsekwentnie z naruszeniem przepisdow prawa materialnego
wigze si¢ kwalifikowane naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci, a w nastgp-
stwie stosowanie sankcji niewaznosci decyzji administracyjnej. Naruszenie przepisow
prawa procesowego wywoltuje watpliwos¢ co do prawidlowosci autorytatywnej konkre-
tyzacji normy materialnego prawa do stanu faktycznego sprawy, skoro w wyniku ich
naruszenia pod znakiem zapytania pozostaje stan faktyczny sprawy, co do hipotetyczne-
g0 zapisanego w normie prawa materialnego. Uzasadnia to utworzenie mozliwosci
prawnej ponownego rozpoznania sprawy z poszanowaniem przepisOw prawa proceso-
wego. Dla usunigcia watpliwosci co do przestrzegania zasady praworzadnosci przy tego
rodzaju naruszenia przepisOw prawa, przyjmuje si¢ stosowanie sankcji wzruszalnosci
przez uchylenie decyzji administracyjne;j.

5. W obowigzujacym systemie prawa administracyjnego wykonywanie administra-
cji publicznej w drodze decyzji administracyjnej zawiera najszerzej rozbudowany sys-
tem gwarancji zachowania przez organy administracji publicznej rzadéw prawa. Jak juz
zostato podkreslone przez wigzanie z okreslonym rodzajem i stopniem naruszenia prze-
piséw prawa administracyjnego sankcji niewaznosci i sankcji wzruszalnosci powodujg-
cych podwazenie mocy prawnej decyzji administracyjnej, ale tez przez przyjecie kon-
strukcji procesowych, ktore otwieraja mozliwos¢ prawng ich stosowania. Ocena tych
rozwigzan prawnych wymaga wskazania, ze w tych konstrukcjach procesowych
uwzgledniony jest aspekt ochrony praw nabytych przez wylaczenie mozliwosci prawnej
zadania weryfikacji decyzji administracyjnej przez inny podmiot, ktéry w swoich pra-
wach nie zostat dotknigty dzialaniem z naruszeniem przepisow prawa oraz przez wyla-
czenie podjecia weryfikacji z urzedu. Wprawdzie w przeciwienstwie do postegpowan
sadowych, w ktorych bezwzglednie obowigzuje zasada skargowosci w postgpowaniu
administracyjnym dopuszczona jest weryfikacja z urzgdu, czy to przez przyznanie orga-
nom wyzszego stopnia wszczecia postgpowania w trybach nadzwyczajnych z urzedu,
czy tez otworzenie mozliwosci organowi, ktory wydat decyzj¢ administracyjng podjecia
weryfikacji w trybach nadzwyczajnych wydanej przez siebie decyzji z urzgdu. Rozbudo-
wanie w trybach nadzwyczajnych mozliwosci wszczecia weryfikacji decyzji z urzedu
ma na celu wyeliminowanie naruszenia przepisow prawa przez organ administracji pu-

blicznej, czyli przywrocenia stanu rzadow prawa. Takim rozwigzaniom towarzysza jed-

20



Administracja publiczna pod rzgdami prawa a rozporzadzalno$¢ jednostki prawem do obrony

nak unormowania, ktore opieraja przywrocenie rzadow prawa wylacznie na zasadzie
rozporzadzalnos$ci prawem podjecia obrony przez jednostke.

6. Poddanie administracji publicznej rzgdom prawa w postgpowaniu administracyjnym
ogolnym, jak i postgpowaniu administracyjnym szczegdlnym to obowiazek stosowania przez
organ administracji publicznej zarbwno norm materialnego prawa administracyjnego, jak
1 norm procesowego prawa administracyjnego. Zachowanie normy materialnego prawa ad-
ministracyjnego, jak i normy procesowego prawa administracyjnego przesadza o rozpozna-
niu i rozstrzygnigceiu sprawy w drodze decyzji administracyjnej z realizacja konstytucyjnej
zasady praworzadno$ci. Stosowanie norm procesowego prawa administracyjnego zwigzane
jest z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktorej kolejng wartoscia,
oprocz wyzej wskazanych, jest warto$¢ o istotnym znaczeniu, a mianowicie prawo do proce-
su. Prawo do procesu gwarantuje bowiem jednostce prawo do rozpoznania jej sprawy zgod-
nie z przyjetymi zasadami ogolnymi, a zwlaszcza z zasadg prawdy obiektywnej obudowanej
szeregiem procesowej regulacji szczegolnej, tworzacej mozliwos¢ prawna pelnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy, co daje podstawe do dokonania autorytatywnej konkretyzacji nor-
my materialnego prawa administracyjnego. Prawo procesowe, petniac funkcje stuzebng wo-
bec prawa materialnego, ma jednak podstawowa funkcje w plaszczyznie pozadanych skut-
kow spotecznych przez ochrone praw jednostki. To przypisanie prawu procesowemu tak
zasadniczej roli w ochronie praw jednostki nasuwa pytanie, czy powinno to oznaczaé, ze
prawem do obrony powinna rozporzadza¢ strona? Tym samym naruszenie przepisow prawa
procesowego przez organ administracji publicznej powinno podlegac¢ sanacji. Odpowiedzi
na to pytanie nalezy szukac¢ w regulacji prawa procesowego.

7. K.p.a. 1 Ordynacja podatkowa nie przyjmuje jednolitej koncepcji co do rozporza-
dzalno$ci przez jednostke prawem do obrony w razie naruszenia przepisoOw prawa pro-
cesowego. Prawem tym w peini rozporzadza strona w toku instancji, bo to od jej woli
zalezy poddanie sprawy rozstrzygnietej decyzja niecostateczng, ponownemu rozpoznaniu
z poszanowaniem wszystkich obowigzujacych przepiséw prawa procesowego. W nad-
zwyczajnych trybach postepowania pogwalcenie przepisOw prawa procesowego ma
gwarancje przede wszystkim w trybie wznowienia postgpowania, tryb stwierdzenia nie-
waznos$ci decyzji jest nakierowany na podwazenie, przez zastosowanie sankcji niewaz-
nos$ci, mocy decyzji dotknietej cigzkim kwalifikowanym naruszeniem przepisow prawa
materialnego. Tylko w ograniczonym zakresie obejmuje si¢ tym trybem naruszenie prze-
pisOw prawa procesowego, ale w takim przypadku nie wystepuje juz ograniczenie roz-
porzadzalno$cia podjecia obrony przez jednostke, a wystepuje wowczas podstawa do
weryfikacji oparta na regule oficjalnosci.

Postepowanie w sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego ma na celu

stworzenie mozliwosci prawnej ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, przez
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usunigcie naruszen prawa procesowego. Regulacja w k.p.a. i Ordynacji podatkowej, ogra-
niczajac dopuszczalno$¢ podwazenia mocy prawnej decyzji ostatecznej z powodu ciezkie-
go, kwalifikowanego naruszenia przepisOw prawa procesowego, wyliczonego enumera-
tywnie w art. 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145b § 1 k.p.a., a w postgpowaniu podatkowym
w art. 240 § 1, daje podstawy do realizacji poddania administracji publicznej rzadom pra-
wa, ale z ograniczeniem rozporzadzalnosci przez jednostk¢ prawem do obrony. Zgodnie
z art. 147 k.p.a. ,,Wznowienie postgpowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony.
Wznowienie postgpowania z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 145a i art.
145b nastepuje tylko na zadanie strony”. Wedhug art. 241 Ordynacji podatkowe;j ,,Wzno-
wienie postgpowania nastgpuje z urzedu lub na zadanie strony (§ 1). Wznowienie postepo-
wania z przyczyny wymienionej w art. 240 § 1: 1) pkt 4 nastgpuje tylko na zadanie strony
whniesione w terminie miesigca od dnia powzigcia wiadomosci o wydaniu decyzji; 2) pkt 8
lub 11 nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie miesigca odpowiednio od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub publikacji sentencji orze-
czenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Eu-
ropejskiej; 3) pkt 9 nastepuje tylko na zgdanie strony (§ 2)”.

Jedng z podstawowych wartosci obrony jednostki wobec dziatania administracji
publicznej jest prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu administracyjnym. Prawo
to przyjete jako podstawowy standard w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wartosci oraz prawie unijnym, znajduje wyraz w regulacji zasad ogolnych.
Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. ,,Organy administracji publicznej obowiazane sa zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatoéw oraz zgloszo-
nych zadan”. Wedtug art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej ,,Organy podatkowe obowigza-
ne sg zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium post¢powania, a przed wyda-
niem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan”. Administracja publiczna pod rzagdami prawa ma gwarantowac
zachowanie tego podstawowego prawa jednostki. Nie mozna zatem przypisa¢ dziatania
pod rzadami prawa w razie pogwalcenia tego podstawowego prawa jednostki. Przywro-
cenie jednak tego naruszenia pozostawione jest w rozporzadzalnosci jednostki. Tylko
bowiem strona moze zada¢ na podstawie tego kwalifikowanego naruszenia przepisow
prawa procesowego wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania.
Strona rozporzadza swoim prawem procesowym do obrony, a zatem jezeli w jej ocenie
dokonana przez organ administracji publicznej autorytatywna konkretyzacja normy pra-
wa materialnego, w wyniku ktorej okreslono jej uprawnienia lub obowiazki sg dla niej

korzystne, nie podejmie tej obrony. Tego rodzaju naruszenie prawa ulega sanacji, ani
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bowiem z urzgdu, z wlasnej inicjatywy, ani z inicjatywy podmiotow na prawach strony,
nie moze nastapi¢ wszczecie postgpowania w sprawie wznowienia postepowania.

Na regule rozporzadzalnosci przez jednostke oparta jest konsekwencja dla praw
jednostki niekonstytucyjnosci aktow normatywnych. Rozpoznanie i rozstrzygnigcie
sprawy w drodze decyzji administracyjnej na podstawie aktu normatywnego niekonsty-
tucyjnego o czym orzekl Trybunat Konstytucyjny podlega ocenie strony, czy ma to zna-
czenie pozytywne dla jej uprawnienia lub obowigzku. Pozostaje to w zwigzku z nieprze-
rzucaniem na jednostke niekonstytucyjnosci aktow normatywnych przez pozbawienie
jej korzystnego rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Tak tez w Or-
dynacji podatkowej przyjeto rozporzadzalnos¢ przez strong przywrocenia stanu zgodne-
g0 z przepisami prawa w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ktore nastgpuje wylacznie na zadanie strony, jezeli orzeczenie ma wpltyw
korzystny dla niej. Dotyczy to tez nastgpstw prawnych ratyfikowania umowy o unikaniu
podwodjnego opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, ktorej
strong jest Rzeczpospolita Polska. W tym przypadku tylko strona moze wystapic o przy-
wrocenie stanu zgodnego z prawem w wyniku ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy podatkowe;.

W ogdlnym postgpowaniu administracyjnym na regule rozporzadzalnosci oparte
jest usunigcie skutkow prawnych naruszenia zasady rownego traktowania.

8. Poddanie administracji publicznej rzadom prawa wymaga budowy systemu gwa-
rancji prawnych. Podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ gwarancjom prewencyjnym,
do ktorych nalezy zaliczy¢ instytucje prawne o zréznicowanym charakterze, charakterze
ustrojowym, materialnoprawnym i procesowym. Gwarancje represyjne, a zatem wypro-
wadzanie nastepstw prawnych z naruszenia przez administracj¢ publiczng rzadow prawa
musi uwzglednia¢ obrong praw nabytych przez jednostke. Nie jest dopuszczalne prze-
rzucenie na jednostke skutkéw prawnych naruszenia konstytucyjnej zasady praworzad-
nosci. Jednostka w zaufaniu do organdéw panstwa ma prawo oczekiwaé, ze dzialania te
sg wynikiem rzadow prawa, a nie rzadéw bezprawia. Budowa zatem systemu gwarancji
poddania administracji publicznej rzadom prawa opiera¢ powinna si¢ na instytucjach,
ktore majg wykluczac ich naruszenia. Oczywiscie nie mozna zamkng¢ systemu gwaran-
cji prawnych rzadow prawa wylacznie do gwarancji prewencyjnych. System tego rodza-
ju gwarancji nie tworzy modelu administracji publicznej ,,doskonatej”, ktorej obce jest
przekroczenie granic rzadéw prawa. Niemniej jednak gwarancje represyjne powinny
uzupetnia¢ system gwarancji prewencyjnych. Jednym z elementéw tego uzupetienia

powinna by¢ rozporzadzalnos¢ prawem do obrony przez jednostke.
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Public administration under the rule of law and disposition
of the right to defense by individual

Abstract

Subjecting public administration to the rule of law requires the existence of the system of legal guar-
antees. Basic importance must be attributed here to prevention guarantees among which one should
distinguish legal institutions of different character, organizational, substantive and procedural charac-
ter. Repressive guarantees, that is deducing legal consequences from breaching the law by public ad-
ministration of the rule of law must consider protection of rights acquired by individual. It is not per-
missible to shift legal consequences of breaching the constitutional rule of legality onto individual.
Individual should possess — in trust to public authorities — right to expect that entire activity of afore-
mentioned authorities is the consequence of legality and not lawlessness. Establishing the system
of guarantees of subjecting public administration to the rule law should be based on institutions which
should eliminate its infringements. Of course, system of legal guarantees of the rule of law cannot be
closed only to the preventive guarantees. Such system doesn’t create a ‘perfect’ model of public ad-
ministration for which unfamiliar is contravention of the rule of law. Nonetheless, repressive guaran-
tees should complement the system of preventive guarantees. Disposition of the right to defense by
individual should be one of the element of aforementioned completeness.
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