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Wspétpraca transgraniczna w zakresie
dochodzenia publicznych naleznosci pienieznych

Streszczenie: Dla obszarow przygranicznych bardzo duze znaczenie ma wspodtpraca organéw w za-
kresie dochodzenia nalezno$ci pienigznych o charakterze publicznym. Wspoétdzialanie to polega na udziele-
niu przez polskie organy administracji publicznej pomocy prawnej organowi obcego panstwa oraz na korzy-
staniu przez te organy z pomocy organéw innych panstw. Podstawe prawna wspolpracy stanowi Dyrektywa
Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkow, cet 1 innych obcigzen (Dz. Urz. UE L 84, s. 1) oraz ustawa z dnia 11 pazdziernika
2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci pienig¢z-
nych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1289 z p6zn. zm.).

Przyjety model wspoldziatania migdzy panstwami UE stuzy ochronie intereséw finansowych panstw
cztonkowskich oraz zapewnieniu wlasciwego dziatania jednolitego rynku. Krajowe ustawodawstwo egze-
kucyjne pozostaje przy tym autonomiczne w zakresie sposobu prowadzenia egzekucji naleznosci pienig¢z-
nych o charakterze publicznym.

Stowa kluczowe: wspoétdziatanie organow, nalezno$ci publiczne, egzekucja administracyjna, po-
moc prawna, tytul wykonawczy.

Cross-border Co-operation in the Recovery of Public-law Claims

Abstract: Co-operation between the authorities in the pursuit of public-law claims is a thing of great
significance to border areas. The essence of that co-operation is for Polish public-administration authorities
to give legal assistance to foreign authorities and to receive such assistance from foreign authorities; the
legal basis is found in the Council Directive 2010/24/EU of 16 March 2010 concerning mutual assistance
for the recovery of claims relating to taxes, duties and other measures (OJ L 84/1) and in the Polish Act of
11 October 2013 on the Mutual Assistance for the Recovery of Taxes, Customs Duties and Other Financial
Debts (Polish Journal of Laws: Dz. U. 2013.1289 as amended).

The purpose of the co-operation model adopted among EU member states is to better safeguard the
financial interests of the member states whilst ensuring the proper functioning of the single market. At the
same time, the autonomy of the national rules set out in the implementing legislation is preserved with re-
gard to the means and measures and the procedure involved in the recovery of pecuniary debts of public-law
origin.

Key words: co-operation, public-law claims, administrative enforcement, legal assistance, execu-
tory entitlement.
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1. Podstawy prawne wspotpracy transgranicznej

Dla obszaréw przygranicznych bardzo duze znaczenie ma wspoipraca w zakresie
dochodzenia naleznos$ci pienigeznych o charakterze publicznym. Wspotdziatanie to pole-
ga na udzieleniu pomocy prawnej przez polskie organy administracji publicznej organo-
wi obcego panstwa albo na korzystaniu przez te organy z pomocy organéw obcego pan-
stwal. Tego rodzaju dziatania, podejmowane w celu przymusowego wykonania
obowigzkoéw publicznoprawnych, nazywane s3 w nauce egzekucja administracyjng
z obcych tytulow w polskim systemie prawnym oraz egzekucja polskich tytulow egze-
kucyjnych w innym systemie prawnym?. Funkcjg takich rozwigzan jest ochrona intere-
sow finansowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz zapewnienie wlasciwe-
go dziatania jednolitego rynku?®.

Podstawe prawng do podejmowania wspotpracy transgranicznej stanowi dyrekty-
wa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzy-
skiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkow, cet i innych obcigzen®, rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) Nr 1189/2011 z dnia 18 listopada 2011 r., ustalajace szcze-
gotowe przepisy dotyczace niektorych przepiséw dyrektywy Rady 2010/24/UE?, oraz
ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych®, za pomocg ktérej dokonano wdro-
zenia tej dyrektywy. Dochodzenie oraz zabezpieczenie naleznosci pieni¢znych panstw
cztonkowskich (tzn. panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej innych niz Rzeczpo-
spolita Polska) lub panstw trzecich (tzn. panstw niebedacych cztonkami UE) odbywa si¢
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji’. W sprawach dotyczacych wzajemnej pomocy stosuje si¢ odpowiednio przepisy

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®.

L T. Jedrzejewski, Udzielanie pomocy obcemu panstwu oraz korzystanie z pomocy obcego panstwa,
[w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun 2013,
s. 288.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa
2013, s. 512.

3 P. Przybysz, Wzajemna pomoc panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w dochodzeniu niektorych
naleznosci pienigznych podlegajgcych egzekucji administracyjnej (uwagi w zwiqzku z dziesigcioleciem
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej), [w:] J. Stugocki (red.), Dziesiec¢ lat polskich doswiadczen w Unii
Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, t. 11, Wroctaw 2014, s. 591.

4 Dz. Urz. UE L 84/1 231.03.2010 r. Na temat pogiebiania wspotpracy migedzy panstwami cztonkow-
skimi UE zob. A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administra-
cji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 331-334.

® Dz. Urz. UE L 302/16 z 19.11.2011 r. Rozporzadzenie okresla zasady wdrozenia dyrektywy.

® Dz. U. 22013 r., poz. 1289 z pdzn. zm., zwana: u.w.p.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1619 z pézn. zm., zwana: ustawg egzekucyjng lub u.p.e.a.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.
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Wspotpraca transgraniczna w zakresie dochodzenia publicznych naleznosci pienigznych

Do czasu wejscia w zycie ustawy o wzajemnej pomocy wspotdziatanie z obcym
panstwem przy dochodzeniu naleznos$ci pienieznych byto uregulowane w dziale I, roz-
dziale 7 ustawy egzekucyjnej zatytulowanym ,,Udzielanie pomocy obcemu panstwu
oraz korzystanie z jego pomocy przy dochodzeniu nalezno$ci pieni¢znych™ (art. 66a—
66zp). Wspodtdziatanie polskich organdéw egzekucyjnych z organami obcych panstw
obejmowato: 1) udzielanie informacji, 2) powiadomienie zainteresowanego podmiotu
o0 pis$mie, orzeczeniu lub innym dokumencie jego dotyczacym, 3) prowadzenie egzekucji
lub dokonanie zabezpieczenia nalezno$ci pienieznych. Polskim organem wykonujacym
wspoldziatanie byl minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dzialajacy — w ra-
zie wystgpienia do obcego panstwa — jako organ wnioskujacy, a w wypadku realizacji
wspoldziatania na wniosek obcego panstwa — jako organ wykonujacy'®. Wniosek
o udzielenie informacji kierowany przez ministra finanséw do obcego panstwa mogt
dotyczy¢: 1) zobowiazanego, 2) innego podmiotu zobowigzanego do uregulowania na-
leznosci pienieznej, jezeli polski porzadek prawny przewidywal odpowiedzialnos¢ in-
nych oséb za obowiazki zobowigzanego, 3) podmiotdéw, w ktorych posiadaniu znajdo-
walo si¢ mienie nalezace do tych podmiotow. Polski organ dostarczal, na wniosek
obcego panstwa, wszelkie informacje, ktore mogly by¢ uzyteczne lub potrzebne temu
panstwu w dochodzeniu naleznosci pieni¢znych.

W dniu 21 listopada 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznos$ci celnych i innych nalezno-
$ci pieni¢znych, ktéra wprowadzita znaczgce zmiany w ustawie o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Na jej podstawie zostaly wydane rozporzadzenia wykonawcze:

— rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie wzo-

row wnioskdéw o udzielenie pomocy kierowanych do panstw trzecich, zaktuali-
zowanego tytulu wykonawczego, zagranicznego tytulu wykonawczego oraz
zarzadzenia zabezpieczenia,

— rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie wyzna-

czenia centralnego biura tgcznikowego'?,

— rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie spo-

sobu sporzgdzania wnioskow o udzielenie pomocy kierowanych do panstw

? Na ten temat: P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 233-257.

10 Zob. E. Cisowska-Sakrajda, Udzielanie pomocy obcemu paristwu oraz korzystanie z pomocy obcego
panstwa w egzekucji administracyjnej, [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System
egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 223-224.

% Dz. U.z2013 1., poz. 1356.

2 Dz. U.z2013 r., poz. 1296.
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cztonkowskich, jednolitych formularzy stuzacych do powiadomienia i jedno-
litych tytutow wykonawczych®®.

Z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w 2013 r. zostata wykre-
$lona regulacja wspotdziatania z obcym panstwem (uchylony zostat art. 1 pkt 3 oraz
w dziale I rozdziat 7, art. 66a—66zp u.p.e.a.). Dla zapewnienia sprawnej transgraniczne;j
egzekucji w art. 5 § 3 u.p.e.a. zostaly wprowadzone ograniczenia stosowania przepiséw
dotyczacych wierzyciela. W postepowaniu egzekucyjnym wszczgtym na wniosek pan-
stwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego nie stosuje si¢ obecnie przepisow reguluja-
cych prawa i obowiazki wierzyciela, chyba ze ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa,
ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, lub przepisy ustawy stanowig inaczej. Mozliwy
jest takze zwrot podania podmiotowi, ktory je wniosl. Zgodnie z nowa regulacja zawar-
ta w art. 17a u.p.e.a. w wypadku wniesienia podania, z ktérego wynika, ze organem
wlasciwym w sprawie jest organ panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, podle-
ga ono zwrotowi wnoszacemu podanie wraz z pouczeniem, ze w sprawie bgdacej przed-
miotem podania wnoszacy powinien wnie$¢ podanie do organu wilasciwego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym
panstwie. Zwrot podania nastgpuje w formie postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

W ustawie egzekucyjnej pojawity sie takze nietypowe rozwigzania prawne, takie
jak: mozliwos$¢ przyznania ulgi w splacie naleznosci przez organ egzekucyjny oraz ode-
stanie do odpowiedniego stosowania ordynacji podatkowej™. Zgodnie z art. 71 c u.p.e.a.
organ egzekucyjny na wniosek zobowigzanego moze, w drodze decyzji, odroczy¢ ter-
min zaptaty naleznos$ci pieni¢znych albo roztozy¢ na raty zaptate naleznosci pieni¢znych
dochodzonych na podstawie jednolitego tytulu wykonawczego albo zagranicznego tytu-
hu wykonawczego wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z przepisami dziatu 11l ustawy
— Ordynacja podatkowa. Do udzielania tego rodzaju ulg stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy dzialow III i IV Ordynacji podatkowej. Ulgi w splacie naleznos$ci pieni¢znych moga
by¢ podstawa do zawieszenia trwajacego postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 56
§ 1 pkt 1 u.p.c.a.

Z przedstawionych przepisOw wynika, ze obecnie transgraniczne wspotdziatanie
w sprawie dochodzenia naleznos$ci o charakterze publicznym reguluje ustawa o wzajem-
nej pomocy i odpowiednio stosowane przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Ordynacji podatkowej™.

¥ Dz U.z2013 1, poz. 1295.

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 613
z pbdzn. zm.

5 Dzial VIIA (art. 305a-3050) Ordynacji podatkowej normuje tryb wymiany informacji podatkowych
z innymi panstwami. Szerzej: R. Mastalski, Komentarz do dziatu Vila, [w:] B. Adamiak [et al.], Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2013, Wroctaw 2013, s. 1221-1241.
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Wspotpraca transgraniczna w zakresie dochodzenia publicznych naleznosci pienigznych

Przepisy ustaw stosuja polskie organy egzekucyjne, natomiast nie sg one stosowane
przez organy egzekucyjne obcych panstw. Organy innych panstw stosuja prawo swojego
panstwa i pod tym katem oceniana jest prawidtowos¢ dokonywanych czynnosci egzeku-
cyjnych?®,

2. Naleznosci publicznoprawne jako przedmiot egzekucji
administracyjnej

Przedmiotem administracyjnego postgpowania egzekucyjnego sa obowigzki
o charakterze pienigznym lub niepienieznym. Artykul 2 ustawy o wzajemnej pomocy
okresla rodzaje naleznosci publicznoprawnych panstwa bedacego cztonkiem UE podle-
gajacych egzekucji administracyjnej. Ustawe stosuje si¢ do nastepujacych naleznosci
pienieznych:

1) podatkéw i naleznosci celnych pobieranych przez Rzeczpospolita Polska, pan-
stwo cztonkowskie lub w ich imieniu przez ich jednostki podziatu terytorialnego
lub administracyjnego, w tym organy lokalne, lub w imieniu tych jednostek lub
organdw, a takze w imieniu Unii Europejskie;j;

2) refundacji, interwencji i innych $rodkow stanowigcych czgs¢ catkowitego lub
czg$ciowego systemu finansowania Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwa-
rancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), w tym kwot naleznych w zwigzku z tymi dzialaniami;

3) optlatiinnych naleznosci pieni¢znych przewidzianych w ramach wspolnej organi-
zacji rynku Unii Europejskiej dla sektora cukru;

4) kar, grzywien, optat i doptat administracyjnych zwigzanych z nalezno$ciami pie-
ni¢znymi, o ktérych mowa wyzej, natozonych przez organy wlasciwe do pobiera-
nia podatkow i naleznosci celnych lub wlasciwe do prowadzenia postepowan ad-
ministracyjnych dotyczacych podatkow i nalezno$ci celnych Iub potwierdzonych
przez organy administracyjne lub sagdowe na wniosek organow wlasciwych
w sprawie podatkow i nalezno$ci celnych;

5) optat za zaswiadczenia i podobne do zaswiadczen dokumenty wydane w postepo-
waniach administracyjnych w sprawie wymienionych naleznosci pieni¢znych;

6) odsetek i kosztow zwigzanych z tymi nalezno$ciami pienigznymi, w zwigzku
z ktérymi mozliwe jest zwrocenie si¢ 0 wzajemng pomoc.

Egzekucji administracyjnej podlegaja rowniez naleznosci przekazane na taka
droge egzekucji na podstawie ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktorych stro-

ng jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 pkt 7 uw.p. i art. 2 § 1 pkt 9 u.p.e.a.). W dwodch

8 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne..., s. 235.
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ustawach widoczny jest taki sam zakres przedmiotowy stosowania przepisow. Brzmie-
nie art. 2 ustawy o wzajemnej pomocy jest zbiezne z trescig art. 2 § 1 pkt 8 1 9 ustawy

egzekucyjnej.

3. Polski, czeski i niemiecki model egzekucji administracyjnej

W Polsce, Czechach i w Niemczech obowigzuje podobny model egzekucji, w kto-
rym przepisy przyznaja organom administracji publicznej prawo stosowania srodkow
przymusu panstwowego. W systemach prawnych tych panstw administracja publiczna
ma prawo przymusowej realizacji swoich aktow bez zwracania si¢ o pomoc do sadu.
Niemiecka ustawa federalna z dnia 27 kwietnia 1953 r. o egzekucji administracyjne;j'”
zawiera przepisy normujgce stosowanie przymusu administracyjnego w postaci egze-
kucji, zar6wno w stosunku do obowigzkow pienieznych, jak i niepienieznych. Ustawa ta
dzieli si¢ na cztery czgSci. Pierwsza czgsé, zatytutowana ,,Wykonanie obowigzkow”,
normuje ogdlne zalozenia egzekucji administracyjnej (zakres przedmiotowy ustawy,
pojecie zobowigzanego, wlasciwos$¢ organow egzekucyjnych, przestanki warunkujace
wszczecie postepowania egzekucyjnego). Czes$¢ druga pt. ,,Egzekwowanie obowigzkow
podejmowania czynnosci, zaniechania lub znoszenia” okresla przestanki dopuszczalno-
$ci stosowania przymusu administracyjnego (Zuldssigkeit des Verwaltungszwanges),
srodki egzekucyjne (wykonanie zastepcze, grzywna, przymus bezposredni), zasady ich
stosowania oraz $rodki prawne stuzgce ochronie podmiotow w postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. Trzecia cz¢$¢ ustawy dotyczy kosztow, a czwarta zawiera
przepisy przejsciowe i koncowe. Ustawa federalna o administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym ma charakter ramowy. Obowigzuja takze ustawy zwigzkowe, ktore albo
szczegdtowo reguluja egzekucje stosowana przez wtadze lokalne, albo zawieraja odesta-
nia do ustawy federalnej. Poszczegolne niemieckie landy maja bowiem wilasne akty
normatywne regulujace szczegdétowo administracyjne postgpowanie egzekucyjne (np.
ustawa z dnia 16 maja 2013 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji dla Bran-
denburgii'®).

W Czechach przepisy dotyczace egzekucji administracyjnej sg czgscig ustawy
z dnia 24 czerwca 2004 r. o postgpowaniu administracyjnym'® (cze$¢ druga, rozdziat XI
— Hlava XI, § 103-129 ,,Exekuce”). Regulacja prawna postgpowania wykonawczego
jest skromna, obejmuje dwadzieécia siedem paragrafow. Czeskie organy administracji
publicznej majg prawo stosowa¢ przymus w celu wykonania decyzji administracyjnej,

naktadajacej obowigzek pienigzny albo niepieni¢zny. Najobszerniejsza regulacja jest

17 Verwaltungsvollstreckungsgesetz vom 27. April 1953, BGBL. L, S. 157 (VWVG).
18 Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir das Land Brandenburg (VwVGBbg), GVBLI/13.
19 Zakon ¢&. 500/2004 Sb. Spravni fad.
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Wspotpraca transgraniczna w zakresie dochodzenia publicznych naleznosci pienigznych

polska ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, liczaca ponad dwiescie
artykutow.

We wszystkich wymienionych ustawach podobna jest konstrukcja postgpowania
egzekucyjnego i egzekucji administracyjnej, zakres stosowania przepiséw, pozycja pod-
miotow? postepowania i przewidziane $rodki egzekucyjne. Egzekucja nie jest obowigz-
kowym stadium po administracyjnym postepowaniu orzekajacym. Ma ona charakter
fakultatywny?, nie zawsze jest stosowana, zobowigzany moze bowiem wykona¢ obo-
wigzek dobrowolnie.

Pojecie postepowania egzekucyjnego nalezy odrozni¢ od pojecia egzekucji admi-
nistracyjnej. Pojecie postepowania egzekucyjnego wynika z art. 1 u.p.e.a., okreslajacego
zakres obowigzywania polskiej ustawy. Zgodnie z art. 1 pkt 2) u.p.e.a. nalezy uznac, ze
postepowanie egzekucyjne to ,,prowadzone przez organy egzekucyjne postgpowanie
i stosowane przez nie $rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wykonania [...] obo-
wigzkow, o ktorych mowa w art. 2” (pienigznych i niepieni¢znych). Z wyrdznienia
w art. | w odrebnych punktach — postepowania wierzyciela i postepowania organu egze-
kucyjnego — wynika, ze postepowanie wierzyciela nie wchodzi w zakres postgpowania
egzekucyjnego, ale stanowi etap czynnosci przedegzekucyjnych. Nalezy uzna¢, ze po-
stepowanie egzekucyjne jest prawnie zorganizowanym ciggiem czynnosci organu egze-
kucyjnego i innych podmiotow, majacym na celu realizacje obowigzku, okreslonego
w tytule egzekucyjnym, przy zastosowaniu prawnych srodkoéw przymusu. Egzekucja
oznacza natomiast etap stosowania przez umocowane ustawowo organy egzekucyjne
srodkow przymusu panstwowego w celu wykonania obowigzku. Pojecie ,,postgpowania
egzekucyjnego” wskazuje na aspekt procesowy stosowania przymusu egzekucyjnego,
natomiast pojecie ,,egzekucji administracyjnej” na jego aspekt materialny?®.

W klasycznym modelu administracyjnego postepowania egzekucyjnego jego wsz-
czecie nastepuje na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytu-
hu wykonawczego (art. 26 § 1 u.p.e.a.), a w przypadku gdy wierzyciel jest jednoczes$nie
organem egzekucyjnym — wszczyna on postepowanie z urzedu — na podstawie tytutu
wykonawczego przez siebie wystawionego (art. 26 § 4 u.p.e.a.). Ztozenie wniosku o wsz-
czgcie postgpowania jest jedng z przestanek wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Prawna skuteczno$¢ tego wniosku jest uzalezniona od spetnienia drugiej przestanki, tj.

od istnienia podstawy prawnej prowadzenia egzekucji administracyjnej, ktorg stanowi

2 W ustawach tych podobna jest koncepcja zobowiazanego, bedacego podmiotem, ktory nie wykonat
w terminie obowiazku pieni¢znego lub niepieni¢znego; zob. M. App, A. Wettlaufer, Verwaltungsvollstre-
ckungsrecht, Koln 1997, s. 38.

21 S. Kadecka, Spravni exekuce, [w:] S. Skulova [et al.], Spravni pravo procesni, Plzeti 2012, s. 293.

2 Szerzej: L. Klat-Wertelecka, Pojecie postgpowania egzekucyjnego w administracji a pojecie egze-
kucji administracyjnej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2011, z. IX, s. 11-24.
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wystawiony przez wierzyciela tytut wykonawczy. Dopiero zatem ztozenie wniosku i ty-
tutu wykonawczego daje podstawe do wszczecia postgpowania przez organ egzekucyj-
ny. Wniosek o wszczecie postgpowania egzekucyjnego i tytut wykonawczy tworzg jedng
czynnos¢ procesowa wierzyciela®. Natomiast wszczgcie egzekucji, rozumianej jako etap
zastosowania $srodkow egzekucyjnych, nastepuje z chwila: ,,1) doreczenia zobowigzane-
mu odpisu tytutu wykonawczego lub 2) dorgczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli to dorg-
czenie nastgpito przed doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego” (art.
26 § Su.p.e.a.). Nalezy odrézni¢ zatem dzien wszczgcia postgpowania egzekucyjnego od

dnia wszczecia egzekucji administracyjne;.

4. Polskie organy udzielajgce pomocy organom innych panstw

Zadania z zakresu wzajemnej pomocy wykonuje minister wtasciwy do spraw fi-
nans6w publicznych, centralne biuro tagcznikowe (dalej tez CBL), wierzyciel, naczelnik
urzedu skarbowego i organ egzekucyjny. Minister finansow sprawuje nadzor nad reali-
zacjg zadan zwigzanych z wzajemng pomoca, zawiera z panstwami cztonkowskimi po-
rozumienia w zakresie wzajemnej pomocy, organizuje i koordynuje kontakty z organiza-
cjami migdzynarodowymi, panstwami cztonkowskimi oraz Komisja Europejska,
informuje Komisje Europejska o wyznaczeniu centralnego biura tacznikowego oraz biu-
ra tacznikowego. Minister przekazuje takze Komisji Europejskiej, do 31 marca kazdego
roku, sprawozdanie o liczbie wnioskow o udzielenie pomocy oraz o wysokos$ci nalezno-
$ci pienigznych, ktére byly przedmiotem wnioskow oraz naleznosci pienieznych, ktore
zostaty wyegzekwowane.

Za kontakty z panstwami cztonkowskimi UE jest odpowiedzialne centralne biuro
lacznikowe. W rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 6 listopada w sprawie wyzna-
czenia centralnego biura tgcznikowego do realizacji zadan tego biura zostala wyznaczo-
na Izba Skarbowa w Poznaniu. Do zadan CBL nalezy weryfikowanie i przekazywanie
panstwom cztonkowskim wnioskow o udzielenie pomocy, weryfikowanie i przekazy-
wanie naczelnikom urzedow skarbowych i organom egzekucyjnym takich wnioskow,
udzielanie informacji na wniosek panstw cztonkowskich, przekazywanie innych doku-
mentow, informacji i wnioskow zwigzanych z realizacjg wzajemnej pomocy, thumacze-
nie przekazywanych informacji, wnioskow i dokumentéw oraz sporzadzanie zarzadzen

zabezpieczenia i zagranicznych tytutow wykonawczych.

2 B. Adamiak, Postgpowanie egzekucyjne przed organami samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Te-
rytorialny” 1991, nr 5, s. 18-19.
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Ustawa o wzajemnej pomocy wyznacza takze obowigzki polskich wierzycieli
i organow egzekucyjnych. Naczelnik urzgdu skarbowego wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania lub siedzib¢ podmiotu, ktorego dotyczy wniosek, realizuje wniosek
o powiadomienie otrzymany od panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego (art. 15
ust. 2 u.w.p.).Informacj¢ o przewidywanym zwrocie podatku, nadptaty podatku lub na-
leznosci celnych, pochodzaca od panstwa cztonkowskiego, centralne biuro tacznikowe
przekazuje wlasciwemu miejscowo organowi egzekucyjnemu, tzn. naczelnikowi urzedu

skarbowego, organowi gminy miejskiej lub dyrektorowi izby celne;.

5. Zakres i warunki formalne wzajemnej pomocy transgranicznej

Pomoc w zakresie egzekwowania naleznosci publicznoprawnych obejmuje kilka
form dziatania, takich jak: udzielenie informacji organom innego panstwa, powiadomie-
nie (oznaczajace dorgczenie decyzji, postanowienia, orzeczenia lub innego dokumentu
zgodnie z przepisami o dorgczeniach w postgpowaniu administracyjnym), zabezpiecze-
nie nalezno$ci, wystepowanie o odzyskanie naleznosci pienieznych w innym panstwie
UE i ich rozliczanie. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o wzajemnej pomocy regu-
luja jedynie przestanki wnoszenia wniosku o udzielenie pomocy i innych dokumentow
oraz ogolne zasady realizacji wniosku, natomiast charakter postepowania prowadzacego
do realizacji tego wniosku regulujg przepisy panstwa udzielajgcego pomocy?.

Tryb udzielania pomocy jest wytacznie wnioskowy?. Wniosek o udzielenie po-
mocy moze dotyczy¢ wiecej niz jednej naleznosci pienieznej, jezeli sa one nalezne od
tego samego podmiotu. Ustawa o wzajemnej pomocy wprowadzita ograniczenia kwoto-
we 1 czasowe w zakresie wspoéldziatania z obcym panstwem. Dochodzona wysokos$¢
nalezno$ci pienigznej lub taczna wysokos¢ kilku nalezno$ci pienigznych (przeliczona na
euro wedtug kursu ostatnio ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
przed dniem wystania wniosku) nie moze by¢ nizsza niz 1500 euro, a w dniu sporzadze-
nia pierwszego wniosku o udzielenie pomocy nie uptyneto 5 lat (liczac od dnia uptywu
terminu ptatnosci naleznos$ci pienigznych).

Whioski i tytuty wykonawcze sg sporzadzane wedtug ustalonych wzorow, dajacych

mozliwo$¢ przetwarzania danych w nich zawartych. Stosowanie gotowych formularzy

2 T. Jedrzejewski, op. cit., s. 289.

% Wyjatek wynika z art. 64 u.w.p., zgodnie z ktorym ,,W przypadku przewidywanego zwrotu: 1) po-
datku, 2) nadptaty podatku — z wytaczeniem podatku od towardw i ustug, 3) naleznosci celnych — podmio-
towi majgcemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim organ podatkowy lub celny
wlasciwy w sprawie zwrotu moze przekaza¢ przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzy-
ciem $rodkéw komunikacji elektronicznej informacje o przewidywanym zwrocie do wtasciwego panstwa
cztonkowskiego. Przekazywanie informacji moze odbywac si¢ z wykorzystaniem wnioskow o udzielenie
pomocy”.
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niewatpliwie upraszcza tryb udzielania wzajemnej pomocy przez panstwa graniczace ze
soba. Z wnioskiem o udzielenie pomocy przez panstwo cztonkowskie wystepuje — od-
powiednio — organ egzekucyjny lub wierzyciel. Przesytanie wnioskow i innych doku-
mentow odbywa si¢ przy uzyciu systemu teleinformatycznego lub srodkow komunikacji
elektronicznej albo droga pocztowa (jesli ze wzgledow technicznych wykorzystanie ko-
munikacji elektronicznej nie jest mozliwe). Wdrozenie elektronicznego obiegu doku-
mentéw w postepowaniu egzekucyjnym niewatpliwie przyczynia si¢ do usprawnienia
transgranicznej egzekucji administracyjne;j.

Przy wspétdziataniu organdw roznych panstw istotne sg ustalenia dotyczace jezy-
ka przesytanych dokumentéw. Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.w.p. wniosek o udzielenie po-
mocy, jednolity formularz stuzacy do powiadomienia, jednolity tytut wykonawczy, zak-
tualizowany tytul wykonawczy lub zarzadzenie zabezpieczenia albo pierwotny tytut
wykonawczy dotaczony do wniosku o podjecie srodkow zabezpieczajacych naleznosci
pieni¢zne przesyta si¢ do panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego w jezyku urze-
dowym panstwa, ktore ma udzieli¢ pomocy, albo w jezyku uzgodnionym zgodnie
z art. 32 u.w.p. Centralne biuro tagcznikowe thumaczy dokument na jezyk urzedowy pan-
stwa, ktore ma udzieli¢ pomocy, albo na jezyk uzgodniony, jezeli jest to konieczne.
Minister finanséw publicznych moze w drodze porozumienia z panstwem cztonkow-
skim uzgodni¢ inny jezyk niz jezyk urzedowy tego panstwa, w ktorym bedzie sporza-
dzony wniosek o udzielenie pomocy, formularz powiadomienia oraz jednolity tytut wy-
konawczy.

Mozliwa jest zmiana i wycofanie wniosku o odzyskanie nalezno$ci pieni¢znych.
Centralne biuro tacznikowe moze takze odmowi¢ wspotdziatania z innym panstwem
w przypadku niespetnienia warunkow udzielenia wzajemnej pomocy i wskaza¢ przy-
czyny odmowy. Odmowa powinna by¢ przekazana niezwlocznie, nie poézniej niz w ter-

minie miesigca od dnia otrzymania wniosku o udzielenie pomocy.

6. Tytult wykonawczy jako podstawa postepowania
egzekucyjnego w administracji

Sprawnosci i przejrzystosci postgpowania egzekucyjnego stuzy wprowadzenie
okreslonych kategorii tytutow wykonawczych. Przepisy ustawy egzekucyjnej i ustawy
0 wzajemnej pomocy normujg nastepujace rodzaje tytutdow wykonawczych: pierwotny,
ponowny, dalszy, zmieniony, jednolity i zagraniczny tytutl wykonawczy. Pierwotny ty-
tul wykonawczy to pierwszy tytul wystawiony w sprawie egzekucyjnej, stwierdzajacy
istnienie i wymagalno$¢ obowiazku. Jesli nie wystapia przestanki do zmiany aktu be-

dacego podstawa egzekucji w odrebnym postgpowaniu weryfikacyjnym ani np. zbieg
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egzekucji, to pierwotny tytut bedzie jedynym tytutem dopuszczonym do realizacji
w postepowaniu egzekucyjnym. Jednolity tytul wykonawczy definiuje art. la pkt 4c
u.p.e.a. jako dokument panstwa cztonkowskiego, o ktorym mowa w art. 3 ustawy o wza-
jemnej pomocy. Zgodnie z art. 3 pkt 4 uw.p. jednolity tytut to dokument wystawiony
przez organ egzekucyjny albo panstwo cztonkowskie, dotaczony do wniosku o odzy-
skanie nalezno$ci pienieznych, pobieranych przez Rzeczpospolita Polska, panstwo
cztonkowskie lub w ich imieniu. Natomiast zagraniczny tytut to dokument okreslony
w przepisach ustawy o wzajemnej pomocy (m. in. w art. 101 1 102 u.w.p.). Zagraniczny
tytut wykonawczy zwigzany jest z procedurg udzielania pomocy na wniosek panstwa
obcego. Na wniosek o odzyskanie nalezno$ci pienieznych pochodzacy od panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego centralne biuro lacznikowe sporzadza zagra-
niczny tytul wykonawczy (art. 101 u.w.p.). Tre$¢ zagranicznego tytutu wykonawczego
powinna by¢ zgodna z tre$cig pierwotnego tytutu wykonawczego. Elementy zagranicz-
nego tytutu wykonawczego okresla art. 102 ust. 2 u.w.p., zgodnie z ktéorym dokument
ten powinien zawiera¢ co najmniej: nazwe i adres siedziby lub inne dane dotyczace or-
ganu lub urzedu wystepujacego z wnioskiem o odzyskanie naleznos$ci pieni¢znych, imie¢
i nazwisko lub nazwe podmiotu, adres zamieszkania lub siedziby oraz inne posiadane
dane niezbedne do identyfikacji podmiotu, okreslenie rodzaju i wysokos$ci nalezno$ci
pieni¢znych wyrazonych w ztotych?® oraz okresu, ktorego dotycza naleznosci pienigzne,
oznaczenie pierwotnego tytutu wykonawczego, klauzulg organu egzekucyjnego o skie-
rowaniu zagranicznego tytutu wykonawczego do egzekucji administracyjne;j.

W toku postgpowania egzekucyjnego moze by¢ sporzadzony zmieniony tytut
wykonawczy ze wzgledu na zmiane egzekwowanej nalezno$ci pienieznej, zgodnie
z art. 52 uw.p. Zmiana tytutu egzekucyjnego, czyli aktu, z ktérego wynika obowiazek,
tzn. wydanie decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia zmieniajacego wysokos¢
nalezno$ci pieni¢znych objetych jednolitym tytutem wykonawczym, wymaga zmiany
przez organ egzekucyjny wniosku o odzyskanie naleznos$ci i sporzadzenia zmienionego
jednolitego tytutu wykonawczego. Nie prowadzi to do umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego, ale do jego kontynuowania. Takie konsekwencje prawne przewiduje art. 28
c u.p.e.a., zgodnie z ktorym w przypadku skierowania do organu egzekucyjnego zmie-
nionego tytutu wykonawczego, zmienionego jednolitego tytulu wykonawczego lub

% WSA w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2015 r. (ISA/O1 78/15, CBOSA) podkre-
slit, ze ,,Zaktualizowany tytut wykonawczy, w oparciu o ktory wystawiono zagraniczny tytut wykonawczy,
okresla zaptate kwoty wyrazonej w koronach norweskich. Wbrew wymogom powotanej ustawy zaktualizo-
wany tytul wykonawczy nie okreslal wysokos$ci naleznosci pieni¢znych, wyrazonej w ztotych. W konse-
kwencji nie mozna uznaé, ze tre$¢ zagranicznego tytutu wykonawczego jest zgodna z trescia pierwotnego
tytutu wykonawczego. Ustawa 0 wzajemnej pomocy nie przyznaje organowi prawa do przeliczenia we wta-
snym zakresie naleznos$ci pieni¢znych, wyrazonej walucie panstwa, w tym przypadku w koronach norwe-
skich, na zlote polskie”.
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zmienionego zagranicznego tytutu wykonawczego, dokonane czynnosci egzekucyjne
pozostaja w mocy, a uprzednio wszczeta egzekucja administracyjna jest kontynuowana
przez realizacje zastosowanych srodkow egzekucyjnych oraz stosowanie kolejnych
srodkow egzekucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze jednolity tytut wykonawczy pochodzacy od organu innego
panstwa jest bezposrednio stosowany w panstwie udzielajacym pomocy. Dokument nie-
miecki lub czeski bedacy podstawa egzekucji nie podlega zatwierdzeniu, uzupetnieniu
ani zastgpieniu (zgodnie z art. 74 u.w.p.).

Przyjety model wspoéldziatania miedzy panstwami UE shuzy efektywnosci egze-
kucji przez poszerzenie zakresu pomocy, rozbudowanie struktury podmiotow odpowie-
dzialnych za jej udzielanie, modyfikacj¢ form wspolpracy oraz sprecyzowanie praw
i obowigzkow podmiotdow postepowania. Krajowe ustawodawstwo egzekucyjne pozo-
staje przy tym autonomiczne®’ w zakresie sposobu prowadzenia egzekucji naleznosci

pienieznych o charakterze publicznym.
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