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ABSTRACT

THE EvoLutioN ofF PROPERTY RIGHTS IN THE POLISH
PeoPLE’s REPUBLIC DURING THE YEARS 1944—-1956

The article presents the process of the evolution of property rights in the Polish
People’s Republic during the years 1944-1956. It commences by laying out vari-
ous stages of property rights evolution during the initial period of the Polish Peo-
ple’s Republic and, subsequently, recounts the attitude of contemporary authori-
ties towards property rights — starting in 1944, when the communist government
began the process of consolidating the communist system and property rights
were perceived in abstract terms. In the following part of the article, the relation-
ship between the constitution of the Polish People’s Republic and property rights
is analyzed, and the author argues that, in fact, the constitution marks the first
time property rights were divided into three categories, namely: public, individual,
and personal. The article concludes by emphasizing the breakthrough role of year
1956 in shaping the attitude of the communist authorities toward property rights.

KEeyworps: ownership, Polish People’s Republic, PKWN'’s decree
SEOWA KLUCZOWE: prawo wlasnosci, Polska Ludowa, dekret PKWN

Po zakoniczeniu II wojny, stosunki wlasnosciowe w Polsce ulegly zmia-
nie, zaréwno na skutek konfiskaty mienia przez niemieckiego okupanta,
zniszczen wojennych jak réwniez przesiedlen obywateli polskich z Kre-
séw Wschodnich na Ziemie Odzyskane. Zanim jeszcze dziatania wojen-
ne na terenie Polski si¢ zakoriczyly, polscy komunisci — przy wydatne;j



486 MaTteusz Buzowicz

pomocy ZSRR — stopniowo przejmowali i umacniali swojg pozycj¢ na
ziemiach polskich. Kierownictwo partii komunistycznej dostosowywato
swoje wlasne dziatania do biezacych potrzeb politycznych i gospodar-
czych. W pierwszym mozliwym momencie zainicjowato przeksztatcenia
whasnosciowe (wrzesien 1944-reforma rolna), by potem prowadzic je se-
lektywnie, ale zawsze skutecznie (styczent 1946-nacjonalizacji przemystu).
Powotywalo rézne tytuly prawne, w razie potrzeby nie respektujac for-
malnych ograniczeri'. W konsekwencji, o sytuacji wlasnosci rozstrzygaty
nie tylko przepisy, lecz réwniez arbitralna ingerencja organéw paristwa
w funkcjonowaniu niektérych obszaréw spoteczno-gospodarczych. Tego
typu dziatania zdecydowanie silniej zdefiniowaly byt prawa wlasnosci,
zaréwno prywatnej jak i paristwowej’.

Majac powyzsze na uwadze, podjalem si¢ w sposéb klarowny, przed-
stawi¢ proces ksztattowania si¢ koncepcji prawa wlasnosci w poczatkach
demokracji ludowej w Polsce, az do korica okresu stalinowskiego w PRL,
tj. do roku 1956 r.> Wybdr tego okresu w historii nowozytnej Polski wy-
daje si¢ nader interesujacy i warty zbadania, by méc odpowiedzie¢ na
pytanie jakie cele i idee przyswiecaty polskim komunistom i cywilistom,
ktérzy wptywali na prawo cywilne w powojennej Polsce, w tym na in-
stytucjg prawa wlasnosci.

1 Szerzej A. Machnikowska, Prawo wiasnosci w Polsce w latach 1944—1981, Gdansk
2001, s. 69-70.

2 lhidem, s. 285.

3 W kregu historykéw dominuje spér, jak nalezy datowa¢ okresu stalinizmu w Polsce.
Ja sktaniam si¢ do pogladu wyrazonego przez Jerzego Eislera, ktéry stwierdzit: ,[...]
okreslenie ,stalinizm” w przypadku Polski moze i powinno by¢ taczone z latami
1944-1956 r. Wyodrebnianie z tego okresu lat 1948—1955 ma zwykle podtekst po-
lityczny i niejednokrotnie stuzy utrwalaniu mitu niemal demokratycznych poczat-
kéw ,whadzy ludowej” z lat 1944-1947. Wtedy — styszymy — funkcjonowat system
wielopartyjny, do$¢ szeroki zakres swobody wypowiedzi, istniata jeszcze gospodarka
tréj sektorowa (sektory: paristwowy, spétdzielczy i prywatny), nie podejmowano ko-
lektywizagji rolnictwa i nie atakowano otwarcie Kosciota katolickiego” (za: J. Eisler,
Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy PZPR, Warszawa 2014, s. 76).

4 W ujeciu Konstytucji [mowa tu o obowiazujacej wéwczas Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. — przyp. M.B.] wlasnos¢ obejmuje wszelkie prawa majatkowe,
bez wzgledu na ich podmiot, przedmiot i zakres ochrony; nie tylko prawa cywil-
ne, ale takze prawa innej natury. Wlasno$¢ w tym znaczeniu jest wigc synonimem
mienia. Dlatego Konstytucja uzywa tych dwu terminéw w tym samym znacze-
niu. Natomiast wlasno$¢ w znaczeniu prawa cywilnego oznacza tylko jedno pra-
wo podmiotowe. Z tego wzgledu kodeks cywilny przyjmuje rézna terminologie
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Przypomnie¢ nalezy na wstepie iz na sama tre$¢ pojmowania prawa
wiasnosci na ziemiach polskich wpltynely dziewigtnastowieczne kody-
fikacje prawa cywilnego, takie jak kodeks Napoleona z 1804 oraz ko-
deks cywilny austriacki z 1811 roku. Wedtug art. 544 kodeksu Napole-
ona ,wlasnos$¢” jest to prawo korzystania z rzeczy i rozporzadzania nimi
w sposéb najbezwzgledniejszy, byle nie czyniono z nich uzytku przez
ustawy lub urzadzenia zabronionego”. A wigc istota wlasnosci polega na
uprawnieniach, ktére jedynie moga by¢ ograniczone oraz na pewnej po-
zytywnej tresci. Takie samo stanowisko zajmuje kod. cyw. austr., ktéry
w § 354 stanowi:

Wtasnos¢, pojeta jako prawo, jest uprawnieniem do rozporzadzania sub-
stancja i pozytkami rzeczy wedtug upodobania i do wylaczenia od tego
kazdego innego’.

W § 362 stwierdza jeszcze dobitniej owa dowolnos¢ whasciciela:

na mocy prawa swobodnego rozporzadzenia swoja wlasnoscia, moze
whasciciel zupelny w zasadzie uzywaé swej rzeczy wedlug upodobania,
lub jej nie uzywa¢d, moze ja zniszczyé, przenieéé ja w catosci lub cze¢scio-
wo na drugich lub zrzec sig jej bezwarunkowo, to jest porzucic®.

Utworzenie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PK'WN)
i ogloszenie 22 lipca 1944 roku jego manifestu bylo poczatkiem rzadéw
komunistycznych w Polsce’. Sam manifest, bedacy odezwa do walczacych

dla oznaczenia obydwu wymienionych poje¢é. Termin ,wlasno$¢” zachowuje tylko
dla podstawowej formy korzystania z rzeczy, natomiast dla oznaczenia wlasnosci
w znaczeniu Konstytucji uzywa tylko terminu ,,mienie”, okreslajac to pojecie jako
ywlasnoé¢ i inne prawa majatkowe” (art. 44 [Konstytucji PRL — przyp. M.B.]).
Powyzszemu podziatowi odpowiadatoby uzywanie terminu ,wlasno$¢” w znacze-
niu wlasnosci konstytucyjnej, natomiast terminu ,prawa wlasnoéci” w znaczeniu
prawa cywilnego. Jednakze postugiwaniu si¢ taka terminologia stoi na przeszko-
dzie zadawniona tradycja, ktéra wlasnos¢ i prawo wlasnosci traktuje jako terminy
o tym samym znaczeniu (za: J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1979, s. 40).

5 S. Grzybowski, Wiasnosé w projekcie prawa rzeczowego, ,Pasistwo i Prawo” 1946,
nr 4, s. 19-20.

6 lbidem

7 A. Friszke, Polska. Losy Panistwa i Narodu 1939-1989, wyd. 1, Warszawa 2003,
s. 106.
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zwojskami hitlerowskimi Polakéw, mial na celu umocni¢ w Polakach poczu-
cie wigzi z nowa partia, ktéra budowata swoje struktury na terenie okupowa-
nej Polski (od 5 stycznia 1942 r. na terenie polski dziatala, wspierana przez
Stalina, Polska Partia Robotnicza, po polaczeniu z PPS w grudniu 1948 r.,
przeksztalcona w PZPR), ktéra po wojnie miala przeja¢ wladz¢ w Polsce.
W swej tresci manifest poruszat réwniez sprawy wiasnosci:

Wtasnos¢, zrabowana przez Niemcéw poszezegdlnym obywatelom,
chtopom, kupcom, rzemieslnikom, drobnym i $rednim przemystow-
com, instytucjom i kosciotowi, bedzie zwrécona prawowitym wlasci-
cielom. Majatki niemieckie zostang skonfiskowane. [...] Majatek na-
rodowy, skoncentrowany dzi§ w rekach padstwa niemieckiego oraz
poszczegblnych kapitalistéw niemieckich, a wigc wielkie przedsigbior-
stwa przemystowe®, handlowe, bankowe, transportowe oraz lasy, przejda
pod Tymczasowy Zarzad Padistwowej’. W miare regulowania stosunkéw
gospodarczych nastapi przywrécenie wlasnosci'®.

Rozpoczety w pierwszej polowie lat czterdziestych proces petryfikacii

systemu komunistycznego w Polsce charakteryzowat si¢ m.in. wzorowana

8

Sformutowanie w Manifescie PKWN postulatéw w sprawie przemystu w odrodzonej
Polsce stanowito wyraz okreslonych posunieé¢ taktycznych, zmierzajacych do opraco-
wania szeregu przystgpnych, bardziej odpowiadajacych istniejacemu uktadowi sit i me-
tod przejecia fabryk na rzecz ludowego panistwa. Nie oznaczalo ono jednak rezygnacji
z objecia przez powstajaca wladzg ludowa po wyzwoleniu kraju kluczowych galezi prze-
mystu, ktére umozliwialy sprawowanie kontroli ekonomicznej nad innymi dziedzina-
mi zycia gospodarczego kraju (drobny przemyst, handel, rolnictwo) (za: J. Kaliriski,
Z. Landau, Gospodarka Polski Ludowej 1944—1955, Warszawa 1986 ., s. 65).

Do wielu przedsigbiorstw zacz¢li jednak powracaé prawowici wiasciciele. Juz w dru-
giej potowie 1945 r. nasilily si¢ tendencje reprywatyzacyjne. Byto to zgodne z po-
stanowieniami Manifestu PKWN, ktéry zapowiedzial iz w miar¢ regulowania
stosunkdéw gospodarczych nastapi przywrécenie wlasnosci prywatnej. Zjawisko to
niepokoito jednak przywédcéw PPR, ktérzy w programie z 1943 r. [Deklaracja
Programowa PPR: ,,0 co walczymy?” — przyp. M.B.], opowiedzieli si¢ za na-
cjonalizacja przemystu, a jedynie ze wzgledéw taktyczno-politycznych wycofali sig
pdzniej z tego postulatu. Umocniwszy swa wladze i $wiadomi poparcia wickszosci
zaldg robotniczych (obawiajacych si¢ wyzysku kapitalistycznego), wyszli z inicjaty-
wa wydania ustawy o upafstwowieniu przemystu (za: J. Skodlarski, Zarys polityki
gospodarczej Polski, Warszawa 2005, s. 367).

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (Dz.U. z 1944 r., Nr 1,
zalacznik).
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na modelu radzieckim, centralnie sterowana gospodarke nakazowo-roz-
dzielcza, ktéra wyparla z polskiej gospodarki rynek i konkurencje. Od te-
raz gospodarka zalezata od decyzji politycznej i z géry ustalonych planéw
gospodarczych, zatwierdzanych przez wladzg komunistyczna. Podstawa
gospodarki planowanej byta wlasnos¢ spoteczna, z tym ze w jej granicach
priorytetowa pozycj¢ miala wlasno$¢ paristwowa; priorytetows przede
wszystkim w tym znaczeniu, ze dalszy rozwéj miat docelowo prowadzi¢
do upanistwowienia wszelkiego mienia produkcyjnego'. Dlatego tez pol-
skim komunistom bliska byta idea nacjonalizacji wlasnosci prywatne;,
co przektadalo si¢ na obowiazujace w poczatkach Polski Ludowej akty
prawne. Nalezaly do nich w szczegdlnosci dekrety PKWN: z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (,Art. 1 (1) Reforma rolna
w Polsce jest koniecznoscig paristwowa i gospodarcza i bedzie zrealizo-
wana przy udziale czynnika spolecznego zgodnie z zasadami Manifestu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego™?), dekret z 12 grudnia
1944 r. o przejgciu niektdrych laséw na whasnosé Skarbu Paristwa (,Art. 1
(1) Lasy i grunty lesne o obszarze ponad 25 ha, stanowiace wlasnos¢ lub
wspbtwlasnos¢ oséb fizycznych i prawnych przechodza na whasno$¢ Skar-
bu Paristwa”?) oraz ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (,Art. 1. Dla pla-
nowanego odbudowania gospodarki narodowej, zapewnienia Paristwu
suwerennosci gospodarczej i podniesienia dobrobytu przejmuje Paristwo
na wlasno$¢ przedsi¢biorstwa na zasadach niniejszej ustawy”.)". Jezeli
za$ chodzi o zmiany zachodzace w stosunkach wtasno$ciowych, naleza-
toby tu wspomnie¢ o 5 aktach prawnych, ktére weszty w zycie z dniem 1
stycznia 1947 r. Byty to nast¢pujace dekrety: z 11 pazdziernika 1946 r. —
prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319) i prawo o ksiggach wieczystych
(Dz.U. Nr 57, poz. 320), z 12 listopada 1946 r. — przepisy ogélne prawa
cywilnego (Dz.U. Nr 67, poz. 369), a takze wczesniejsze — z 8 listopada
1946 r.-prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328) i dekret z 8 listopada
1946 r. o postgpowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U.

Nr 63, poz. 345).

1 A. Wolter, ]. Igantowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warsza-
wa 1998, s. 30.

12 Dz.U. Nr 4, poz. 17.

13 Dz.U. Nr 15, poz. 82.

14 Dz.U. Nr 3, poz. 17.
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Najistotniejszg jednak zmiang odnosnie prawa wlasnosci wprowadzit
dekretz 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe", (chodzito tu zwlaszcza
o art. 28'¢ ktéry stanowit iz: ,Wtasciciel moze w granicach przez ustawy
okreslonych korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb oraz rozpo-
rzadzaé rzecza’V). Przytoczony przepis nie zawierat elementéw, ktére by
mogly stuzy¢ za punkt wyjscia do réznicowania prawa wlasnosci zgod-
nie z potrzebami tworzacego si¢ ustroju socjalistycznego'®. Pojecie wha-
sno$ci uksztattowane zostato w dekrecie abstrakcyjnie i jednolicie, tzn.
bez jakiegokolwiek rozrézniania rodzajéw wlasnosci, np. ze wzgledu na
whasciciela albo przeznaczenie rzeczy. Nie bylo wigc jeszcze rozréz-
nienia miedzy wlasnos$cia spoleczng a indywidualna, miedzy wla-
snoscia $rodkéw produkcji a wlasnoscia przedmiotéw osobistego
spozycia”. Dla éwczesnych teoretykéw powojennego prawa cywilnego,
jednym z podstawowych zadani norm cywilnoprawnych bylo zapewnie-
nie maksimum ochrony wlasnosci spolecznej, jak réwniez zastosowanie
srodkéw, potrzebnych do jej dalszego umacniania. Dotyczylo to przede

15 Centralng instytucje tego prawa, to jest prawo wlasnosci reguluje ono formalnie
jednolicie bez wyodrebnienia poszczegdlnych typéw i form whasnosci. Wihasnos¢
spoleczna, bedaca podstawg ekonomiczng ustroju socjalistycznego, nie zostata
wskutek tego w przepisach prawa rzeczowego nalezycie unormowana i jest for-
malnie traktowana na réwni z wlasnoscig indywidualng; [...] Dalsza konsekwen-
¢ja formalnie jednolitego ujecia prawa wlasnosci jest brak w prawie rzeczowym
uwzglednienia problematyki wlasnosci osobistej, jak tez narastajacych na grun-
cie rolniczej spétdzielczosci produkcyjnej nowych stosunkéw wiasnosciowych (za:
S. Buczkowski, S. Szer, A. Wolter, Prawo cywilne, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski
Ludowej 1944—1955: zbidr studidw, pod red. L. Kurowskiego, Warszawa 1955,
s. 183).

16 Art. 28 stal si¢ przedmiotem ostrej krytyki, zwlaszcza po ogloszeniu Konstytucji,
za ,jednostronno$¢ i abstrakcyjno$é ujecia tresci whasnosci charakterystycznej dla
systeméw prawnych wyrostych na gruncie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych,
w ktérych dominujaca forma produkeji jest produkcja towarowa”. Sg to stowa jedne-
go z redaktoréw tekstu dekretu, Jana Wasilkowskiego i s3 zapowiedzia zmian w tej
czesci prawa rzeczowego przy okazji kodyfikacji prawa cywilnego, tym bardziej, ze
Wasilkowski objat juz wéwczas stanowisko przewodniczacego catej komisji kody-
fikacyjnej (za: W. Rozwadowski, Definicja prawa wiasnosci w rozwoju dziejowym,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. XXXV1, z. 2, s. 24).

17 Dz.U. Nr 57, poz. 319.

18 J. Wasilkowski, Pojgcie wlasnosci we wspdtczesnym prawie polskim, Ksiazka i Wiedza
1972, s. 27.

19 A. Licynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, s. 187.
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wszystkim mienia ogélnonarodowego, ktérego jedynym podmiotem wia-
snosci jest panstwo®.

Na plenum KC PPR w kwietniu 1947 r. zapadty decyzje o zwigksze-
niu roli pafstwa w gospodarce, podporzadkowaniu mu spéldzielczo-
$ci oraz ograniczeniu sektora prywatnego w miastach. Byl to nastep-
ny krok na drodze realizacji komunistycznego programu gospodarczego
PPR. Partia odrzucita koncepcje systemu trdj sektorowego® i uznata wia-
sno$¢ paristwowa za podstawe tworzonego w Polsce ustroju*’. Forsujac
tez¢ 0 wywodzeniu zrédet prawa wiasnosci z woli paristwa stwierdzono,
ze panistwo powinno staé si¢ bezpos$rednim wiascicielem wickszosci mie-
nia, zachowujac wobec pozostatych wiascicieli mozliwosci definiowania
zakresu ich praw i obowiazkéw oraz kontroli interwencyjnej. Stanowisko
to nawigzywalo wprost do zatozen radzieckiej nauki prawa®.

Do momentu wejscia w zycie Konstytugji [z 22 lipca 1952 r. — przyp.
M.B.] polskie prawo cywilne operowato abstrakcyjnym, jednolitym po-
jeciem wlasnosci, klasycznie wspartym na liberalnej mysli prawniczej
tworzacej niegdy$ XIX-wieczne wielkie kodyfikacje cywilne*. Dziato

20 Por. S. Buczkowski, S. Szer, A. Wolter, op. cit., s. 185.

21 System tréj sektorowego modelu gospodarki oznaczal iz gospodarka w systemie
centralnie planowanym dzieli si¢ na trzy sektory: pafistwowy, prywatny, spéidziel-
czy. Na kwietniowym plenum KC PPR w 1947, minister handlu i przemystu, Hi-
lary Minc zdecydowanie wypowiedziat si¢ przeciwko traktowaniu spétdzielczosci
jako trzeciego sektora gospodarczego. Odnosnie sektora prywatnego formutowat
tez¢ iz sektor ten przechwytuje warto$¢ dodatkowa, czyli zysk wypracowany przez
sektor pafstwowy. Miato to uzasadni¢ dazno$¢ do likwidacji sektora prywatnego
i poddania jego pozostatosci $cistej kontroli paristwowej (por. A. Garlicki, Historia
1939-1996/1997. Polska i Swiat, Warszawa 1997, s. 200-201).

22 ]. Skodlarski, op. ciz., s. 375.

23 Por. A. Machnikowska, op. cit., s. 348.

24 W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dwie nastgpujace wypowiedzi wspStewdrcow ko-
deksu Napoleona, wygtoszone w toku dyskusji w organach ustawodawczych: ,,.. .jest
rzecza pewna, ze wlasnos¢ stanowi podstawe kazdej struktury (édifice) politycznej, ze
jednym z naczelnych warunkéw umowy spotecznej, jest ochrona i zachowanie wia-
snosci, ze wszystko, co tej materii dotyczy, ma jak najwigkszy wplyw na los narodéw,
wreszcie — ze im bardziej prawa dotyczace wlasnosci sa sprawiedliwe i rozsadne, tym
bardziej pafistwo jest kwitnace i szczedliwe” (zob. J.-G. Locré, La législation civile,
commerciale et criminelle de la France, t. V111, Paryz 1828, s. 149; za: ]. Wasilkowski,
op. cit., s. 17). Cytujac w tym zakresie ideologa marksizmu — Karola Marksa — w ka-
pitalistycznych ustawodawstwach XIX i XX wieku i w zwigzanej z nimi doktrynie
omawiane pojecie prawne [whasnosci— przyp. M.B.] ksztattowalo si¢ na kontynencie
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si¢ tak mimo narastania nowych koncepcji wiazacych si¢ ze zmiana-
mi ustawodawczymi, poczawszy od 1949 r.”° Jeszcze w projekcie pra-
wa rzeczowego z 1937 1.2 (ktérego gléwnym referentem byt Fryderyk
Zoll) przepisy regulujace prawo wlasnosci zostaty ujete w taki sposdb, ze
moglyby by¢ bezposrednio stosowane tylko do wlasnosci rzeczy, to jest
whasnosci przedmiotéw materialnych, mimo ze projekt przewidywat ze
przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych sa takze dobra ma-
jatkowe nie bedace rzeczami (np. utwory literackie, przedsi¢biorstwa,
wierzytelnosci i inne prawa majatkowe). Projekt zas okreslat tres¢ prawa
wiasnosci jako prawo korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia swo-
bodnie w granicach prawa obowiazujacego. Tymczasem w trakcie prac
nad unifikacjg prawa cywilnego w Polsce Ludowej (lata 1945-1946 r.)
zdecydowano ograniczy¢ przedmiotowy zakres prawa wiasnosci do rze-
czy w znaczeniu prawnym, a wigc do przedmiotéw materialnych (art. 28
wzw. zart. 1-9 dekretu o prawie rzeczowym z 11 pazdziernika 1946 r.)”.

Do korica lat czterdziestych w Polsce wielu przedstawicieli nauki
prawa, w tym réwniez sadownictwa, w swoich publikacjach traktowato
prawo cywilne jako prywatne operujace standardami jednolitego poje-
cia wlasnosci i przyporzadkowanej mu ochrony. W tym kierunku po-
dazato réwniez kodyfikacja®® i unifikacja prawa®. Jednakze w systemie

europejskim (w wickszym lub mniejszym stopniu) pod wplywem prawa rzymskiego,
ktére byto pierwszym w dziejach $wiatowym prawem spoleczeristwa produkujacego
towary (za: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, 5. 377).

25 A. Litynski, op. cit., s. 205.

26 Otdzzasadniczy art. 20 projektu, zawarty w rozdziale I (przepisy ogélne) miat brzmie-
nie nastgpujace: ,Wiasciciel korzysta z rzeczy i rozporzadza ja swobodnie w granicach
prawa obowigzujacego”, art. 21. projektu stanowit: ,,§ 1. Wtasciciel moze dochodzi¢
swego prawa przeciwko kazdemu, kto przywlaszcza sobie jego rzecz albo bezpraw-
nie jej uzywa lub z niej skorzysta oraz przeciwko temu, kto czynem niedozwolonym
rzecz niszezy. § 2. Wkroczenie w zakres cudzej wlasnosci nie jest bezprawne, jezeli
nie sprzeciwia si¢ racjonalnemu interesowi wiasciciela” (za: W. Zylber, Istota prawa
wlasnosci w nowym prawie rzeczowym, ,Patistwo i Prawo” 1948, nr. 1, s. 52).

27 Por. J. Wasilkowski, op. cit., s. 39.

28 Wprawdzie — jak twierdzono — projektowana kodyfikacja miata ogranicza¢ si¢ do
strony technicznej, celem jej bowiem bylo ,,nie tworzenie nowego prawa, lecz tylko
techniczne udoskonalanie i usystematyzowanie prawa obowiazujacego”, mimo to
przynosita ona w tekécie I projektu k. c. szereg istotnych merytorycznych ulepszen
(za: W. Czachdrski, Wybdr prac, Warszawa 2005, s. 513).

29 Naturalnym nastgpstwem unifikacji prawa cywilnego miata by¢ jego kodyfi-
kacja polegajaca tylko na scalaniu przepiséw rozproszonych w licznych aktach
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prawnym zacz¢ty dominowaé rozwiazania dorazne. Nieuporzadkowany,
celowo dezintegrowany stan prawny towarzyszacy pierwszym przeksztal-
ceniom utrudniat orientacj¢ w tym procesie. W rzeczywistoéci narzucane
ograniczenia wplywaly na istotg prawa cywilnego. Elementy funkcjonu-
jace wezesniej w prawie administracyjnym wprowadzono do wewnetrz-
nej sfery prawa wtasno$ci*®. W ten sposéb prywatny wiasciciel stawat si¢
osoba, na ktérej przede wszystkim ciazyly zobowiazania. Natomiast przy
wykonywaniu wlasnosci pastwowej pojawiat si¢ problem identyfikaciji
podmiotu wykonujacego w imieniu pafistwa prawo wlasnosci’'.

Pod koniec lat czterdziestych®?, rozwazano dokonanie zmian w pol-
skim prawie cywilnym, a tym samym uscislenie pojecia i tresci prawa
whasnosci. W zwiazku z tym, iz prace nad kodyfikacja prawa cywilnego
przedtuzaty si¢ (kodeks cywilny uchwalono dopiero w 1964 r.), zdecy-
dowano, opierajac si¢ m.in. na pracach J6zefa Stalina®, uchwali¢ ustawe
zdnia 18 lipca 1950 r. o przepisach ogélnych prawa cywilnego. Wprowa-
dzata ona dwie generalne klauzule, ktdre co prawda odnosity si¢ ogdlnie
do prawa cywilnego, ale tak naprawd¢ wptynety na prawo wiasnosci.
Pierwsza, méwila o stosowaniu wyktadni uwzgledniajacej zasady ustroju
i cele panistwa ludowego (,,Art. 1 Przepisy prawa winny by¢ thumaczone

unifikujacych — a nie na reformie. Projekt tak pomyslanego kodeksu cywilnego
powstat z poczatkiem 1949 r. (za: Z. Radwaniski, Prawo cywilne PRL, Czasopismo
Prawno-Historyczne 1995, t. XLVII, z. 1-2, s. 24).

30 W szczegélnosci dotyczylo to najmu lokali w domach stanowiacych nadal wlasnos¢
prywatna, lecz poddanych regulacji czynszéw i administracyjnym formom dystry-
bugji lokali. W odniesieniu do chfopéw najbardziej znamiennym tego objawem byly
obowiazkowe dostawy produktéw rolnych. Dla zwyktych konsumentéw istotne
znaczenie mial nieustanny niedobér towaréw na rynku, keéry zbyt podlegat dlatego
reglamentacji administracyjnej — w szczeg6lno$ci w postaci kartek zywnosciowych
(za: ibidem, s. 25-26).

31 Por. A. Machnikowska, op. cit., s. 330-331.

32 W ciagu 1948 i pierwszej potowy 1949 roku publikowano projekty poszczegélnych
ksiag kodeksu [cywilnego — przyp. M.B.] w dziedzinie przepiséw ogdlnych, prawa
rodzinnego, zobowiazan, prawa rzeczowego. Przepisy te staly na niezlym pozio-
mie techniki prawniczej. Z przyczyn jednak do wiadomosci publicznej podanych
w formie bardzo ogélnej, zmieniono koncepcje. Podkreslano, iz prawo cywilne staé
si¢ powinno czynnikiem przyspieszajacym budowe ustroju socjalistycznego i ze
pod tym katem widzenia wymaga ono rewizji swych zalozeri ideologicznych (za:
S. Grodziski, Z dziejéw unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1985, t. XXXVII, z. 2, s. 298).

33 Por. ]. Stalin., Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1953.
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i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Padstwa Ludowego™),

druga-o stosowaniu zasad wspélzycia spolecznego w przypadku naduzy-
cia prawa podmiotowego (,Art. 3 Nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by naruszat zasady wspéizycia spotecznego w Paristwie Lu-
dowym”). Stosowanie w praktyce obu klauzul, spowodowato iz uchwa-
lenie jak najszybsze zasad np. prawa rzeczowego, przestato by¢ koniecz-
noscia. Tym bardziej iz na tres¢ czesci norm wladze nie miaty pomystu®.

Uchwalona 22 lipca 1952 r. Konstytucja PRL byta przetomem?® dla
znaczenia prawa wlasnoéci — wprowadzita nowe rozumienie wlasnosci,
poprzez wyszczegdlnienie 3 réznych form (rodzajéw).

Pierwsza forma wilasnosci byta wlasno$¢ spoteczna, w ktérej rozréz-
niano podzial na wlasnosé: panistwowa™ i spétdzielcza.

Moéwigce o whasnosci spétdzielczej mamy na mysli wlasnos¢ réznych
zrzeszen spoldzielczych, ale przede wszystkim chodzi nam o podkresle-
nie wlasnosci spotecznej rolniczych spétdzielni produkcyjnych, ktérym
paristwo nasze udziela szczegélnego poparcia i pomocy”. Indywidual-
na wlasno$¢ ziem, budynkéw i innych §rodkéw produkciji jest uznana
i chroniona na podstawie obowigzujacych ustaw (projekt Konstytugji

34 Dz.U. Nr 34, poz. 311.

35 [bidem.

36 W sprawie ich brzmienia odsytano do postanowieri Konstytucji, ktdra z racji nadal
nieznowelizowanych przepiséw cywilnego prawa materialnego stata si¢ podstawo-
wym punktem odniesienia, pomimo ze, jak przyznawali przedstawiciele nauki pra-
wa, ujecie wlasnoéci w ustawie zasadniczej bylo znacznie szersze i czgéciowo inne
niz w prawie cywilnym. Utrzymujaca si¢ kilkanascie lat defragmentacja systemu
spowodowana obecnoscia kilku reziméw prawnych (odr¢bne regulacje modyfiko-
wane dodatkowo poprzez prawo powielaczowe) posiadata natomiast dla wadzy t¢
zalete, ze umozliwiata swobodne poszerzanie zakresu administracyjnego zarzadza-
nia wlasnoscia (za: A. Machnikowska, op. ciz,, s. 332).

37 Zasady przyjgte w ustawie zasadniczej zdaniem ministerialnych urzednikéw staty
si¢ wiazaca dyrektywa takze dla stosowania jeszcze nie uchylonego prawa rzeczo-
wego. Odtad moglo ono funkcjonowaé tylko w wymiarze, ktdry nie byt sprzeczny
z nowym ustrojem. Za uprawnione uznano wydawanie nowych, juz bez sygnatury
doraznoéci, aktdw nierespektujacych postanowien dekretu z 11 listopada 1946 r.,
a takze poddanie jego przepiséw prawotwérczej wyktadni (ibidem, s. 354).

38 Cechg charakterystyczna wlasnosci pafistwowej jest to iz przystuguje niepodzielnie
Pasistwu. Jedynym podmiotem wiasnosci panstwowej jest wige Paristwo, wystgpujgce
w stosunkach cywilnoprawnych jako Skarb Paristwa. (Por. S. Grzybowski, J. Skapski,
S. Wojcik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 320).

30 . Gorski, Kilka uwag w sprawie wtasnosci, ,Nowe drogi” 1951, nr 6, s. 87.
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art. 12). Dotyczy to zaréwno wiasno$ci drobnych wytwércéw, jak i wia-
snosci typu kapitalistycznego®. Prawne za$ ujecie wlasnosci osobistej jest
oparte na ogélnym zatozeniu Konstytucji, ze:

w spoleczeristwie nie ma juz wcale klas antagonistycznych, ze spoteczeni-
stwo sktada si¢ z dwoch zaprzyjaznionych ze soba klas, z robotnikéw
i chlopéw, ze u wiladzy stoja te wlasnie klasy pracujace?.

Tres¢ wasnosci paristwowej, mozna bylo wywies¢ z przepisu konsty-
tucji, zgodnie z ktérym:

Mienie ogdlnonarodowe: zfoza mineralne, wody, lasy paristwowe, ko-
palnie, drogi, transport kolejowy, wodny i powietrzny, $rodki tacznosci,
banki, panstwowe zaktady przemystowe, paristwowe gospodarstwa rol-
ne i pafstwowe osrodki maszynowe, pafistwowe przedsigbiorstwa han-
dlowe, przedsi¢biorstwa i urzadzenia komunalne — podlega szczegdlnej
trosce i opiece pafistwa oraz wszystkich obywateli*.

W przypadku wlasnosci paristwowej, nie nalezy przesadzaé iz jej pod-
miotem jest pafistwo. Znaczenie rozstrzygajace ma fakt jakie jest to
panistwo, kto w nim sprawuje wladz¢ — nie sam fakt nacjonalizacji
lecz sam fakt, kto nacjonalizuje i dla kogo, jaka klasa (robotnicza
czy kapitalistyczna) jest gospodarzem znacjonalizowanej gospodar-
ki. Znaczenie rozstrzygajace ma tu wiec problem wladzy. Dla komu-
nistéw tylko panstwo ludu pracujacego, ktdre rzeczywiscie reprezentuje
cale spoleczeristwo, moze swoimi sitami przeprowadzi¢ nacjonalizacje
gospodarki tak, aby stworzy¢ podwaliny spoleczeristwa socjalistycznego
(taka nacjonalizacja nie ogranicza si¢ tylko do zmiany podmiotu wia-
snosci znacjonalizowanych débr, ale tworzy nowy typ wlasnosci: socjali-
styczna wlasno$¢ panistwows). Niezdolne zas do takiej nacjonalizagji jest
panistwo typu kapitalistycznego — okreslane przez komunistéw jako dyk-
tatura burzuazji. Zgodnie z doktryna komunistyczna, uparistwowienie

a0 J. Wasilkowski, Typy i formy wiasnosci w projekcie konstytucji, ,Patistwo i Prawo”
1952, nr 3, s. 410.

a1 J. Wasilkowski, Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Materiaty Sesji Naukowej PAN 4-9 lipca 1953 r., t. 111, Warszawa 1954 1., s. 8.

a2 Art. 8 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 (Dz.U.,
Nr 33, poz. 232).
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pewnych $rodkéw produkgji lub gatezi przemystu w panstwie kapitali-
stycznym (takich jak koleje, kopalnie) sprowadza si¢ jedynie do zmiany
podmiotu (gdyz w ustroju kapitalistycznym kazde zaklady przemystowe
sa wlasnoscia kapitalistyczna) i nie oznacza przeksztalcenia znacjonali-
zowanych obiektéw w elementy uktadu socjalistycznego®. Istnieje niero-
zerwalny zwigzek migdzy wlasnoscig spoteczng a pozostatymi formami
whasnosci. Zwigzek, ktéry wyraza si¢ m.in. w tym, ze inne formy wta-
snosci sa okreslane w swej dynamice przez wlasno$¢ spoteczna, a przede
wszystkim przez socjalistyczng wlasnos$¢ paristwowa, w ktérej wzroscie
i umacnianiu lezy gwarancja wzrostu dobrobytu catego narodu i kazde-
go obywatela®.

W odniesieniu do wlasnosci spotdzielczej® sensu stricto Konstytucja
z 1952 r. nie okreslata przedmiotu tej wlasnosci. Jednakze mozna po-
stawi¢ tezg, iz wlasnoscia (w szerokim, konstytucyjnym znaczeniu) or-
ganizacji spéldzielczej moga by¢ wszelkie dobra majatkowe, potrzebne
do wykonywania zadan tej organizacji, a przedmiotem wtasnosci orga-
nizacji spétdzielczych wytwory ich produkeji*. Nalezy tu nadmieni¢ iz
wiasno$¢ spétdzielcza jest nizsza forma wlasnosci spolecznej niz wlasno$é
panistwowa. Z ekonomicznego bowiem punktu widzenia majatek spé6t-
dzielni nalezy do czlonkéw tych spéldzielni. Z prawnego za$ punktu
widzenia przedmiotem wiasnosci spétdzielczej nie sa poszczegélni czton-
kowie spétdzielni, lecz dana spétdzielnia jako osoba prawna®. Nie bez
znaczenia jest fakt iz w dwczesnym czasie, rolnikom proponowano przy-
stapienie do trzech rodzajéw spétdzielni: Zrzeszenie Uprawy Ziemi, Rol-
nicza Spéidzielnia i Rolniczy Zespét Spétdzielezy. Do tego rozpoczgto
wielka kampanie propagandowa przeciwko kutakom, czyli whascicielom
najwickszych i najbardziej produktywnych gospodarstw. Wreszcie, sto-
sowano represj¢ i terroru wobec chlopéw, ktdrzy nie chcieli przystapi¢

43 Por. J. Wasilkowski, M. Madey, Prawo wiasnosci w PRL. Zarys wyktadu, Warszawa
1969 r., s. 27-28.

aa J. Gérski, op. cit., s. 86—87.

45 ,Art. 11 Polska Rzeczpospolita Ludowa popiera rozwdj réznych form ruchu spét-
dzielczego w miescie i na wsi oraz udziela mu wszechstronnej pomocy w wypet-
nianiu jego zadad, a wlasnosdci spotdzielczej, jako wilasnosci spotecznej, zapewnia
szczegblng opieke i ochrong” (za: Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 22 lipca 1952; Dz.U., Nr 33, poz. 232).

a6 DPor. J. Wasilkowski, M. Madey, op. cit., s. 59.

a1 S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, op. ciz., s. 322.
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do spétdzielni. Tych rolnikéw ktérzy nie byli w stanie ptaci¢ wysokich
podatkéw, zamykano do wigzien, a ich majatek konfiskowano. Ponadto
rekwirowano zboze i zywiec, zajmowano budynki i ziemie, zastraszano
i bito, dochodzito do star¢ z milicja.

W odniesieniu do drugiej formy wlasnosci, wlasnosci indywidual-
nej*®, nalezalo ja zgodnie z konstytucja kojarzy¢ z dobrami posiadanymi
przez prywatnych wlascicieli. Sprowadzata si¢ ona do wtasnosci drobno-
towarowej, ktdra byta efektem pracy osobistej pracy wlasciciela. W ustro-
ju demokracji ludowej, kwestia wlasnosci drobnotowarowej tyczyla si¢
zaréwno matych i $rednich gospodarstw chiopskich®. Doskonale pasuje
tu teza Marksa, iz:

Wlasnos¢ prywatna, jako przeciwieistwo wlasnosci spolecznej, istnieje
tam, gdzie §rodki pracy i inne zewnetrzne warunki pracy naleza do ludzi
prywatnych. Lecz rézny jest charakter tej wlasnosci prywatnej, zaleznie
od tego, czy ci ludzi prywatni sg robotnikami, czy tez nie robotnika-
mi. Nieskoriczone odcienie, ktére wlasno$¢ prywatna przedstawia na
pierwszy rzut oka, s3 tylko odbiciem stanéw przejsciowych migdzy tymi

dwiema skrajnosciami’’.

Zgodnie z pogladem komunistycznych cywilistéw, indywidualna
whasnos¢ srodkéw produkeiji jest albo wlasnoscia wytwércéw drobno-
towarowych, albo wlasnoscig kapitalistyczna, w zaleznosci od tego czy

a8 ,Art. 12 Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie obowia-
zujacych ustaw indywidualng wilasnoé¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkéw
i innych §rodkéw produkeji nalezacych do chlopéw, rzemieslnikéw i chatupnikéw.
Art. 10 ust. 1 Polska Rzeczpospolita Ludowa otacza opieka indywidualne gospo-
darstwa rolne pracujacych chlopéw i udziela im pomocy — w celu ochrony przed
wyzyskiem kapitalistycznym, zwigkszenia produkeji, podwyzszenia poziomu rol-
niczo-technicznego oraz podniesienia ich dobrobyt” (za: Konstytucja Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952; Dz.U., Nr 33, poz. 232).

a9 Tak pojmowanie wlasnosci prywatnej bylo zgodne ze wskazéwkami Stalina, wy-
powiedzianymi jeszcze w 1928, na rok przed wprowadzeniem w ZSRR masowej
kolektywizacji rolnictwa [faczenie indywidualnych gospodarstw w spéldzielnie
— przyp. M.B.]: ,Nie mozemy i nie powinni$my popiera¢ indywidualnych wielkich
gospodarstw kutackich. Ale mozemy i powinni§my popiera¢ indywidualne drobne
i $rednie gospodarstwa chiopskie, podnoszac ich urodzajnos¢ i weiagajac w tozysko
organizacji spéidzielczej” (za: J. Gérski, op. cit., s. 92-93).

so K. Marks, Kapitat, t. 1, s. 821.
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whasciciel opiera produkeje na swojej pracy osobistej, czy tez na pracy
najemnej’’. Preferowana przez komunistéw byta wlasnos¢ wytwércéw
drobnotowarowych (wida¢ w tym nawiazanie do unormowan konstytucji
ZSRR z 1936 r., gdzie zgodnie z art. 9 tego aktu, przez prawo dozwolone
sa drobne prywatne gospodarstwa indywidualnych chtopéw, oparte na
pracy osobistej i wylaczajacej wyzysk cudzej pracy?).

Ostatnia, trzecig formg wlasnosci wskazana w konstytucji, jest wha-
sno$¢ osobista, ktérej jednak Konstytucja PRL nie okresla wprost. Jed-
nakze z zestawienia art. 13 Konstytucji® z jej przepisami dotyczacy-
mi wilasnosci spolecznej (art. 8 i art. 11) oraz wlasnosci indywidualnej
(art. 12 i art. 10 ust. 1) wynika niewatpliwie, ze wlasnoscig osobistg
w rozumieniu Konstytugji jest wszelka wlasno$¢ przedmiotéw osobiste-
go spozycia przystugujacego jednostce, bez wzgledu na to, z jakich sto-
sunkéw podziatu ta forma wlasnosci si¢ wywodzi**. Wtasnos¢ przed-
miotéw spozycia nie stanowi odr¢bnego typu wlasnosci. Jest ona forma
pochodna wywodzaca si¢ z poszczegdlnych typéw wihasnosei srodkéw
produkcji, jest uwarunkowana sposobem produkcji”. Wiasnos¢ osobista
moze by¢ przedmiotem tych, ktérzy czerpia swe dochody z pracy w go-
spodarce uspotecznionej, a wigc wlasnoscig osobista, ktdrej zrédlem jest
praca i ktérej Zrédlem jest wlasnos¢ spoteczna. Dotyczy to réwniez tych
ktérzy czerpia swe dochody z pracy i ktérzy wlasno$¢ osobista zdobywali
i zdobywaja przede wszystkim nie z wlasnej pracy, lecz z wyzysku pracy
innych, a Zzrédtem ich wlasnosci osobistej jest prywatno-kapitalistyczna
wiasno$¢ narzedzi i $rodkéw produkeji®®. Konstytucja PRL usankcjo-
nowala kategori¢ wlasnosci osobistej dlatego, ze juz w czasie, gdy we-
szta w zycie, przewazajaca cz¢$¢ produktu spotecznego podlegata socjali-
stycznym stosunkom podziatu, a kierunek rozwoju kierunku gospodarki

st ]. Wasilkowski, Typy i formy wlasnosci w projekcie konstytucji, ,Paistwo i Prawo”
1952, nr 3, s. 410.

sz Por. J. Wasilkowski, Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, ,Pafistwo i Prawo” 1951, nr 4,
s. 615-0616.

53, Polska Rzeczpospolita Ludowa porgcza catkowita ochrong oraz prawo dziedzicze-
nia wlasnosci osobistej obywateli” (za: Konstytucja z 22 lipca 1952 (Dz.U., Nr 33,
poz. 232).

sa4 ]. Wasilkowski, M. Madey, op. cit., s. 89.

ss ]. Wasilkowski, Typy i formy wtasnosci w projekcie konstytucji, ,Paistwo i Prawo”
1952, nr 3, s. 410.

s6 Por. J. Gérski, op. cit., s. 94-95.
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stanowil gwarancje, ze absolutnie i relatywne znaczenie tego sposobu
podziatu bedzie stale rosto”.

Przyjety w Konstytucji podzial stat si¢ determinanta dla ustawodaw-
stwa zwyklego. Jest jednak charakterystyczne, ze nie wszystkie wskaza-
nia Konstytucji byty w codziennym prawodawstwie realizowane w jed-
nakowym stopniu. Ustawodawca zwykly z petna konsekwencja i stale
dokonywat rozréznienia tylko migdzy wlasnoscia spoteczng (panstwo-
wa, czyli tzw. ogélnonarodowa; spétdzielczg oraz traktowana jako spét-
dzielcza wlasnoscia tzw. organizacji spolecznych ludu pracujacego) a inng
(indywidualng oraz osobistg). Wtasnos¢ indywidualna natomiast (drob-
notowarowa i kapitalistyczna) oraz osobista byly traktowane w zwyktym
ustawodawstwie z reguty jednakowo; nie stworzono dla tych dwoéch ty-
péw reziméw prawnych. Ustawodawca koncentrowal uwage na ochro-
nie wlasnosci spotecznej, zgodnie zaleceniami ptynacymi z Konstytucji®®.

W roku 1954 r., komisja powotana przy ministrze sprawiedliwosci®,
przygotowata II projekt kodeksu cywilnego®. Przepisy projektu podjety
m.in. prébe uksztattowania wielu instytucji prawa cywilnego pod katem
widzenia ochrony i umocnienia wtasnosci spotecznej, zasady planowania
rozwoju gospodarki narodowej i przewidywanej perspektywy przebudo-
wy struktury rolnej°’.

W wyniku pojawienia si¢ gloséw krytycznych, wprowadzono w 1955 r.
nowa redakeja II projektu, jednakze projekt ten nie zostal wniesiony do
sejmu®?. W celu zorganizowania na nowo prac kodyfikacyjnych, utworzono

57 ]. Wasilkowski, M. Madey, op. cit., s. 91.

s8 Por. A. Litynski, op. ciz., s. 209.

5o Owczesny minister sprawiedliwoéci, Henryk Swiatkowski, powotat komisje w sktad
kedrej weszli: S. Szer, J. Wasilkowski i J. Topinski a sekretarzem komisji zostat
J. Winiarz.

60 W zakresie prawa rzeczowego projekt z 1954 r. m.in. réznicowat formy wlasnosci
i ich ochrong; formutowat zasadg jednosci wlasnoéci paristwowej. W ogdle projekt
prébowat ksztaltowaé wiele instytucji prawa cywilnego pod katem umocnienia
i ochrony wtasnosci spotecznej, pod katem zasady planowanego rozwoju gospo-
darki narodowej oraz przewidywanej przebudowy struktury gospodarki rolnej (za:
A. Litynski, op. cit., s. 206).

61 W. Czachorski, op. cit., s. 516.

62 ,Gléwna przyczyng niepowodzenia [...] préb kodyfikacji byto gwattowne tempo
przeobrazeri naszych stosunkéw — jak czytamy w jednej z wersji uzasadnienia p6z-
niejszych projektéw k. c.-politycznych i gospodarczych, ktére utrudniato ustalenie
ogdlnych zalozen nowego prawa cywilnego [...]”. Trafnos¢ tego stwierdzenia byta
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zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1956 r. Komisje
Kodyfikacyjng przy Ministrze Sprawiedliwosci®®. Na czele Komisji, zto-
zonej z 40 oséb (sktad pézniej rozszerzono) jako jej przewodniczacy sta-
nal powotany przez Prezesa Rady Ministréw profesor Jan Wasilkowski.
Pod koniec 1956 r. podjeto dziatania kodyfikacyjne, tym razem zapowia-
dajac przygotowanie projektu, ktéry uwzglednitby socjalizacje wlasnosci
i stypizowang postac tego prawa, natomiast do unormowania jego statusu
wykorzystywal zaréwno tradycyjne instytucje prawa cywilnego, jak i te
ktére eksponowaly jej funkcje i wspieraly rozwdj jednostek gospodarki
uspolecznionej®. Spektakularng decyzja byto uchylenie czgsci okélnikéw
i innych aktéw prawa powielaczowego, ktére dotychczas w rézny sposéb,
niezaleznie od ustanowionych oficjalnie ograniczen, blokowaty wykonywa-
nie prawa wlasnosci prywatnej oraz jakakolwiek samodzielno$¢ jednostek
uspotecznionych®. Po gruntownych poprawkach calosci materiatu w toku
licznych posiedzeni roboczych, toczacych si¢ od grudnia 1956 r. do wrze-
$nia 1959 r. zesp6t*® uchwalit nowy tekst III projekeu k. c. PRL jako wy-
nik pierwszego czytania zespotu. Tekst ten ogloszono drukiem w 1960 .
Podkresli¢ nalezy iz wszystkie realia ustrojowe i gospodarcze musiaty zostaé
uwzglednione w kodeksie cywilnym, jezeli miat on odgrywac istotng role
w polskim systemie prawnym. W przeciwnym razie ulegtby zmarginalizo-
waniu, tak jak to stalo si¢ w Czechostowacji i w NRD. Korzystne natomiast
byto to, iz kodyfikacji nie ukoriczono przed 1956 r.: mozna ja byto konty-
nuowaé w warunkach czgsciowej cho¢by swobody wypowiedzi, co w kon-
sekwencji przyczynito si¢ do wyraznego rozwoju nauki prawa cywilnego®.

az nadto prawdziwa. W istocie w owym czasie trudno bylo oczekiwaé czego innego
w kraju, ktéry miat w ciagu niespetna roku przej$¢ przez dalsze przeobrazenia swej
wewnetrznej strukeury (za: ibidem, s. 518).

63 Ministra Henryka Swiatkowskiego zastapita Zofia Wasilkowska.

64 A. Machnikowska, op. cit., s. 332.

65 lbidem, op. cit., s. 357.

66 W ramach Komisji Kodyfikacyjnej powstaty wydziaty, zwane sekcjami. W ramach
wydziatu prawa cywilnego, przemianowano go na Zesp6t Prawa Cywilnego. Czlon-
kami tego zespotu byli: A. Chetmonski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Ma-
rowski (przewodniczacy), J. Mayzel, K. Przybyltowski, Z. Rzepka, S. Szer, A. Szpu-
nar, J. Topiniski, J. Wasilkowski (referent gléwny k.c.), A Wolter, Sekretarzem ze-
spotu byt. J. Winiarz.

61 W. Czachorski, op. ciz., s. 519.

68 Por. A. Lityniski, op. ciz., s. 220.
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W latach 194449, komunisci mimo uchwalenia znamiennego dekre-
tu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. ,prawo rzeczowe” — w ktérym ujeto
pojecie prawa whasnosci i okreslono granice wlasnosci, zgodnie z tradycja
prawa cywilnego — nie przewidzieli w nowym systemie podzialéw i rézni¢
uwzgledniajacych kryteria podmiotowosci wiasciciela i funkcjonalnosci
prawa wiasnosci. Wtadze administracyjne podejmowaty starania aby wy-
taczy¢ w ogéle droge sadowa w sprawach, w ktérych ingerowaty w prawo
wiasnosci na mocy nowych przepiséw szczegélnych. Wprowadzano réz-
ne, fragmentaryczne regulacje, takze karno-skarbowe dotyczace wlasnosci,
prywatnej jak i paristwowej, w postaci okélnikéw, uchwat Rady Ministrow
izarzadzen. Réznicowano nimi zakres obowiazkdéw i ochrony w zaleznosci
od tego kto byt podmiotem wlasnosci i rodzaju jego débr, ktére dokonywa-
no réwniez w trybie przymusowym. Przewazato abstrakcyjne pojecie wia-
snosci, ktore byto elementem konstrukeji zagrazajacej wlasnosci spotecznej
lub przynajmniej obnizajacej jej potencjal. Pod koniec lat czterdziestych,
komunisci forsowali tezg iz to paristwo powinno staé si¢ bezposrednim
wlascicielem, zachowujac wobec pozostalych wiascicieli mozliwo$¢ defi-
niowania zakresu praw i obowiazkéw oraz kontroli interwencyjnej®.

Zmiana nastapita w latach 1950-1956. Uchwalajac m.in. kolejno:
ustawe z 18 lipca 1950 r. o przepisach ogélnych prawa cywilnego oraz
ustawy z 20 lipca 1950 r.: o zmianach w kodeksie postgpowania cy-
wilnego oraz prawo o ustroju sadéw powszechnych, gdzie zaakcento-
wano obrong uspotecznionego mienia oraz zapobiegania wykorzystywa-
nia wlasnosci prywatnej niezgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego.
Wtasnos¢ obywateli ograniczano nie juz z powodu pilnych potrzeb ale
takze ideowych pryncypiéw, gdzie wlasnos¢ paistwowa nie mogta by¢
poddana sformalizowanemu prawu cywilnemu. Nastepnie uchwalono
Konstytucje z 1952 r., ktéra okreslata typy i rodzaje wlasnosci a zasa-
dy w niej przyjete staly si¢ wiazaca dyrektywa takze dla zastosowania
jeszcze nie uchylonego prawa. Tym samym uprawnione bylo wydawa-
nie nowych, aktéw, ktére nie respektowaty jednak postanowien dekretu
z dnia 1 pazdziernika 1946 r. ,prawo rzeczowe”, a takze poddanie jego
przepiséw wyktadni”.

Pod koniec 1956 r., wraz ze zmiang na szczytach wiadzy (objecia
funkcji I sekretarza PZPR przez Wiadystawa Gomutke), uchylono cz¢sé

69 Dor. J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1947.
70 Por. A. Machnikowska, op. cit., s. 354.
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ogdlnikéw i aktédw kedre blokowaly wykonywanie prawa wlasnosci. Istot-
ne bylo odejscie od retoryki obowiazku i funkgji spotecznych towarzy-
szacej wezesniejszym prezentacjom wiasnosci, potozono akcent na prawa
podmiotowe wiascicieli i ich systemowe gwarancje. Odchodzito si¢ od
przekazu iz wlasno$¢ prywatna to szkodliwy, anachroniczny elementu
systemu’'.

Podsumowujac méj wywdd odnosnie ewolucji prawa wlasnosci w po-
czatkach Polski Ludowej, przytacze si¢ do jednego z pogladéw’?, ktéry
wyrazal si¢ tym, iz to prawo wlasnosci zawsze bylo i jest tylko jedno,
a tzw. rozréznienia najrozmaitszych typéw i form prawa wlasnosci s ni-
czym jak ograniczeniami o charakterze podmiotowym, przedmiotowym
lub ograniczeniami tresci tego prawa. Tres¢ pojecia prawa wiasnosci jest
zawsze specyfikacja ogdlnego pojecia o tresci rodzajowej, a wszelkie jego
wzbogacenia o odpowiednie réznice gatunkowe, np. wlasnos¢ feudalna,
socjalistyczna itp. s niczym innym, jak okresleniem granic tresci tego
prawa, badZ tez granic podmiotowych lub przedmiotowych.
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