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ABSTRACT

THE ProTECTION OF NIGHT REST
IN THE CobE oF PerTY OFFENCES
AS AN ACCEPTABLE LIMITATION OF LIBERTY

The article addresses one of the basic objects of protection under petty offences
law that is generally applicable, namely the right of every individual to an unin-
terrupted night’s rest. The provisions of the Code of Petty Offences that protect
night rest simultaneously limit liberty and freedom of action for people held li-
able for pretty offences thereunder. In order to properly assess the validity of these
limitations and, concomitantly, appreciate the significance of the relevant regula-
tions and understand the reasons for their social acceptance, the author submits
the provisions of Article 51(1) and (2) of the Code of Petty Offences to a detailed
analysis in relation to disturbing night rest. As part of the analysis, the most im-
portant shortcomings of the provisions are pointed out (which have been previ-
ously noted in both legal literature and judicial decisions), and de lege ferenda pro-
posals for overcoming these shortcomings and ensuring not only the correct, but
also easier application of the provisions of the Code of Petty Offences that protect
night rest, are put forth.
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Wolnos¢ w ujeciu filozoficznym stanowi pojecie wieloznaczne i niejed-
nolicie pojmowane w réznorodnych kontekstach i w odniesieniu do réz-
nych dziedzin zycia. Stosunkowo jednolite rozumienie pojgcia wolnosci
wystepuje w takich dziedzinach zycia spotecznego, jak ekonomia, prawo
czy polityka, w ktérych terminu wolnoséci uzywa si¢ zwykle jako odpo-
wiednika terminéw niezaleznos$¢ lub niezawistos¢. W dziedzinie zycia
spolecznego termin ten bywa réwniez uzywany na oznaczenie tzw. wol-
no$ci w kontekscie praw obywatelskich'. Jednak w znaczeniu bardziej
potocznym wolnos$¢ bywa kojarzona ze swoboda zachowania si¢ czlo-
wieka, traktowang jako postgpowanie wedtug wlasnej woli danej osoby
i bez wzgledu na okolicznosci. Taka wizja wolnosci moze prowadzi¢ do
zachowan nie podlegajacych zadnym ograniczeniom, ktérym towarzyszy
catkowita beztroska, rozluznienie psychiczne i spontanicznos¢, a w osta-
tecznym ksztalcie do zachowan stanowiacych demonstracyjne lekcewa-
zenie innych ludzi i nie liczenie si¢ z przynalezng takze im wolnoscia.

Dlatego w doktrynie wyrazany jest poglad, ze cecha wolnosci cztowie-
ka jest to, iz nie wynika ona z prawa w znaczeniu przedmiotowym, ale
prawo to jedynie ustanawia jej granice. Gdyby tego nie czynilo i wszy-
scy w sposéb nieskr¢gpowany korzystaliby z wolnosci, to dochodzitoby
do sytuacji konfliktowych i nie istniatyby zadne mechanizmy stuzace
ich rozwiazywaniu, przeciwdziatajace naruszaniu wolnosci jednej osoby
przez inna, czy tez nie dopuszczajace do naruszania dobra ogétu przez
jednostke korzystajaca z niczym nieograniczonej wolnosci®. Dlatego usta-
wodawcy w paristwach demokratycznych przyjeli w przepisach konstytu-
cyjnych zasadg wyrazong juz w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 1%, ktéra stwierdza, ze wolnoé¢ polega na czynieniu tego wszyst-
kiego, co nie szkodzi drugiemu, a granice wolnosci moga by¢ zakreslone
tylko droga ustawy. Zasada ta zostata zaakceptowana réwniez w prawie
mig¢dzynarodowym, np. w art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r.%, ktéry stanowi:

1 Encyklopedia PWN, Tom 3: P-Z, pod red. D. Kalisiewicza, Warszawa 2002, s. 819.

2 B. Banaszak, Encyklopedia Prawa, wyd. 2 pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa
2000, s. 1145.

3 Dokument programowy rewolucji francuskiej, uchwalony 26 sierpnia 1789 r. przez
Konstytuantg.

4 Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia
1948 roku przyjeto w Paryzu rezolucje 217/111 A i proklamowato Powszechng Dekla-
racje Praw Czlowieka. W nastgpstwie tego historycznego wydarzenia Zgromadzenie
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W korzystaniu ze swoich praw i wolnosci kazdy cztowiek podlega je-
dynie takim ograniczeniom, ktdre s ustalone przez prawo wylacznie
w celu zapewnienia wlasciwego uznania i poszanowania praw i wolno-
$ci innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym
spoleczeristwie.

Tak rozumiana wolno$¢ polega zatem na robieniu przez jednostke
tego, co jej si¢ podoba, o ile nie dziata wbrew prawu. Stad tez w przy-
padku sporu z organem paristwowym to nie jednostka powinna wska-
za¢ podstawe swej wolnosci, czy tez norme dopuszczajaca okreslony jej
zakres, ale to organ pafstwowy ma obowiazek ograniczajac wolnosé
jednostki poda¢ podstawe prawna swojego dziatania. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze pafistwo zobowiazane jest do ochrony wolnosci w zakresie
nie objetym ograniczeniami’. Jest tez zobowigzane do egzekwowania
uzasadnionych interesem spotecznym ograniczen, o ile zostaty one okre-
$lone w ustawie.

Doskonatym przyktadem tego rodzaju ograniczeri sa przepisy Ko-
deksu wykroczen®, kedre opisujg wiele wykroczeni chroniacych réznego
rodzaju dobra, poprzez okreslanie konkretnych ograniczen dotyczacych
ludzkiego zachowania i mozliwo$¢ stosowania sankeji w razie ich naru-
szenia. Takim wykroczeniem jest m.in. czyn zabroniony spenalizowany
w art. 51 k.w., w zakresie chroniagcym prawo kazdego czfowieka do nie-
zakléconego spoczynku nocnego w porze nocnej ciszy. Uzasadnieniem tej
penalizacji jest duza ilo$¢ wybrykéw naruszajacych to prawo i zaktécaja-
cych spoczynek nocny. Z powodu jego powszechnego charakteru mozna
$mialo przyja¢, ze kazdy z nas moze sta¢ si¢ pokrzywdzonym tym wy-
kroczeniem, a nie bedzie chyba wielk przesada, jesli réwniez uznamy, ze
wiele 0s6b — nawet takich, ktére nie biorg na powaznie takiej mozliwosci
— moze zosta¢ jego podmiotem, czyli sprawca, chociazby jednorazowym.
To powoduje, ze analiza obowiazujacego w tym zakresie stanu prawnego
jest celowa i interesujaca, zwlaszcza pod katem zasadnosci i precyzyjno-
$ci przedmiotowych regulacji, zawartych wcigz w Kodeksie wykroczen

Ogélne wezwato Paristwa Cztonkowskie do opublikowania tekstu Deklaracji i do
jej rozpowszechniania.

5 B. Banaszak, op. ciz., s. 1145.

6 Ustawaz dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczei (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1094

ze zm.).
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2 1971 r., ktéry poddawany powierzchownym i nie zawsze logicznym no-
welizacjom, jest ostatnim kodeksem w dziedzinie nauk penalnych rodem
z PRL-u, ktdry nie zostal zastapiony nowa ustawa.

W pierwszym rze¢dzie nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy wy-
kroczenia z art. 51 k.w. znacznie wykracza poza zaklécenie spoczynku
nocnego. Odpowiedzialno$¢ z tego przepisu zachodzi w stosunku do
osoby, ktéra hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spokdj
publiczny, porzadek publiczny, spoczynek nocny lub wywotuje zgorsze-
nie w miejscu publicznym. Jak podkresla M. Bojarski, zachowanie si¢
sprawcy Kodeks wykroczen okresla tylko przyktadowo, przy czym sama
mozliwo$¢ takiego zaktdcenia nie wypetnia ustawowych znamion wy-
kroczenia z art. 51 k.w. Przepis ten bowiem przewiduje wykroczenie ma-
terialne, a zatem dla odpowiedzialnosci z art. 51 k.w. wymagane jest, aby
wybryk pociagnat za sobg skutek przewidziany w tym wtasnie przepisie’.

Podstawowym warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie
z art. 51 k.w. jest ustalenie, ze czyn sprawcy stanowi wybryk. Pojecie
wybryku wysuwa si¢ zatem na pierwsze miejsce przy analizie ustawowych
znamion tego przepisu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ogélne po-
jecie wybryku nie moze by¢ utozsamiane ze skutkami, ktére on powo-
duje. Skutki te stanowia bowiem warunek karalnosci wybryku, ale nie
sa jego istota®.

W rozumieniu potocznym przez wybryk rozumie si¢ w zasadzie kazde
zachowanie, ktére odbiega od przyjetego zwyczajowo w danym miejscu,
czasie i okolicznosciach. Do takiego ujecia wybryku nawiazywatlo czesto
zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna. W wyroku z 1992 r. Sad Najwyz-
szy wskazal, ze wybryk to zachowanie si¢, jakiego wéréd konkretnych
okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia ze wzgledu na przyjete zwyczajo-
wo normy ludzkiego wspétzycia nie nalezato si¢ spodziewad, ktére zatem
wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i odczucia odrazy,
gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wigc ostra sprzeczno$é z po-
wszechnie akceptowanymi normami zachowania si¢’. Podobnie L. Falan-

7 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 7,
Warszawa 2016, s. 467.

8 Ibidem, s. 462.

9 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r. (sygn. ake III KRN 189/92), LEX nr 162227.
Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kompendium dla strazy gminnych (miejskich). Wykro-
cgenia. Interpretacja przepiséw. Postgpowanie mandatowe. Czynnosci sprawdzajqce.
Whioski o ukaranie. Oskarzenie przed kolegium, Wroctaw 1997, s. 129-130.
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dysz podkre§la, ze zasadniczym elementem oceny zawartej w pojeciu wy-
bryku jest stwierdzenie, ze czyn odbiega od przyjetych norm zachowania
si¢ w okreslonej sytuacji, ze jest to zachowanie sig, jakiego wérdd danych
okolicznosci czasu, miejsca, czy otoczenia, ze wzgledu na zwykle normy
ludzkiego wspétzycia nie nalezalo si¢ spodziewad, przy czym naruszenia
tych norm nie nalezy wiaza¢ tylko z obyczajowoscia, gdyz wybryk naru-
sza¢ moze tez powszechnie obowigzujace normy zwyczajowe. Tak wiec
definiuje on wybryk jako czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w da-
nych okolicznosciach obowiazujacych norm zachowania si¢ i okazujacy
lekcewazenie ich przez sprawce. Uzyte w tej definicji okreslenie ,razacy”
zawiera oceng, ze wybryk ma by¢ czynem nieoczekiwanym, a takze po-
waznie naruszajacym normy post¢powania w danych okolicznosciach.
Oznacza to, ze nie kazde odchylenie od przyjetego zwyczajowo zacho-
wania si¢ zastuguje na miano wybryku. Chodzi tu ponadto o odstgpstwo
od przyjetych norm zachowania si¢ w okreslonej sytuacji. Jest to wigc
pojecie wzgledne, zalezne od konkretnych okoliczno$ci. Taki sam czyn
moze by¢ zachowaniem si¢ normalnym, przyjetym powszechnie, innym
razem stanowi¢ wybryk. Nie bedzie wybrykiem np. alarm podniesiony
przez napadnigtego, ktory wzywa pomocy™ i swoim glosnym zachowa-
niem zakl6ca spoczynek nocny mieszkancéw osiedla. Zdaniem A. Gu-
binskiego nie jest wybrykiem hatas, jaki powodowany jest przy ladowa-
niu samolotu, gdyz brak tu elementu pozostawania w ostrej sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego''. Niezbedne staje si¢ wige odrdznie-
nie ogblnego pojecia wybryku, jako oceny czynu, od skutkéw bedacych
warunkiem jego karalnosci, czyli w konsekwencji rozréznienie pojecia
,wybryku karalnego”.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ocena jakiego$ zachowania
si¢ danej osoby w kategoriach wybryku jest bardzo nieprecyzyjna i trud-
na do okreslenia. Czyn mozna ocenia¢ jako wybryk niezaleznie od tego,
czy w gre wchodzi inna, doktadniejsza ocena czynu z punktu widzenia
znamion przestgpstwa lub wykroczenia. Zaleznie od okolicznosci daje to
mozliwo$¢ wyboru karania czynu ze szczegblnego przepisu, pod ktéry
mozna go zakwalifikowa¢, lub z ogdlnej klauzuli karzacej wybryki. Kwa-
lifikacji prawnej czynu jako wybryku dokonuje si¢ na ogét pomocniczo,

10 L. Falandysz, Wykroczenie zaktécenia porzadku publicznego, Warszawa 1974, s. 28
i30.
11 A. Gubinski, Prawo wykroczer, Warszawa 1989, s. 262.
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subsydiarnie, a wigc wowczas, gdy czyn nie wypetnia znamion innego
wykroczenia lub przestgpstwa. Dlatego jest to ocena charakterystyczna
dla prawa o wykroczeniach i odnosi si¢ zwykle do czynéw mniejszej wagi,
gdyz powazniejsze maja swoje mniej lub bardziej wyrazne szczegélne
kwalifikacje w Kodeksie wykroczen, Kodeksie karnym'? lub w innych
ustawach karnych. Subsydiarny charakter klauzuli wybryku, odnoszacy
si¢ do czynéw nie majacych odpowiednika w wyraznym zakazie ustawy,
powoduje jednak zagrozenie zasady nullum crimen sine lege przez objecie
karalnoscia trudnego do okreslenia zakresu zachowar, ktére na podsta-
wie innych przepiséw nie sg karalne. Jak zauwaza L. Falandysz, okolicz-
no$¢, ze jest to penalizacja niezbyt surowa, fagodzi jedynie ostro$¢ proble-
mu, ale go nie usuwa. A zatem we wszystkich przepisach, ktére postuguja
si¢ pojeciem wybryku, ci¢zar okreslenia zakresu penalizacji spoczywa na
dodatkowych ocenach lub skutkach bedacych warunkiem karalnosci®.

W teorii prawa o wykroczeniach podkresla sig, ze przedmiotowe okre-
Slenie wybryku karnego nie jest wystarczajace. Jego istota uzalezniona
jest od szczegSlnych znamion strony podmiotowej. Jak zauwaza M. Bo-
jarski'¥, méwiac o szczegélnych znamionach strony podmiotowej trze-
ba mie¢ na wzgledzie szczegdlng pobudke zabarwiajaca zamiar sprawcy.
Zdaniem A. Marka, z okre§lenia wykroczenia jako ,wybryk” wynika,
ze zachowanie si¢ sprawcy cechuje umys$lnos¢, natomiast skutek moze
by¢ objety nieumyslnoscia®. Tak wigc strona podmiotowa wykroczenia
polega tu na umyslnosci lub nieumyslnosci. Samo dopuszczenie si¢ wy-
bryku moze nastapi¢ jedynie umyslnie, natomiast skutek zachowania si¢
sprawcy moze by¢ objety zamiarem badz nieumyslnoscia.

Wymieniona w tytule artykutu ochrona spoczynku nocnego — dla
wiasciwego zrozumienia celowosci jej wyodrebnienia — wymaga wyjscia
od pojecia spokoju publicznego. W myfsl przewazajacego stanowiska po-
jecie ,,spokoju publicznego” oznacza stan réwnowagi psychicznej ludzi.
Zakl6cenie tej réwnowagi moze nastapic przez kazde zachowanie si¢ wy-
wotujace zaniepokojenie. Wéwczas, gdy zaktécenie tej réwnowagi dotyka
nie okreslonej liczby oséb, mamy do czynienia z zaktéceniem spokoju

-
~

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1137).
L. Falandysz, 0p. cit., s. 29-30.
M. Bojarski, Problemy kwalifikacji prawnej wykroczen. Wybrane zagadnienia, Wro-
claw 1992, s. 41.
15 A. Marek, Prawo wykroczeti (materialne i procesowe), wyd. 7, Warszawa 2012, s. 120.
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publicznego'®. Tak wiec zakl6cenie spokoju publicznego to naruszenie, —
w postaci zaniepokojenia czy podenerwowania — réwnowagi psychicznej
ludzi, znajdujacych si¢ w miejscach dost¢pnych dla nie okreslonej liczby
0s6b. Z zakl6ceniem tym bedziemy mie¢ do czynienia zaréwno wtedy,
gdy dziatanie podj¢te byto w miejscu publicznym, jak i niepublicznym.
Wazne jest, by skutek dotknat osoby znajdujace si¢ w miejscu publicz-
nym, a wiec takim, w ktérym wybryk mégt by¢ spostrzezony (ustyszany)
przez wigksza liczbe nieoznaczonych oséb i wywotal on przewidziane
w ustawie skutki przynajmniej w stosunku do jednej osoby". Inaczej
méwiac, z zakléceniem spokoju publicznego wigzemy skutek, ktéry musi
dotkna¢ osoby znajdujace si¢ w miejscach publicznych.

W tym kontekscie trzeba dopowiedzied, iz znany jest tez poglad,
ze istnienie kontaktu psychicznego migdzy osobami znajdujacymi si¢
w miejscach niepublicznych i publicznych, pozwala traktowaé czyn do-
konany w miejscu prywatnym tak jak by byt on dokonany w miejscu
publicznym. Wedtug SN zaki6cenie spokoju publicznego nie wymaga,
by czyn zaktécajacy spokdj publiczny byt dokonany w miejscu publicz-
nym. Moze si¢ to zdarzy¢ np. w prywatnym mieszkaniu, z ktérego krzy-
ki i hatasy przedostajg si¢ na zewnatrz i zaklécaja spokéj sasiadéw lub
przechodniéw'®. Moze to tez dotyczy¢ sytuacji, gdy cztowiek stojacy na
parapecie otwartego okna swoim zachowaniem zakt6ca spokdj publiczny
os6b stojacych na przystanku lub przechodniéw.

Tym bardziej wigc zdaniem L. Falandysza nalezy przyznaé ochrong
osobom, ktdre nie znajdujg si¢ w miejscach publicznych, ale s3 narazone
i podlegaja niepokojacemu oddzialywaniu ze strony os6b przebywajacych
w miejscach publicznych. Jezeli takie oddziatywanie istnieje, to nie ma
uzasadnienia formalny podzial na miejsca publiczne i niepubliczne wo-
bec rzeczywistego, cho¢ niedobrowolnego uczestnictwa pokrzywdzonych
w zyciu publicznym. W tym przypadku miejsce niepubliczne jest row-
niez dost¢pne dla nie ograniczonej liczby oséb, jezeli ktokolwiek moze
zakléci¢ spokéj ludzi w nim si¢ znajdujacych. Prowadzi to do wniosku,
ze tylko te sytuacje, w ktérych zaréwno czyn, jak i jego skutek w posta-
ci zaklécenia spokoju ludzi maja miejsce w obrebie prywatnych miesz-
kan, doméw czy posiadlosci i do nich si¢ tylko ograniczaja, nie moga

16 A. Gubisiski, op. ciz., s. 257.
17 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., op. cit., s. 468.
18 Orzeczenie SN z dnia 14 lutego 1959 ., sygn. akt VK 431/59 (OSN 1959, nr 5).
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by¢ uznane za zaklécenia spokoju publicznego, ale podlegaja penalizacji,
jesli wypetniajg znamiona innych wykroczen”. Stad tez w art. 51 kw.
wprowadzona zostata penalizacja zakl6cenia spoczynku nocnego oséb
znajdujacych si¢ w miejscach niepublicznych jako jeden z warunkéw ka-
ralnosci, ale w porze nocnej ciszy, a z kolei w art. 107 k.w. spenalizowane
zostalo wykroczenie zlosliwego niepokojenia w celu dokuczenia innej
osobie, a wigc zaklécenia spokoju w miejscu niepublicznym, ale w dzien.

A zatem prawo do spoczynku nocnego to przedmiot ochrony, bedacy
uzupetnieniem przepiséw o spokoju publicznym. Stanowi on zarazem
wyjatek od zasady karalnosci zakl6cenia jedynie spokoju publicznego.
Skutek polega tu na zakl6ceniu spokoju, a wigc wytraceniu oséb po-
krzywdzonych z réwnowagi psychicznej, takze w sytuacji, gdy wykrocze-
nie nie wychodzi poza ramy miejsc niepublicznych. Zaktécenie spoczyn-
ku nocnego nie musi wigc polega¢ na zaktéceniu spokoju publicznego
i moze si¢ ogranicza¢ jedynie do wspétmieszkaricéw lub sasiadow?.

W literaturze zwraca uwagg szeroka interpretacja pojecia ,,spoczynku
nocnego”. Zdaniem M. Siewierskiego chodzi tu o zaklécenie spokoju i to
w porze przeznaczonej na spoczynek nocny, totez zaklécenie to moze na-
stapi¢ réwniez przez zaniepokojenie ludzi piszacych czy uczacych si¢ lub
robigcych inne rzeczy, nie bedace tradycyjnym korzystaniem ze spoczyn-
ku. Nie chodzi wigc tylko o zaktécenie snu, gdyz nie ma podstaw do wyta-
czenia spod ochrony 0séb np. cierpiacych na bezsennosé¢ lub wypoczywa-
jacych z ksigzka w reku. Decydujace znaczenie ma niewatpliwie ustalenie,
czy rzeczywiscie ludzie korzystali ze spoczynku®. Wiasciwe wydaje si¢
zatem ograniczenie form tego spoczynku do zachowan faktycznie przyno-
szacych relaks, w warunkach towarzyszacej im ciszy. Uczestnicy np. pry-
watnej zabawy ze wzgledu na brak niezb¢dnego elementu ciszy w ich
zachowaniu, nie maja w zasadzie mozliwos$ci odbierania jakich§ hataséw
jako rzeczywistego zakl6cenia ich formy spedzania czasu w porze nocne;j.

W tym kontekscie trzeba jednak pamigtaé, ze niektére zachowa-
nia mogace zaktdci¢ spoczynek nocny, zwlaszeza te, ktére powtarzane
sa zwyczajowo, nalezy ocenia¢ w ramach kontratypéw zwyczajowych,

19 L. Falandysz, op. cit., s. 46.

20 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 682.

21 M. Siewierski, Z jakiego przepisu karac zakidcenie spoczynku nocnego w stanie nie-
trzezwosci (art. 30 p.o.w. czy art. 27 ustawy antyalkoholowej), ,Zagadnienia Karno-
-Administracyjne” 1961, nr 1, s. 6-7.
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wylaczajacych bezprawno$¢ czynu. Wedtug obowiazujacej zasady, kto
dziata prawnie, nie moze by¢ za to pociagniety do odpowiedzialnosci
za wykroczenie, takze wtedy, gdy czyn jego formalnie wypetnia usta-
wowe znamiona jakiego§ wykroczenia. Odnoszac to do wspomnianej
zabawy w porze nocnej ciszy w miejscu niepublicznym, kontratypem
zwyczajowym bedzie objeta glosna zabawa w mieszkaniu wielorodzin-
nego budynku w noc sylwestrowa, w catej bowiem Polsce panuje zwy-
czaj, zgodnie z ktérym w noc sylwestrowg nie obowiazuje cisza nocna®.
W praktyce oznacza to, ze w noc sylwestrows nie ma zastosowania art. 51
kw. w zakresie ochrony ciszy nocnej, o ile emitowane hatasy wynikaja
z normalnych, zwyczajowo przyjetych form zabawy, i nie przybieraja cha-
rakteru ztosliwego niepokojenia sasiadéw w noc sylwestrowa w celu do-
kuczenia im pod pretekstem zabawy sylwestrowej. W przeciwnym razie
zastosowanie bedzie miat art. 107 k.w., w miejsce niestosowanego w noc
sylwestrowg art. 51 k.w. Warto zauwazy¢, ze w omawianym zakresie za-
czyna przebija¢ si¢ nowe stanowisko, zgodnie z ktérym zorganizowanie
zabawy weselnej rowniez wytacza obowigzywanie ciszy nocnej bez wzgle-
du na miejsce, co weze$niej kontestowano®. Nie budzito natomiast zad-
nych watpliwosci objecie kontratypem zwyczajowym wzywania wiernych
do kosciota w porze nocnej ciszy przy uzyciu dzwonéw koscielnych, kté-
rych odgtos moze powodowa¢ zakldcenie ciszy nocnej w sasiadujacych
z kosciotem budynkach mieszkalnych (np. dzwony na pasterke). Z calg
pewnoscia formy zachowar uksztaltowane przez wieloletnia tradycje, nie
sa zachowaniami spolecznie szkodliwymi. Z tego tez powodu nie obej-
muje ich prawo o wykroczeniach.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie powtarzalne zachowania ludzi
zakl6cajace spoczynek nocny, nie beda prowadzily do odpowiedzialno-
$ci z art. 51 k.w. Takim przykladem jest glosne zachowanie pracowni-
kéw obstugujacych $mieciarke, ktérzy wywoza osiedlowe $mieci w porze
nocnej ciszy, najczgéciej nad ranem, aby uniknaé pézniejszych korkéw na
ulicach. Glo$na praca samochodu-§mieciarki i hatasowanie kubfami na
$mieci przez wspomnianych pracownikéw stanowi wykroczenie zaktéce-
nia spoczynku nocnego, jesli chociaz jeden z mieszkaricéw z tego powo-
du nie moze korzysta¢ z prawa do niezakléconego spoczynku nocnego

22 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., op. ciz., s. 471.
3 ]. Wilk, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 maja 2014 r., 11 OSK 3116/13, LEX/el.
2015.
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i zawiadamia o tym Policj¢. Niekiedy mieszkancy blednie sadza, ze za-
chowanie pracownikéw zaktadu oczyszczania miasta objete jest jakims
kontratypem, inaczej méwiac uwazaja, ze jest to legalne dziatanie. Ot6z
ani w literaturze, ani w orzecznictwie nie traktuje si¢ takiego zachowania
w ramach kontratypu, chociazby zwyczajowego, a pracownicy obstugu-
jacy $mieciarke popelniaja wykroczenie z art. 51 k.w. W praktyce razi
jedynie najczeéciej realizowany sposéb zalatwiania takich spraw przez
wezwang Policj¢, a mianowicie natozenie mandatu karnego wytacznie na
kierowcg $mieciarki, z pominigciem pozostatych pracownikéw hatasuja-
cych przestawianymi kubtami na $mieci (wspdtsprawcy), a takze dyspo-
zytora lub wlasciciela firmy zajmujacej si¢ oczyszczaniem miasta, ktdry
wyznacza swoim pracownikom pracg w porze nocnej ciszy (sprawca po-
lecajacy). Nalezy tu doda¢, ze wykroczenie z art. 51 k.w. popelniane jest
kazdej nocy i powinno kazdorazowo skutkowaé interwencjg wezwanej
Policji. W przypadku skierowania przez Policj¢ kilku wnioskéw o uka-
ranie, sad rozpatrzy je w ramach realnego zbiegu wykrocze z art. 9 § 2
kw. Odmowa podjgcia przez Policj¢ interwencji na kolejne wezwania
z powodu skierowania juz wniosku do sadu w tej sprawie jest catkowicie
nieuzasadniona i bezprawna.

W zwiazku z omawiana problematyka nalezy takie zwrdci¢ uwa-
ge na mozliwo$¢ zaklécenia spoczynku nocnego nie tylko dziataniem,
ale réwniez przez zaniechanie. W literaturze przedwojennej J. Makare-
wicz dopuszczat takg ewentualno$é, ,jesli zrédto zakidcenia spoczynku
(np. szczekanie psa) znajduje si¢ w dyspozycji danego osobnika, kt6-
ry zachowuje si¢ biernie i nie stara si¢ usunaé przyczyny zakidcenia”.
A. Gubiniski wrecz uwaza, ze przy zakldceniu spoczynku nocnego stosun-
kowo duzy udzial moga mie¢ wlasnie czyny polegajace na zaniechaniu,
np. niewyciszenie w porze nocnej mechanicznego zrédta dzwigku, nie-
reagowanie na glosne zachowanie si¢ zwierzecia, stanowiacego wlasnosé
sprawcy itd.” Oczywiscie wykluczy¢ nalezy takie sytuacje, jak wycie
w nocy chorego psa, czy szczekanie malego szczeniaka. Trudno w tych
przypadkach méwi¢ w odniesieniu do zachowania cztowieka trzymajace-
go psa, a polegajacego na zaniechaniu, o wybryku, ktéry jest warunkiem
koniecznym ukarania z art. 51 k.w. W przypadku zdrowego psa, whasci-
ciel musi nad nim panowaé, a jesli tego nie potrafi, powinien odda¢ go

24 J. Makarewicz, 0p. cit., s. 683.
25 A. Gubinski, op. cit., s. 265.
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w inne rece lub zmieni¢ miejsce zamieszkania na takie, w ktérym upo-
rczywe wycie lub szczekanie trzymanego psa nie bedzie zaktéca¢ nikomu
spoczynku nocnego.

Podstawowe znaczenie dla wykroczenia zakldcenia spoczynku nocnego
z art. 51 k.w. ma okreslenie pory nocnej, w ktdrej obowiazuje cisza nocna.
Kodeks postgpowania karnego®® —w przepisach dotyczacych przeszukania
zamieszkatych pomieszczeri w wypadkach nie cierpigcych zwloki — za pore
nocng uwaza czas od godziny 22.00 do 6.00, natomiast Kodeks postepo-
wania cywilnego®” — w przepisach dotyczacych dorgczeri w porze nocnej —
okresla t¢ porg na czas migdzy godzinami 21.00 a 7.00. Kodeks wykroczert
i Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia® nie precyzuja tego po-
jecia. W prawie o wykroczeniach przez porg nocna zwyczajowo rozumie
si¢ czas od godziny 22.00 do 6.00, ale przyjmuje si¢, ze pora ta moze by¢
wyznaczona inaczej, przedtuzona lub skrécona przez uprawniony do tego
organ, np. w warunkach szpitalnych, sanatoryjnych, w hotelu, internacie
szkolnym, akademiku, w regulaminie spéidzielni mieszkaniowej czy przez
wspdlnote mieszkaricéw?. Obowiazek przestrzegania ciszy w porze noc-
nej ustalajg wigc réznego rodzaju przepisy porzadkowe, czgsto oparte na
obowiazujacych zwyczajach. Nie mozna bowiem pomina¢ fakeu, ze zalezy
to przede wszystkim od lokalnych zwyczajéw, réznych np. w mieécie i na
wsi, oraz warunkéw obiektywnych wynikajacych z pory roku®. Zdaniem
M. Siewierskiego wystarczy tu poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz ,w prakeyce
ocena spoczynku nocnego nie powinna nasuwaé watpliwosci, poniewaz
zdarzenie dotyczy zawsze konkretnych okolicznosci, wedtug ktérych oce-
nia si¢, czy istotnie w owym czasie ludzie zamieszkali w poblizu miejsca
tego zdarzenia korzystali ze spoczynku nocnego™'.

Inny sygnalizowany w orzecznictwie i literaturze problem koncentru-
je si¢ wokdt kwestii, czy jest wystarczajace, aby skutki naruszenia ciszy

26 Art. 221§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j.:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1749).

27 Art. 134 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tj.: Dz.U. 2 2016 r., poz. 1822).

28 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1713).

29 Por. A. Gubinski, op. cit., s. 265; L. Falandysz, op. cit., s. 49; M. Bojarski, [w:]
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., op. cit., s. 470.

30 L. Falandysz, op. cit., s. 49.

31 M. Siewierski, op. ciz,, s. 8.
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nocnej dotykaty tylko jednej osoby korzystajacej ze spoczynku nocne-
go. W przedwojennym orzecznictwie napotykamy dwa stanowiska. Jed-
no dopuszczato taka mozliwos¢ pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy
bylo ,zdolne potencjalnie do zaklécenia snu wigkszej ilosci 0séb (np. glo-
$na gra, krzyki, trzaskanie drzwiami)”#. Inne orzeczenie stwierdzato, iz
sustalenie, ze pewna osoba, przebywajaca w swym mieszkaniu, hatasem
czy krzykiem zaklécita spoczynek nocny drugiej osoby, nie wystarcza
samo przez si¢ do przypisania przestgpstwa z art. 30 p.o.w.”*, jednakze
chodzito tu zdaniem L. Falandysza o podkreslenie, iz nie moze by¢ to
skutek pojedynczego, odosobnionego dziatania, gdyz wykroczenie z tego
artykutu dotyczyto uporczywych wybrykéw. Przy obecnym brzmieniu
przepiséw nalezy natomiast przyjaé, iz uzasadnione jest pierwsze z tych
stanowisk, mimo ze powoduje ono nadmierng penalizacj¢®.

Pojawia si¢ wicc pytanie, czy w sytuacji zaklécenia spoczynku nocnego
pojedynczej osoby, w miejscu, gdzie nie ma innych zabudowar i w zwigz-
ku z tym innych o0s6b — s3 podstawy do przyjecia, ze mamy do czynienia
z naruszeniem art. 51 k.w.? Pytanie to jest wyjatkowo zasadne np. w wa-
runkach wiejskich, gdzie usytuowanie budynkéw rézni si¢ od usytuowania
mieszkan w bloku w miescie, a sprawca glosno dobija si¢ do drzwi budynku
w s3siednim obejsciu, budzac mieszkajacego w nim sasiada.

T. Grzegorczyk podkresla, ze gtéwnym przedmiotem ochrony czynéw
wskazanych w rozdziale VIII k.w. jest porzadek i spokdj, ale publiczny.
Naruszajac publiczny spokdj mozna takze naruszyé spokéj okreslonej
osoby, ktéry jest tu ubocznym (dodatkowym) przedmiotem ochrony.
Jezeli jednak naruszono tylko spokéj okreslonego cztowieka w sposéb
nie mogacy dotkna¢ innych, nie okreslonych indywidualnie oséb, to nie
dochodzi do naruszenia, o ktérym mowa w art. 51 k.w.”> Z kolei autorzy
komentarza do kodeksu wykroczen twierdza, ze zaklécenie spoczynku
nocnego nastepuje, ,,gdy sprawca przeszkadza w spoczynku choéby jednej
tylko osobie [...], ale w sposéb zdolny w ogdle do zakl6cenia snu wigkszej
liczbie nie okreslonych blizej 0séb™°.

32 Orzeczenie SN z dnia 28 sierpnia 1934 r., Zbiér Orzeczent SN z 1935 r., poz. 73.

33 Orzeczenie SN z dnia 29 maja 1934 r., Zbiér Orzeczen SN z 1935 r., poz. 8.

34 L. Falandysz, op. cit., s. 48.

35 T. Grzegorczyk, Naruszenie spoczynku nocnego jako wykroczenie, ,Zagadnienia Wy-
kroczen” 1989, nr 4-5, s. 27.

36 J.Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1980,
s. 132, teza 10.

WROCELAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE X



OCHRONA SPOCZYNKU NOCNEGO W KODEKSIE WYKROCZEN.. . 455

W doktrynie pojawialy si¢ tez odmienne zdania. A. Gubinski pod-
nosi, ze mozliwe jest naruszenie art. 51 k.w. takze w budynku, w ktérym
mieszka tylko jednak osoba, a wigc gdy sprawca przeszkadza w spoczyn-
ku osobie samotnie zamieszkujacej dany budynek®. Z kolei M. Bojar-
ski zauwaza, iz trudno przyjaé, ze nie mamy do czynienia z wykrocze-
niem z art. 51 k.w., gdy ustalimy tylko jednego pokrzywdzonego czynem
sprawcy bez réwnoczesnego wskazania, iz skutek mégt ponadto dotknaé
jeszcze inne osoby. Jak stusznie zauwaza M. Bojarski, w takim przypadku
nie mozna by ukara¢ lokatora, ktéry przesuwaniem w nocy mebli zakté-
ca spoczynek nocny sasiadowi mieszkajacemu pigtro nizej, gdyz odglosy
przesuwanych mebli s najbardziej dotkliwe tylko dla mieszkajacego pig-
tro nizej, a czgsto niedostrzegane przez innych lokatoréw™.

Zdaniem T. Grzegorczyka akceptacja tego pogladu jest mozliwa, jesli
sposéb dzialania sprawcy mégt zakléci¢ spoczynek nocny nie okreslonej
liczbie 0s6b, choc¢by de facto zakl6cenie objelo tylko jedna osobg. Poli-
cja jako oskarzyciel publiczny, ktéry prowadzi czynnosci wyjasniajace
w sprawach o wykroczenia oraz sad maja obowiazek kazdorazowo wyja-
$ni¢, czy sposéb zachowania obwinionego odpowiadat tym warunkom,
zwlaszcza gdy istnieje wyrazna sprzeczno$é miedzy ztozonymi o$wiadcze-
niami sprawcy i pokrzywdzonego w tej wlasnie kwestii. Bagatelizowanie
tego zagadnienia moze zdaniem tego autora prowadzi¢ do interpretacji, ze
kazde zastukanie do sasiada po godzinie 22.00, jesli nie ma cech obrony
koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci, jest wykroczeniem z art. 51
kw., z czym trudno bytoby si¢ zgodzi¢. Ten aspekt omawianego zagad-
nienia traci zdaniem T. Grzegorczyka swoj sporny charakeer, jezeli spraw-
ca narusza cisz¢ glosno dobijajac si¢ do drzwi sasiada w bloku mieszkal-
nym w porze nocnej, gdyz charakter miejsca, w jakim to czyni, powoduje,
iz moze to zakldci¢ spoczynek nocny nie okreslonej liczbie oséb, cho¢by
w rzeczywistosci utrudniato spoczynek tylko osobie, do ktérej w taki spo-
s6b pukano. Zwraca on tez uwagg, ze ochrona oséb prywatnych przed
niepokojeniem ich ujeta zostata w innych przepisach, np. wart. 107 kw.,
dotyczacym m.in. zto$liwego niepokojenia innej osoby w celu dokuczenia
jej. Norma art. 51 k.w. chroni za$ spoczynek indywidualnych oséb tylko
ubocznie, a wigc wéwezas, gdy spos6b zachowania sprawcy jest w stanie

37 A. Gubinski, op. cit., s. 264-265.
38 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Ploniska, Z. Swida, Podstawy materialnego i pro-
cesowego prawa o wykroczeniach, wyd. 6, Wroctaw 2012, s. 122-123.
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w ogoéle zakldci¢ spoczynek nie okreslonej liczby oséb. Dlatego dopdki
wymdg ten nie zostanie dowiedziony, nie mozna méwi¢ o popetnieniu
wykroczenia z omawianego przepisu®.

Z pogladem tym nie zgadza si¢ M. Bojarski. Jak stwierdza, w litera-
turze przyjmuje si¢ za wazniejsze spowodowanie rzeczywistego skutku
przynajmniej jednej osobie, niz uzaleznianie odpowiedzialnosci od po-
tencjalnego skutku, ktory mégt dotknaé blizej nieokreslona liczbe 0s6b*.
A. Gubinski uwaza, ze nie jest konieczne, aby w danym domu czy po-
mieszczeniu zamieszkiwaty inne osoby (poza ta, ktérej spoczynek nocny
zostal zaktdcony), a wiec by zachowanie si¢ sprawcy wywotato skutek lub
grozito jego wywotaniem w stosunku do wigkszej zbiorowosci. Wskaza-
ne kryterium zmierza jedynie do zobiektywizowania oceny i wytaczenia
przypadkéw, gdy kto$ z powodu przewrazliwienia czy choroby psychicz-
nej odbiega od przecigtnej. Oczywiscie trzeba postulowad, aby szanowa-
no spoczynek nocny takich oséb, starajac si¢ oszczedzi¢ im przykrych
przezy¢. Nie mozna jednak wowcezas przypisaé komus$ popelnienia wy-
kroczenia. Trzeba réwniez mie¢ na wzgledzie i to, ze w porze nocnej nie-
ktére zachowania zyskuja inng jakos¢. Te dzialania i zaniechania, ktére
w innej porze nie bylyby ocenione jako razaco odbiegajace od przyjetych
standardéw, moga by¢ ocenione w porze nocnej jako wybryki (np. glosne
nastawienie radia, $piew itp.)*". Dlatego M. Bojarski stwierdza, ze trudno
zgodzic si¢ ze stanowiskiem ograniczajacym funkcjonowanie art. 51 k.w.
w odniesieniu do zaklécenia spoczynku nocnego przez formutowanie
dodatkowego warunku, iz zachowanie si¢ sprawcy, oprécz zrealizowania
skutku w odniesieniu do konkretnej osoby, ma réwnoczesnie dotykaé
blizej nie okreslonej liczby os6b*?.

Whasciwe w tej kwestii wydaje si¢ jednak stanowisko, ze zakl6cenie
spoczynku nocnego nie musi mie¢ charakteru publicznego i moze do-
tyczy¢ okreslonych oséb, takze pojedynczej osoby, ale z zastosowaniem
w kazdej takiej sprawie dodatkowego kryterium, pozwalajacego oce-
ni¢, czy mozliwe bylo w konkretnym przypadku wywotanie zaklécenia
spoczynku nocnego w stosunku do wigkszej liczby 0séb, gdyby tam si¢
znajdowaly, gwarantujacego zobiektywizowanie tej oceny i wylaczenie

30 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 27-28.

a0 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Ploriska, Z. Swida, Podstawy..., op. cit., s. 123.
a1 A. Gubinski, op. ciz., s. 264-265.

42 M. Bojarski, Problemy kwalifikacji. .., op. cit., s. 43—44.
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przypadkéw nietypowych. W praktyce, jezeli policjant nie stwierdzit
podczas interwengji rodzaju i nat¢zenia dokuczliwych dla wzywajacego
hataséw (np. w sytuacjach, gdy pojawienie si¢ przed budynkiem radio-
wozu policyjnego powoduje chwilowe wyciszenie glosnej imprezy), to
w ciagu najblizszego dnia powinien uda¢ si¢ do sasiadéw wzywajacego
dzielnicowy i przeprowadzi¢ z nimi wywiad na temat wyst¢gpowania i do-
kuczliwosci nocnych hataséw.

Pozostajac w obrebie tego zagadnienia, tj. liczby oséb dotknigtych
zakl6éceniem spoczynku nocnego, nalezy takie rozwazy¢, czy osoby te
moga by¢ uznane za pokrzywdzone w rozumieniu prawa o wykrocze-
niach. M. Siewierski na gruncie art. 51 k.w. uznal, ze zawarte w tym
przepisie zakazy chronia dobra wspélne nie oznaczonej z géry liczby oséb,
stad ,w tych razach nie mozna upatrywa¢ okreslonej osoby jako pokrzyw-
dzonego™. Tez¢ t¢ powtdérzono w komentarzu do Kodeksu postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.* Zdaniem T. Grzegorczyka
twierdzenie takie trudno jednak uzna¢ za trafne. Nawet jesli przyjaé, ze
na gruncie art. 51 k.w. przedmiotem gtéwnym ochrony prawnej jest spo-
kéj i porzadek publiczny oraz spoczynek nocny ogétu, czyli nie okreslonej
liczby 0séb, nie oznacza to jednak, ze wylaczone jest tym samym trakto-
wanie konkretnej osoby, ktérej dobro w postaci spoczynku nocnego naru-
szono, jako pokrzywdzonej tym czynem®. Trudno to wprawdzie odnies¢
do naruszeri spokoju i porzadku publicznego, ale z pewnosciag mozna
stosowaé wobec spoczynku nocnego. Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia w art. 25 § 1 jasno stanowi, ze ,,pokrzywdzonym jest ten,
czyje dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
wykroczenie™®. Tak wiec czlowiek, ktérego spoczynek nocny zostat na-
ruszony, jest w $wietle prawa o wykroczeniach pokrzywdzonym?.

43 M. Siewierski, Pokrzywdzany w postepowaniu w spmwacly 0 wykrotzem'a, ,,Zagad—
nienia Wykroczend” 1978, nr 1, s. 32-33.

aa M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski, J. Goscicki, Komentarz do kodeksu postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegidw do spraw wykro-
czen, Warszawa 1979, s. 58, teza 6.

a5 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 25-26; T. Grzegorczyk, M. Olszewski, Prawo o wykro-
czeniach. Zarys, £.6dz 1987, s. 217.

a6 Tak samo formulowal pojecie pokrzywdzonego poprzedni Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia z dnia 20 maja 1971 r. w art. 32 (Dz.U. Nr 12, poz. 116
ze zm.).

a1 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia z komentarzem, Warszawa 1992, s. 65.
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Posiadanie statusu pokrzywdzonego wybrykiem zakiécajacym spo-
czynek nocny wymaga od tej osoby okreslonego dziatania, ktérym jest
zawiadomienie (np. telefoniczne) Policji o tego rodzaju naruszeniach. Po-
licja nie ma prawa interweniowac na podstawie wlasnej obserwacji i oceny
sytuacji podczas patrolu (np. latem przez otwarte okno budynku wydo-
staje si¢ glo$na muzyka na ulice w porze nocnej ciszy), gdyz w przypadku
tego wykroczenia konieczne jest ustalenie co najmniej jednego pokrzyw-
dzonego, ktérym na pewno nie jest funkcjonariusz Policji na stuzbie,
ktéry naocznie stwierdza takie zakltécenie®. W przypadku glosnego od-
twarzania muzyki w budynku mieszkalnym moze przeciez nie by¢ osoby
pokrzywdzonej, bo np. wszyscy mieszkancy uczestnicza w tej imprezie,
albo taka osoba wyrazita zgod¢ na przeprowadzenie tej imprezy, albo po
prostu osoba ta ma staby stuch lub ci¢zki sen i dobiegajace hatasy nie sa
w stanie go zaktécié. Policja nie moze nikogo uzna¢ za pokrzywdzonego
wybrykiem zaklécajacym spoczynek nocny wbrew jego woli. Stad w celu
skorzystania z ochrony Kodeksu wykroczedt w tym zakresie, konieczne
jest wezwanie Policji w czasie zdarzenia.

Wykroczenie z art. 51 k.w. moze mie¢ — zgodnie z § 2 tego artykutu
— charakter kwalifikowany ze wzgledu na: 1) chuliganski charakter czy-
nu, 2) okoliczno$¢ dopuszczenia si¢ czynu przez sprawce bedacego pod
wplywem alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej
substancji lub $rodka. Obie wymienione okoliczno$ci moga odnosi¢ si¢
takze do wykroczenia zakl6cenia spoczynku nocnego.

Analizujac pojecie chuliganskiego charakteru czynu zdefiniowane
wart. 47 § 5 kw., nalezy stwierdzi¢, ze stron¢ podmiotowg charakteryzu-
je umyslnoé¢. Oznacza to, ze zadne wykroczenie nieumyslne nie moze mie¢
charakteru chuligafiskiego. Chuligariski charakter wykroczenia polega na
godzeniu w porzadek lub spokéj publiczny albo niszczeniu lub uszkadza-
niu mienia. Jest to zachowanie, ktéremu wlasciwy jest element agresji, co
przemawia za wnioskiem, ze zachowanie si¢ sprawcy polega na aktywnym
zachowaniu si¢, czyli dziataniu. Nie sposéb wigc charakteryzowaé jako
majace charakter chuligariski wykroczenie, ktdre polegatoby na zaniecha-
niu®. Kolejnym kryterium uznania wykroczenia za majace charakter chu-

a8 Dor. status policjanta podczas wybryku wywotujacego zgorszenie (M. Bojarski, [w:]
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., op. cit., s. 471-472).

a9 A. Gubinski, Chuligariski charakter wykroczenia, ,Zagadnienia Wykroczed” 1981,
nr 1, s. 14.
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ligaiski jest publiczne jego popetnienie. Oznacza to, ze z wykroczeniem
zaktécenia spoczynku nocnego o charakterze chuligariskim bedziemy mieli
do czynienia wylacznie w razie nagannego zachowania sprawcy w miejscu
publicznym, kiedy towarzyszacy temu zachowaniu hatas bedzie docierat do
miejsc niepublicznych, np. prywatnych mieszkan, a ktérych mieszkancy
korzystajacy z odpoczynku w porze nocnej ciszy beda odbierali 6w hatas
jako zaktdcenie tego stanu. Nie bedg mialy zatem chuligariskiego charak-
teru wykroczenia polegajace na zakléceniu spoczynku nocnego popetnia-
ne przez sasiadéw, gdyz hatasujac w swoim mieszkaniu znajduja si¢ oni
w miejscu niepublicznym. Analiza strony podmiotowej pojecia ,,publiczne-
go dzialania” oparta na orzecznictwie SN prowadzi do przyjecia stanowi-
ska, ze dzialanie jest publiczne, gdy badZ ze wzgledu na miejsce dziatania,
badz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy moze by¢ ono
dostepne (dostrzegalne) dla nie okreslonej liczby oséb, przy czym spraw-
ca majac $wiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej na to si¢ godzi®. Jeszcze
inna cecha wykroczenia o charakterze chuligariskim polega na dziataniu
w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego powo-
du. Mozna powiedzie¢, ze z dziataniem bez powodu mamy do czynienia
wtedy, gdy w powszechnej opinii spofecznej nie znajduje ono zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia’. Prawdziwe watpliwosci rodza si¢ dopiero przy
definiowaniu dziatania z ,btahego powodu”, a §cislej przy prébie odréz-
nienia powodu blahego od takiego, ktéry uzasadnia reakcje czlowieka®.
Ostatnim elementem pojecia chuligariskiego charakteru wykroczenia jest
okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia podstawowych zasad po-
rzadku prawnego. Ustawodawca stanal na stanowisku, ze skoro sprawca
dziatal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego
powodu, to jego zachowanie jest réwnoznaczne z okazaniem przez niego
razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie cho-
dzi tu jednak o pobudke, jaka kierowat si¢ sprawca w celu okazania lekce-
wazenia wspomnianych zasad, lecz o obiektywna wymowg dzialania, jego
wydzwick w srodowisku, ktére zetknelo si¢ z czynem™.

50 Orzeczenie SN z dnia 20 wrze$nia 1973 r., sygn. akt VI KZP 26/73, OSNKW,
1973, nr 11, poz. 132.

st Z. Skorny, Psychologiczna analiza agresywnego zachowania sig, Warszawa 1968, s. 83.

52 Zob. J. Sawicki, Chuligariski charakter czynu w kodeksie wykroczen, ,,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 6, s. 43—44.

53 Zob. K. Mioduski, [w:] ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 1987, s. 240, tezy 23 i 24.
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Chuliganski charakter wykroczenia stanowi okoliczno$¢ obcigzaja-
ca lub kwalifikujaca. Jako okolicznos¢ obciazajaca wymieniony zostat
wart. 33 § 4 pkt 6 k.w. Z kolei w art. 51 § 2 k.w. opisany jest kwalifiko-
wany typ wybryku z powodu m.in. chuligadskiego charakteru. Nie po-
winno budzi¢ watpliwo$ci uznanie, ze w tym przypadku chuligaiskiego
charakteru nie mozna powtérnie traktowac jako okolicznosci obciazaja-
cej’*. Odpowiada to powszechnie akceptowanej zasadzie, ze jezeli dana
okolicznos¢ jest znamieniem ustawowym, to nie moze by¢ jednoczesnie
okolicznoscig obcigzajaca. Ponadto chuligariski charakter czynu powoduje
dodatkowe konsekwencje, jak niemozno$¢ orzeczenia kary nagany>, wy-
jatkowe stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu®
oraz mozliwo$¢ wymierzenia nawiazki, jesli zostata wyrzadzona szkoda”.

A. Gubinski zwraca uwagg, ze chuliganski charakter czynu ma
w orzecznictwie nieporéwnanie mniejsze znaczenie niz to si¢ powszech-
nie sadzi. Taki stan rzeczy autor ten wiaze z ktopotami przy rozréznie-
niu wybryku niechuligariskiego od wybryku chuligariskiego, co urasta
zaréwno w teorii, jak i praktyce, do rangi pierwszoplanowego problemu,
ktérego na gruncie aktualnych przepiséw nie da si¢ jednoznacznie roz-
strzygnal®.

Drugim znamieniem kwalifikujacym wykroczenie zaktécenia spo-
czynku nocnego jest w my$l art. 51 § 2 k.w. dziatanie sprawcy bedacego
pod wptywem alkoholu, srodka odurzajacego lub innej podobnie dziata-
jacej substancji lub $rodka. Ta cecha charakteryzuje sprawce czynu, a nie
sposdb dziatania. W odniesieniu do alkoholu (chodzi tu o alkohol etylo-
wy), okolicznos$¢ t¢ w praktyce daje si¢ stwierdzi¢ na podstawie zaobser-
wowanych u sprawcy objawéw zewngtrznych, takich jak np. won alkoholu
z ust, betkotliwa mowa, zataczanie si¢, wzmozona agresywno$¢ itp. W ta-
kim to wlasnie stanie najczgsciej popetniane jest wykroczenie z art. 51
kw., a w ramach tej kwalifikacji wykroczenie zaklécenia spoczynku

sa M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Ploriska, Z. Swida, Podstawy..., op. cit., s. 110.

ss Taki zakaz formutuje art. 36 § 2 k.w.

56 Zgodnie z art. 43 pkt 2 k.w.; zob. szerzej: J. Sawicki, W sprawie warunkowego za-
wieszenia kary aresztu, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XXV, pod red. L. Bo-
guni, Wroctaw 2009, s. 89-107.

57 Na podstawie art. 37 k.w. mozna orzec nawiazke¢ do wysokosci 1000 zt na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spo-
teczny wskazany przez sad.

s8 A. Gubiniski, Chuligasiski..., op. cit., s. 19.
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nocnego, i w zwigzku z tym mamy tutaj do czynienia z paradoksalng sy-
tuacja, w ktorej przepis kwalifikowany jest bezdyskusyjnie przepisem pod-
stawowym”. Dziatanie pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub
innej podobnie dzialajacej substangji lub $rodka jest takze okolicznoscia
obciazajaca, wymieniong w art. 33 § 4 pkt 7 k.w. Tak jak w przypadku
chuligariskiego charakteru wykroczenia, takze tutaj trzeba uzna¢, ze dzia-
tania sprawcy zakl6cajacego pod wpltywem alkoholu lub innych srodkéw
odurzajacych spoczynek nocny, kwalifikowanego z art. 51 § 2 k.w., nie
mozna powtdrnie traktowa¢ jako okolicznosci obciazajacej.

W pismiennictwie pojeciu ,,pod wptywem alkoholu” nadawane sa r6z-
ne znaczenia. A. Ratajczak ujmuje je dwojako. Po pierwsze, jako oko-
licznos§¢ towarzyszaca popetnieniu czynu zabronionego, co prowadzi do
wniosku, iz chodzi tu jedynie o stwierdzenie, ze sprawca w chwili czynu
byt nietrzezwy lub przedtem spozyt chociazby najmniejsza dawke alko-
holu, bez potrzeby badania wplywu spozytego alkoholu na jego przezycia
psychiczne i sposéb zachowania si¢. Drugie ujecie dziatania pod wptywem
alkoholu polega na tym, ze konieczne jest ustalenie, iz mig¢dzy spozy-
ciem, zamiarem spozycia albo systematycznym uzywaniem alkoholu przez
sprawcg a jego czynem istniat zwigzek przyczynowy. W tym przypadku
nie chodzi tylko o spozycie alkoholu bezposrednio przed popetnieniem
czynu, ale réwniez o takie sytuacje, gdy alkohol stanowi zewnetrzna pod-
niet¢ dziatania (gléd alkoholowy, silna che¢ spozycia alkoholu) lub gdy
wskutek naduzywania alkoholu wystepuje u sprawcy psychodegeneracja,
mogaca przejawiaé si¢ np. w agresywnym zachowaniu nawet w okresie
trzezwosci®. W rezultacie sprawca zaréwno nietrzezwy, jak i agresywny
z powodu chwilowego braku alkoholu w organizmie, wchodzi w konflikt
z prawem, na poczatku popelniajac wykroczenia przeciwko spokojowi
i porzadkowi publicznemu, w tym przeciwko spoczynkowi nocnemu, oraz
wykroczenia przeciwko mieniu®. Na gruncie art. 51 k.w. interpretacja

59 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., op. cit., s. 473.

60 A Ratajczak, O zakresie pojecia ,pod wplywem alkoholu” w art. 23 ustawy o zwal-
czaniu alkoholizmu, ,Biuletyn Generalnej Prokuratury” 1962, nr 5-6, s. 31-36;
A. Ratajczak, Stan nietrzezwosci w polskim prawie karnym, Poznan 1969, s. 52 i 53;
A. Ratajczak, Przestgpstwo znecania si¢ pod wplywem alkoholu nad rodzing i osobami
zaleznymi, Poznan 1964, s. 232 i 233.

61 Zob.]. Sawicki, Wykluczeni spolecznie a sprawcy wybranych kategorii wykroczes, [w:]
Wybrane prawne, kryminologiczne i medyczne aspekty wykluczenia spotecznego, pod
red. E.M. Guzik-Makaruk i E.W. Plywaczewskiego, Biatystok 2016, s. 121-135.
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tego pojecia komplikuje si¢ z powodu szczegdlnego sformutowaniaw § 2,
ktéry stanowi, ze ,sprawca dopuszcza si¢ go (wykroczenia) bedac pod
wplywem alkoholu”. Jak zauwaza L. Falandysz, dodanie stowa ,bedac”
zmienia znaczenie calego okreslenia i moze nasuwa¢ wniosek, ze chodzi tu
o okoliczno$¢ jedynie towarzyszaca popetnieniu wykroczenia, wynikajaca
z uprzedniego spozycia przez sprawcg jakiejkolwiek, cho¢by najmniejszej
dawki alkoholu. Z drugiej strony, trudno jednak przyjaé, aby typ kwa-
lifikowany wykroczenia (obecnie tylko przez nawiazke) wigzad si¢ miat
jedynie z jakimkolwiek uzyciem alkoholu przez sprawce.

Warto takze zwrdci¢ uwagg na wzajemng relacje obydwu okoliczno-
$ci kwalifikujgcych wybryk, czyli chuligaiskiego charakteru oraz do-
puszczenia si¢ go przez sprawce bedacego pod wplywem alkoholu, $rod-
ka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substangji lub $rodka.
Dominuje poglad, ze przypadki, w ktérych nie bedzie mozna sprawcy
przypisaé przynajmniej jednej z tych okolicznodci, beda czyms wyjat-
kowym. Co wigcej, alternatywne ujecie znamion kwalifikujacych po-
zwala przypuszczal, ze najczg¢sciej bedzie istniata mozliwos¢ przypisania
sprawcy obydwu tych cech wykroczenia®. Jak stwierdza A. Gubiniski,
z reguly wykroczenia o charakterze chuliganiskim popetniane s3 pod
wplywem alkoholu, w wielu przypadkach bowiem zatrucie alkoholem
staje si¢ przyczyna reakcji nieadekwatnej do powodu, ktéry ja wywotal®.
Odnoszac te aspekty do wykroczenia zakldcenia spoczynku nocnego na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze przypisanie sprawcy chuliganskiego charak-
teru czynu dotyczy¢ bedzie jedynie zachowan popetnianych w miejscach
publicznych, ktére emituja hatasy docierajace do miejsc niepublicznych.
Natomiast w przypadku wigkszosci zaktécen do jakich dochodzi w bu-
dynkach mieszkalnych, sprawcami sg sasiedzi bedacy pod wptywem al-
koholu, czasami za$ pod wptywem innego $rodka odurzajacego lub innej
podobnie dzialajacej substancji lub srodka.

Konstrukeje z art. 51 k.w. L. Falandysz stusznie nazwat ,,postawieniem
sprawy na glowie”, poniewaz niemalze wszystkie wykroczenia z tego arty-
kutu popetniane sa przez nietrzezwych sprawcéw. Formuta podstawowa
byla wigc raczej uprzywilejowana postacia wykroczenia, a formuta kwa-
lifikowana — podstawowa®‘. Rozwiazaniem tej kwestii miato by¢ wpro-

62 L. Falandysz, op. cit., s. 89 1 90.
63 A. Gubinski, Chuliganiski..., op. cit., s. 16.
6a L. Falandysz, op. cit., s. 91.
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wadzone nowelizacja Kodeksu wykroczen z 1998 1.9 zréwnanie sankcji
w obydwu paragrafach, a wigc jej zaostrzenie w § 1 przez dodanie kary
ograniczenia wolnosci, podniesienie wysokosci grzywny do maksymalnej
i zniesienie kary nagany, co w odniesieniu do kary aresztu de facto stanowi
jej ztagodzenie, w zwiazku z jednoczesnym obnizeniem gérnej granicy
tej kary z 3 miesi¢cy do 30 dni®®. Oznacza to, ze tak naprawdg art. 51
§ 2 k.w. okresla dodatkowe ustawowe znamiona czynu, ktdre w zasadzie
przestaly mie¢ charakter kwalifikujacy, ze wzgledu na brak zagrozenia
surowsza sankcjg (nie liczac mozliwosci wymierzenia nawiazki za wy-
kroczenie o charakterze chuligaiskim na podstawie art. 37 k.w.). Sens
takiego rozwiazania moze budzi¢ powazne watpliwosci. Przede wszyst-
kim jednak, nowelizacja z 1998 r. nie wyeliminowata z Kodeksu wykro-
czenl pojecia ,charakteru chuliganiskiego wykroczert”, co moglo uprosci¢
stosowanie odpowiednich przepiséw. Organ orzekajacy moéglby ukara¢
surowiej sprawce wykroczenia o cechach chuliganskich, ale w ramach
zwyczajnego zaostrzenia kary (w gornych granicach ustawowego zagroze-
nia karg w danym przepisie), a ocena charakteru chuligariskiego mogtaby
opiera¢ si¢ wylacznie na rozumieniu powszechnym, gdyz nie bytoby juz
wigzacego okreslenia tego pojecia w Kodeksie wykroczeri. Niestety, wrecz
przeciwnie, dokonujac niejasnych zmian w art. 51 k.w. przez zréwnanie
sankcjiw § 11§ 2 tego artykutu, nowelizacja jeszcze bardziej je utrudnita.

Prostszym rozwiazaniem byloby raczej zrezygnowanie z § 2 w art. 51
k.w., skoro zmieniono sankcj¢ w § 1 na taka sama, jak w § 2, i majac na
uwadze, ze Kodeks wykroczert wymienia w art. 33 § 4 pkt 6 i 7 oko-
licznosci obciazajace w postaci chuliganiskiego charakteru wykroczenia
oraz dziatania sprawcy pod wptywem alkoholu, srodka odurzajacego lub
innej podobnie dziatajacej substangji lub srodka. Stwierdzenie ich w kon-
kretnej sprawie powinno wplywaé na zastosowanie tych przepiséw, co
w efekcie oznaczaloby obligatoryjne zwyczajne zaostrzenie kary. Za ta-
kim rozwigzaniem przemawialby takze fake, ze okreslenie okolicznosci
obciazajacej w art. 33 § 4 pkt 7 k.w. w postaci ,dziatania pod wplywem

65 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do
spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 313,
poz. 717).

66 DPrzed ta nowelizacjg kara aresztu w art. 51 § 1 kaw. wynosifa do 2 miesigcy,
awart. 51 § 2 k.w. — do 3 miesi¢cy. Po nowelizacji kara aresztu w obu paragrafach
wynosi do 30 dni.
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alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substandji
lub $rodka” jest — jak juz wezesniej to wykazano — szersze od adekwat-
nej okoliczno$ci kwalifikujacej z art. 51 § 2 kw. w formule ,dziatania
sprawcy bedacego pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub inne;j
podobnie dziatajacej substancji lub srodka”.

Dalej idacym rozwigzaniem, oczekiwanym juz raczej w nowym ko-
deksie wykroczent — majacym na uwadze przedstawione problemy zwia-
zane z prawidlowa wyktadnia art. 51 k.w. — wydaje si¢ ograniczenie zbyt
szerokiego ujecia zakresu penalizacji w jednym przepisie, ktérego sto-
sowanie oparte jest nierzadko na przekonaniu, ze dany stan faktyczny
znajdzie w tak szerokim przepisie swoje umocowanie prawne. Wskazane
bytoby wiec oddzielnie co najmniej wybrykéw zakldcajacych spoczynek
nocny, przede wszystkim z uwagi na to, ze wylacznie w przypadku tego
wybryku pokrzywdzony zawsze znajduje si¢ w miejscu niepublicznym,
w odréznieniu od zaklécenia spokoju i porzadku publicznego oraz wy-
wolania zgorszenia, kiedy pokrzywdzony tymi wybrykami moze znajdo-
wac si¢ zaréwno w miejscu publicznym, jak i niepublicznym. Zakl6cenie
spoczynku nocnego powinno znalez¢ miejsce w nowym artykule, w kté-
rym w kolejnych paragrafach uregulowane byloby zaktécenie spoczyn-
ku w porze nocnej ciszy, a takze zlosliwe niepokojenie w celu zakltécenia
spokoju lub dokuczenia innej osobie w dzier.

Niezaleznie od przedstawionych mankamentéw, nalezy podkresli¢, ze
art. 51 kaw., zapewniajacy m.in. ochrong spoczynku nocnego, to wazny i po-
trzebny przepis prawa o wykroczeniach, ktérego prawidlowe stosowanie jest
wiasciwg reakcjq na zachowania naruszajace prawo kazdego cztowieka do
niezakléconego wypoczynku w jego miejscu zamieszkania, w porze nocnej
ciszy. W czasach globalnego terroryzmu, obserwowanemu w spoteczenistwie
spadkowi poczucia bezpieczeristwa towarzyszy wzrost oczekiwan na lepsza
efektywno$¢ dziatan szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci i jego orga-
néw $cigania w zwalczaniu spolecznych patologii. Prawo o wykroczeniach
wart. 51 k.w. idzie z pomocg tym wszystkim pokrzywdzonym, ktérzy sami
nie moga poradzi¢ sobie ze sprawcami umyslnych wybrykéw zaktécajacych
ich spoczynek nocny. Interwencja organéw panstwa stosujacych prawo jest
potrzebna zwlaszcza w przypadkach najtrudniejszych, kiedy takie wybryki
popelniane sa notorycznie, a jakiekolwiek préby polubownego zatatwienia
problemu ze sprawcami nie przynosza zadnych rezultatéw. Zycie pokrzyw-
dzonego i jego rodziny najcz¢sciej zamienia si¢ wtedy w koszmar i tylko we-
zwanie Poligji jest w stanie rozpoczaé proces przeciwdzialania i skutecznej
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eliminacji takich patologicznych zachowan. I cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze przepisy Kodeksu wykroczeni chroniace spoczynek nocny ograniczaja
wolnoé¢ i swobodg zachowania si¢ 0séb pocigganych na ich podstawie do
odpowiedzialno$ci za wykroczenia, to cel takiego ograniczenia w postaci
skutecznego zapewnienia spokoju i bezpieczeristwa pokrzywdzonym oso-
bom i calym rodzinom w miejscu ich zamieszkania, jest z cala pewnoscia
wazniejszy i zyskuje spoleczng akceptacje.
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