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ABSTRACT
LiBerTY, EQUALITY AND PROPERTY IN THE CODE OF LEKE DUKAG)INI

Kanun of Leke Dukagjini is the customary law of northern Albania, which constitutes
one of the unique elements of Albanian national identity. It lays down the precepts that
underlie the culture, the most important of which are honor, the value of one’s word
(besa), and family. Together they form the basis for the functioning of society. Attach-
ment to this law has prevented Albanians from assimilating with other Balkan nations,
and has enabled them to retain a separate national identity despite hundreds of years of
Ottoman domination over Albanian territories. For centuries, Kanun regulated nearly
every sphere of social life. Till this day its principles continue to exert a strong influ-
ence on the lives of Albanians, both in Albania and in Kosovo — especially in rural ar-
eas. Customary law provided for therein determines the scope of terms such as liberty,
equality, and property. Reference to precepts included in Kanun allows for a better
understanding of Albanians and the motivation behind their actions. It also helps one
appreciating their distinct character among other Balkan nations.
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1. Wprowadzenie

Sformutowane w epoce O$wiecenia idealy wolnosci i réwnosci jak do-
tad wydaja si¢ kluczowe dla funkcjonowania wspétczesnych demokracij.
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Jedng z bardziej rozpowszechnionych teorii na temat genezy i postepu
w rozwoju tych wartosci stworzyt wowczas George Wilhelm Friedrich
Hegel. Wskazywat on na historyczne podloze wolnosci i przedstawiat ja
jako cel ludzkich dziejow, gdzie ludzkos¢ przez caty okres swojego rozwo-
ju nieustannie dazy do osiagnigcia petnej swobody. Podobne koncepcje
prezentowali i inni myfliciele: Jan Jakub Rousseau, Immanuel Kant, czy
Johann Gottlieb Fichte'.

Wedlug Hegla wolno$¢ pojawia si¢ wraz z istnieniem trwatych insty-
tucji politycznych i spotecznych, tam gdzie funkcjonuja normy etyczne.
Jego zdaniem wolno$¢ w formie, ktéra mogta zosta¢ zaakceptowana, wy-
stapita po raz pierwszy dopiero w cywilizacji greckiej, kiedy despotyzm
i patriarchat zastapione zostaly prawem zwyczajowym i regutami mo-
ralnymi. W epoce imperium rzymskiego despotyzm zastapit wolnos¢,
wcigz jednak istnialy mechanizmy zabezpieczajace interesy jednostki.
Chrzedcijaristwo przyniosto koncepcje ludzkiej godnosci i réwnej warto-
§ci ludzi, czemu towarzyszyt krytycyzm wobec ziemskiej rzeczywistosci.
Dato to poczatek wolnosci podmiotowej, ktéra z biegiem lat i ciaglym
rozwojem cywilizacji zaczeta przenika¢ do wszystkich dziedzin kultury
i zycia spofecznego®.

Hegel byt przekonany, ze chrzescijaristwo i o§wiecenie stanowig site
napedowa na drodze do urzeczywistnienia wolnosci, a historia stanowi
proces przynoszacy za kazdym razem jej wigkszy zakres, ktory stopnio-
wo ulega rozciagnieciu na wigksza liczbe jednostek. Postep ten prowadzi
do petniejszego urzeczywistnienia wolnosci, a w pewnym momencie jej
pelnia zostanie osiggnicta, obejmujac wszystkie jednostki.

Istnienie systemu prawnego, ktéry funkcjonujac w spolecznosci chrze-
Scijaniskiej nie tylko formutuje zasady daleko ograniczajace powszechnos¢
korzystania z przywilejéw sktadajacych si¢ na wolnos¢ i réwno$é, ale tez
wprowadza surowe sankcje za niepodporzadkowanie si¢ tym zasadom
wydaje si¢ dzi$ by¢ trudnym do przyjecia ewenementem. Okazuje si¢ jed-
nak, ze w XXI wieku, w dobie Internetu, swobody przemieszczania si¢
i komunikowania, moga nadal istnie¢ w Europie grupy spoteczne, ktére

1 Stanistaw Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdarisk 2003.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyk{adly z filozofii dziejow, t. 1, przet. J. Grabowski
i A. Landman, Warszawa 1958.

3 Zbigniew A. Pelczyniski, Wolnosé, paristwo, spoleczeristwo. Hegel a problemy wspdt-
czesnej filozofii politycznej, Wroctaw 1998.
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akceptuja daleko idacg nieréwnosé¢ cztonkéw grupy w sferze podejmowa-
nia kluczowych dla ich sposobu zycia decyzji, zawierania uméw, ochrony
nietykalnosci cielesnej, wykonywania prawa wilasnosci, odrzucajac tym
samym osiagnigcia cywilizacji Zachodu w tych obszarach. Zamieszku-
jacy pétnoc wspétczesnej Albanii oraz czg¢$¢ Kosowa Albariczycy weiaz
odwotuja si¢ do zasad prawa zwyczajowego, si¢gajacych XV wieku, ktére
ostatecznie spisano w tzw. Kanunie Leke Dukagijini’ego. Zawarte w nim
normy nadal umacniaja strukture spoteczna oparta na patriarchacie.

Kanun Leke Dukagjini’ego stanowi jeden z najbardziej unikalnych
elementéw tozsamosci narodowej Albariczykéw. Okresla on zasady, na
ktérych opiera si¢ ich kultura, sposréd ktérych najwazniejsza role odgry-
waja honor, warto$¢ danego stowa (besa) i rodzina, stanowigca podstawe
funkcjonowania spoleczeristwa. Przywiazanie do tego prawa zapobiegto
asymilacji Albafczykéw z innymi narodami Batkanéw i pozwolito im
zachowac swojg odrebnos¢ narodowa pomimo trwajacej stulecia otomari-
skiej dominacji na tych terenach. Kanun przez wieki regulowal niemal
wszystkie sfery zycia spotecznego. Sita rzeczy wraz z rozwojem nowocze-
snego panstwa jego znaczenie uleglo zmniejszeniu, niemniej jednak przy-
czynit si¢ on do budowy podstaw moralnych spoteczeristwa albariskiego
i umocnienia w nim takich wartosci jak honor, braterstwo i wspétodpo-
wiedzialnogé.

Reguty Kanunu to nie tylko tekst prawny sprzed kilkuset lat, kté-
rym zajmowac si¢ moga jedynie badacze prawa. Wywiera on wciaz silny
wplyw na zycie Albariczykéw, zaréwno w samej Albanii, jak i w Kosowie,
zwlaszcza na terenach wiejskich. Powrét do tradycyjnych zasad utrwalo-
nych w Kanunie nastapit po kilkudziesigcioletniej przerwie z poczatkiem
lat 90 — tych XX wieku, kiedy w Albanii upadt komunizm, a w Kosowie
coraz silniejszy stawal si¢ opér wobec wladzy utozsamianej z Serbami.
W momencie, kiedy instytucje pafistwowe dzialajace na tych terenach
stawaly si¢ coraz bardziej niewydolne, a zwlaszcza kiedy nie byty w sta-
nie zapewni¢ jednostkom poczucia bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, od-
wolanie si¢ do regut prawa zwyczajowego szanowanych przez pokolenia,
wielu wydawato si¢ dobrym rozwigzaniem. Stad koniec lat 90 — tych
zapisat sie na tym obszarze pod znakiem honoru, rodziny, ale réwniez
krwawej zemsty jako jednego z kluczowych elementéw Kanunu®.

4 Arben Cara, Mimoza Margjeka, Kanun of Leke Dukagjini Customary Law of North-
ern Albania, ,European Scientific Journal” 2015, October, vol. 11, s. 180-182.
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Prawo zwyczajowe zapisane w Kanunie determinuje zakres takich po-
je¢ jak wolnos¢ i réwnos¢. Odwotanie si¢ do zasad zawartych w Kanunie
pozwala lepiej zrozumie¢ Albariczykéw oraz motywacje ich dziatania, jak
tez doceni¢ ich odrgbnos¢ posréd innych narodéw batkariskich.

Tereny pétnocnej Albanii w okresie od IV do XV1 byly zamieszka-
ne przez ludno$é¢ wyznania chrzescijanskiego. W XVI wieku u schytku
dominagji chrzescijaristwa na tych terenach wyksztalcito si¢ prawo zwy-
czajowe, ktére funkcjonowato wprawdzie w spotecznosci chrzescijariskiej,
niemniej jednak formutowato zasady daleko ograniczajace powszechnos¢
korzystania z praw i wolnosci, tamiac tym samym kluczowa dla chrzesci-
jafistwa zasad¢ réwnosci. Wprowadzalto réwniez surowe sankcje za nie-
podporzadkowanie si¢ tym zasadom.

Dopiero od XVII wieku, w zwiazku z zaostrzeniem przez Imperium
Osmanskie polityki fiskalnej wobec chrzescijan w Albanii rozpoczeta sig
islamizacja. Wielu Albanczykéw, chcac unikna¢ dyskryminacji, przyjeto
wiare muzutmanska’. Mimo to ludno$¢ wiejska, zwlaszcza zamieszkata
na trudno dostegpnych gérskich terenach, pozostata przy dawnej religii
i wciaz uznawata Kanun za zbiér obowiazujacych reguf®.

2. Pochodzenie Kanunu

Kanun Leke Dukagjini’ego to najbardziej znany zbiér albanskiego pra-
wa zwyczajowego, jaki zostal kiedykolwiek opublikowany. Zgromadzone
w nim reguly przez wieki wywieraly istotny wplyw na wszystkie klu-
czowe aspekty zycia spolecznego Albanczykéw w Kosowie i Pétnocnej
Albanii. Prawa te poczatkowo funkcjonowaly jedynie w formie ustnej
i byly przekazywane z pokolenia na pokolenie przez medrcéw zyjacych
w danej spofecznosci’.

Zgodnie z utrwalong tradycja autorstwo regut zawartych w Kanunie
przypisuje si¢ Leke Dukagjini’emu. Wedtug czgéci historykéw miat on

5 Borys Przedpelski, Religie I wyznania w Albanii, http://albania.republika.pl/Reli-
gie%20w%20Albanii.pdf [dostgp: 14 sierpnia 2016].

6 Tadeusz Czekalski, Jerzy Hauzifski, Jan Les$ny, Historia Albanii, Ossolineum, War-
szawa 2009.

7 Noel Malcom, Kosovo. A Short History, New York University Press, New York 1998,
p. 17; Tanya Mangalakova, 7he Kanun in Present — Day Albania, Kosovo and Montene-
gro, International Centre for Minority Studies and Intercultural Relations, Sofia 2004.
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oglosi¢ 6w zbi6r praw w okresie swojego panowania na terenach obejmu-
jacych pétnocna Albani¢ w okresie przypadajacym na lata 1448-14815.
Do tej pory jednak nie udalo si¢ nikomu przedstawi¢ przekonywujacych
dowoddw na potwierdzenie tej tezy. Wsrédd wigkszosci badaczy dominu-
je poglad, ze albanskie prawa zwyczajowe przez stulecia ksztattowalo si¢
w drodze przekazu ustnego, a jego autorstwa nie mozna przypisaé jednej
osobie. Prawo to nazwano imieniem Leke Dukagjini’ego z uwagi na jego
stawe w walce z Imperium Otomariskim’.

Reguly albariskiego prawa zwyczajowego zostaly zebrane i spisane
przez zyjacego na przefomie XIX i XX wieku franciszkanina Shtiefena
Gjecovi, pochodzacego z miejscowosci Janjevo w Kosowie, ktéry w 1913
zaczat publikowad gromadzone przez siebie przepisy prawne w cyklu uka-
zujacym si¢ na tamach wydawnictwa zakonu Franciszkanéw w Albanii
— Hylli i Drites (Gwiazda swiatta). Dziela tego nie zdotat dokonczy¢ do
swojej $mierci w 1929 roku, kiedy to zginal z rak serbskiej policji. Jego
prace kontynuowali bracia z zakonu, ktérzy usystematyzowali pozostaty
materiat i cato$¢ zgromadzonych regut wydali w 1933 roku pod nazwi-
skiem Gjecovi jako ,Kanun Leke Dukagjini’ego”. Stowo kanun pochodzi
z greki, gdzie kanon oznaczal ,regule” lub ,standard™.

Prawo zwyczajowe zebrane w Kanunie reguluje wszystkie sfery zycia
spolecznego ludnosci zamieszkujacej pétnocna Albanie i Kosowo, zaréw-
no w domenie publicznej, jak i prywatnej. Zostalo ono zawarte w 1263
paragrafach podzielonych na 12 ksiag, kolejno zatytutowanych: ,Ko-
$cidl”, ,Rodzina”, ,Malzedistwo”, ,Dom, Inwentarz i Wlasnoéé”, ,Pra-
ca’, ,Przeniesienie wlasnosci”, ,Dane stowo (besa)”, ,,Honor”, ,Szkoda”,
»Przestgpstwa’, ,,Prawo sadowe” oraz ,Wyjatki i odstgpstwa”™!.

Tereny, na ktérych respektowano Kanun, polozone sa na trudno do-
stgpnych gorzystych obszarach, ktére z tego wzgledu pozostawaty przez
dhugi czas praktycznie poza kontrolg jakiejkolwiek wtadzy paristwowej.
Ich mieszkanicy musieli we wlasnym zakresie zorganizowaé si¢ i wpro-
wadzi¢ zasady porzadkujace wspdlne zycie. Uznawali reguty Kanunu

8 Mary Edith Durham, Some Tribal Origins and Laws and Customs of the Balkans,
George Allen and Unwin Ltd, London 1928, s. 65-66; M. Hasluck, 7he Unwritten
Law in Albania, ]. H. Hutton (red.), Cambridge 1954, s. 13.

9 Noel Malcom, Kosovo. .., op. cit., s. 18.

10 Zef Ahmeti, 7he Criminal Law in the Kanun of Leke Dukagjini — the Albanian Cus-
tomary Law, University St Gallen, Switzerland 2004.

11 Arben Cara, Mimoza Margjeka, Kanun of Leke Dukagjini..., op. cit., s. 178.
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za majace pierwszenistwo przed prawem stanowionym, bez wzgledu na
starania podejmowane zaréwno ze strony kolejnych wtadcéw prébujacych
wprowadzi¢ swoje panowanie na tych obszarach, jak i Kosciota. Kanun
funkcjonowat przez lata jako alternatywne lub dodatkowe Zrédto prawa'?.

Znaczenie Kanunu dla ludnosci zamieszkujacej péinocna Albanie
i Kosowa jest nie do przecenienia. Jedna z najbardziej znanych badaczek
tych terenéw, brytyjska podrézniczka Mary Edith Durham w 1920 r.
pisata o swoich dos§wiadczeniach z Kanunem: Kiedykolwick w gorach py-
tatam, dlaczego cos zostato zrobione, méwiono mi , Poniewaz Leke tak ka-
zat™. Stwierdzenie, ze ,Leke tak powiedzial” stato si¢ dla mieszkaicow
tych obszaréw wazniejsze niz Dekalog dla chrzescijan, czy Pig¢ Filaréw
Islamu dla muzutmanéw. Co ciekawe, duchowni obu religii funkcjonu-
jacych na tym obszarze w swoim nauczaniu starali si¢ unika¢ popadania
cho¢by w najmniejsze sprzecznosci z zasadami Kanunu'.

3. Fundamentalne zasady Kanunu

Jeden z czotowych badaczy Kanunu, Giuseppe Valentini, wskazal na cztery
kluczowe zasady, na ktérych opiera si¢ prawo zwyczajowe zebrane w tym
zbiorze. Wedtug niego fundamentem dla wszystkich innych zasad jest oso-
bisty honor, z ktérego wynika swoiscie pojmowana zasada réwnosci, be-
daca z kolei podstawa wolnosci dziatania w zgodzie ze swoim honorem,
w granicach prawa, bez podlegania rozkazom innej osoby. Czwarta zasada
jest stowo honoru (tzw. Besa), ktére polega na absolutnym zaufaniu do da-
nego stowa, ktérego bez wzgledu na okolicznosci nalezy dotrzymywac®”.

Kanun stanowi, ze przestgpstwo przeciwko honorowi nie moze by¢
splacone poprzez zaptatg (przeniesienie wlasnosci rzeczy), ale jedynie po-
przez upuszczenie krwi albo przez wielkoduszne przebaczenie'®. Prze-
stgpstwem przeciwko honorowi jest m.in. nazwanie mezczyzny ktamca

12 Tanya Mangalakova, 7he Kanun In Present-Day Albania, Kosovo, and Montenegro, Inter-
national Centre for Minority Studies and Intercultural Relations (IMIR), Sofia 2004,
s. 14, heep://pde.ceu.hu/archive/00003864/01/The_Kanun.pdf [dostgp: 14 sierpnia
2016]; Arben Cara, Mimoza Margjeka, Kanun of Leke Dukagjini. .., op. cit.,s. 176-177.

13 Mary Edith Durham, Some Tribal Origins..., s. 64—65.

14 Noel Malcom, Kosovo. .., op. cit., s. 18.

15 Ibidem.

16 Par. 598.
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w obecnosci innego mezczyzny, zniewazenie jego zony, zabranie broni,
badZ pogwalcenie jego goscinnosci”. Ta ostatnia zasada stanowi bardzo
istotna regute Kanunu, poniewaz przyjecia goscia w domu tworzy wyjat-
kowa, nierozerwalng wi¢z pomi¢dzy nim a gospodarzem.

Zasadg ,besy” mozna rozumiec jako stowo honoru, czy nienaruszalno$é
danej obietnicy. Dla Albanczyka ,besa” jest $wigto$cia, oznacza lojalnos¢
i obowigzek dotrzymania danego stowa. Jej elementem jest réwniez szacu-
nek dla goscia, ktdrego status jest uregulowany w przepisach dotyczacych
honoru. Najpetniejszym wyrazem wiezi pomiedzy gospodarzem a gosciem
jest reguta, ktéra stanowi, ze ,,dom nalezy do Boga i goscia™®. Ten ostatni
pozostaje pod ochrong gospodarza, ktéry ma obowigzek pomsci¢ goscia,
jezeli krzywda wydarzyta mu si¢ nie tylko pod jego dachem, ale réwniez
jeszeze po jego opuszczeniu w drodze nastgpnego dnia. O tym, ze obowia-
zek chronienia godcia jest niezwykle daleko posunigty $wiadczy fake, ze
przestepstwo przeciwko ojcu czy bratu moze zosta¢ wybaczone, za$ w przy-
padku go$cia Kanun nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Albanskie spoleczeristwo opiera si¢ na szeroko rozumianej rodzinie.
Do dzisiaj czgstym jest, ze kilka pokoleri zyje wspélnie pod jednym da-
chem. Czlonkowie rodziny nawzajem si¢ wspieraja, mlodzi troszczg sig
o starszych. Zgodnie z Kanunem, co do zasady najstarszy mezczyzna
w rodzinie jest jej glowa i z racji tego ma niemal nieograniczona wia-
dz¢ nad jej czlonkami, w tym prawo karania. Niemniej jednak rodzina
moze wybra¢ innego przywddcg, jezeli najstarszy z rodu dziata w sposéb
szkodliwy dla rodziny. Dzieci byly wychowywane w przeswiadczeniu, ze
ojciec rodziny ma zawsze racje.

Prawo zwyczajowe zgromadzone w Kanunie funkcjonowato dobrze
w spoleczenistwie, ktére posiadalo nastgpujace cechy: brak skutecznie
dziatajacej wladzy pafstwowej, silny system klanowy, przy czym klan
byl rozumiany jako transcendentalna wspédlnota zywych i umartych
z etycznym obowigzkiem przetrwania w spoleczenistwie, powszechny
kult przodkéw, wysoki etos wojownikéw, a stowo méwione bylo wyzej
cenione niz pisane".

17 Par. 601.

18 Par. 602.

19 K. Yamamoto, Study on the Ethical Concepts of the Japanese Writer Yukio Mishi-
ma, Ultra-nationalist, ,Coll. Antropol.” 2000, nr 24, s. 603, http://hrcak.srce.hr/
file/26583 [dostep: 14 sierpnia 2016].
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4. Rownoscé, wolnosc¢ i witasnoscé

4.1 Rodzina

W spoteczeristwie patriarchalnym, opierajacym si¢ na zhierarchizowanej
rodzinie na réwno$¢ nie ma miejsca. Status jednostki w rodzinie determi-
nuje jej zakres praw i obowiazkéw. Juz w tym miejscu warto podkresli¢,
ze pozycja kobiety w spoteczenistwie funkcjonujacym w oparciu o zasady
Kanunu byta szczegdlnie niska i najbardziej obrazowo oddaje ja zapis,
zgodnie z ktérym ,Kobieta jest workiem do noszenia, stworzonym by
trwac tak dtugo, jak zyje ona w domu meza”’, co w zasadzie ograniczato
jej role do funkgji prokreacyjne;.

Podstawowa jednostka organizacyjna w spoleczenistwie funkcjonu-
jacym w oparciu o zasady Kanunu byla rodzina rozumiana jako ,grupa
ludzi zyjacych pod jednym dachem, ktdrej celem jest zwickszanie ich licz-
by poprzez matzeristwo dla jej ustanowienia oraz rozwdéj ich stanu oraz
rozumu i intelektu®'. Na czele rodziny z reguly stal najstarszy mezczyzna,
lub najstarszy brat, przy czym zaden z nich nie musiat by¢ zonaty. Ro-
dzina mogta zdecydowa¢ o wyborze innego me¢zczyzny do petnienia tej
funkdji, jezeli wszyscy zgodzili si¢ na to, ze bedzie on madrzejszy, bardziej
inteligentny i troskliwy niz najstarszy z rodu®.

Pozycja mezczyzny bedacego glows rodziny byta wyjatkowa, co przeja-
wialo si¢ w szerszym zakresie praw mu przystugujacych, w tym w szeregu
uprawnien o charakterze wladczym wzgledem pozostatych jej cztonkéw.
Glowie rodziny przystugiwalo prawo do zajmowania gléwnego miejsca
w domu. Jako jedyny mdgt posiada¢ wlasng brof nawet wielkiej wartosci,
siodlo, materac i koc, naczynia do kawy, jak tez wino i rakije. Tylko jemu
przystugiwalo uprawnienie do dysponowania ziemia, bez wzgledu na jej
charakter, poprzez zakup, sprzedaz i zamiang. Glowa domu mogta zaciaga¢
i udziela¢ pozyczek i gwarancji, wyrazata zgode na sprzedaz, zakup lub po-
zyczenie czegokolwiek przez innego czlonka rodziny. Dzierzacy t¢ funkgje
podejmowat decyzje co do budowy doméw i zabudowan gospodarczych,
dysponowal zarobkiem innych czlonkéw rodziny, przydzielal im pracg

w domu i poza nim, wysytat do pracy w zamian za pozyczke lub za darmo®.

20 Art. XXIX.
21 Par. 14.
22 DPar. 20.
23 [bidem.
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Wymienione wyzej uprawnienia wspotczesnie mozna uznac za ele-
menty definiujace zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Zgodnie z Kanunem byly to przymioty przystugujace wylacznie glowie
rodziny.

Poza uprawnieniami o charakterze cywilnoprawnym glowa rodziny
posiadata kompetencje do karania cztonkéw rodziny za zachowania uzna-
ne za sprzeczne z jej interesem. Katalog kar byt stosunkowo obszerny
i obejmowal pozbawienie jedzenia, zakaz noszenia broni w r¢ku badz
przy pasku przez okres tygodnia lub dwdch, zwiazanie badZ uwigzienie
w domu, pozbawienie udziatu w domostwie w celu zapobiezenia dysho-
norowi lub niebezpieczeristwu dla rodziny.

Na glowie rodziny ciazyty takze liczne obowiazki wzgledem jej czton-
kéw, do ktérych nalezaty: dbanie o interesy cztonkéw rodziny; zapewnie-
nie, aby nie wyrzadzali oni szkody; podejmowanie jako pierwszy pracy,
do ktdrej jest zobowiazany; zabezpieczenie ziemi, aby nie lezata odto-
giem; obrona zywego inwentarza; wykonywanie madrej i rozwaznej pracy
w domu i poza nim; unikanie dziataii prowadzacych dom do destrukeji
lub likwidacji; zapewnienie odziezy i obuwia czlonkom rodziny; utrzy-
mywanie sprawiedliwoéci w domu i unikanie faworyzowania kogokol-
wiek; zakup broni dla miodych mezczyzn w momencie uznania, ze s
oni zdolni do jej noszenia.

Do cztonkéw rodziny zaliczano wylacznie mezezyzn. Ich prawa w sto-
sunku do rodziny byly wyraznie okreslone, a najwazniejszym byta moz-
liwo$¢ usunigcia glowy rodziny w razie stwierdzenia, ze nie dziata ona
dla jej dobra, i wyboru nowej osoby na t¢ pozycj¢. Cztonkowie rodziny
mogli réwniez indywidualnie posiadaé bron, przy czym musiata by¢ ona
nizszej wartosci niz w przypadku tej nalezacej do glowy rodziny. Rol-
nik mégt posiadaé i pozyczaé swoj ptug bez zgody glowy rodziny i takie
samo uprawnienie przystugiwalo pasterzowi w stosunku do stada owiec,
kt6érym si¢ opiekowal.

Kanun przewidywat bardzo ograniczone prawa cztonkéw rodziny do
zaciagania zobowigzan cywilnoprawnych i dysponowania swoim ogra-
niczonym co do skfadnikéw majatkiem. Nie mogli oni udziela¢ gwaran-
cji przekraczajacej warto$¢ ich broni, ani pracowa¢ dla kogos innego bez
zgody glowy domu. Nie byli wladni dokona¢ sprzedazy, zakup i wymia-
ny rzeczy stanowiacych ich wlasno$¢, ani zobowiaza¢ glowy rodziny do
pracy. Musieli oni stucha¢ i wykonywaé polecenia starszego rodu, w tym
dotyczace wstapienia do armii.
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Kobiet nie traktowano na réwni z me¢zczyznami, jako czlonkéw ro-
dziny, a Kanun uznawat je nawet za zbyteczne w domostwie**. Miaty one
obowiazek pracowa¢ na rzecz rodziny, natomiast w tzw. wolnym czasie
mogly pracowac dla siebie. Sposrdd nich w nieco uprzywilejowanej sy-
tuacji znajdowalta si¢ tzw. pani domu. Kanun przewidywat dla niej jedy-
nie kilka uprawnien, do ktérych nalezato rozdzielanie pomiedzy czton-
kéw rodziny wszystkiego, co zostato wyprodukowane w domu, dawanie
i pozyczanie produktéw spozywczych oraz wydawanie innym kobietom
poleceri dotyczacych prac domowych. Z kolei zakres jej obowiazkéw byt
okreslony nieco szerzej, wyraznie podkreslajac jej ustugowa role w rodzi-
nie. Pani domu obowiazana byta do przygotowywania positkéw, dbania
o przechowywanie produktéw tak, aby nic nie ulegto zepsuciu, zapewnie-
nia sprawiedliwego traktowania cztonkéw rodziny i ich dzieci. Podczas
gdy kobiety byly w pracy, to do niej nalezato zajmowanie si¢ dzie¢mi.
Kanun wyraznie zakazywat jej sprzedazy czegokolwick bez zgody glowy
domu®. M¢zczyzni— czlonkowie rodziny mogli zdecydowaé o usunigciu
pani domu w razie ustalenia, ze dopuscila si¢ kradziezy, sprzedata cokol-
wiek potajemnie lub faworyzowata ktérekolwiek z dzieci.

Zasada bylo, ze w rodzinie wszyscy powinni by¢ traktowani réwno
przez mezczyzng stojacego na jej czele, ale oczywiscie w obrebie okre-
$lonej kategorii. Nie bylo bowiem réwnosci pomigdzy kobietami i mez-
czyznami, pozycja ich byta rézna, a nad wszystkimi wladzg sprawowata
glowa rodziny. Co wazne, to dobro rodziny jako calosci, a nie poszcze-
gblnych oséb ja tworzacych powinno bylo by¢ czynnikiem determinuja-
cym dziatania wszystkich.

4.2 Malzenstwo

Reguly dotyczace malzenistwa to jeden z najbardziej jaskrawych przyktadéw
zaprzeczenia wspoltezesnym zasadom wolnosci i réwnosci wlasciwym demo-
kracjom zachodnim. Kanun definiuje matzenstwo jako ,$rodek do utwo-
rzenia gospodarstwa domowego poprzez dofaczenie do niego innej rodzi-
ny w celu dodania sity roboczej i zwigkszenia liczby dzieci”*®. Wytacznym
celem matzeristwa jest wigc wzmocnienie sity klanu poprzez wzrost jego

24 Art. XX, rodzial ,Malzenistwo”.
25 DPar. 23.
26 DPar. 20.
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liczebnosci i alianse z innymi szanowanymi rodzinami, a nie zaspokojenie
potrzeb uczuciowych potencjalnych matzonkéw. Dlatego Kanun tak wiele
miejsca poswigca kwestii wyboru odpowiedniego kandydata na matzonka,
a samo malzefstwo jest przedmiotem negocjacji pomiedzy glowami rodéw.

Mtodzi pozbawieni sa mozliwosci wyboru kandydata na matzonka.
W przypadku kobiet zakaz ten jest bezwzgledny, poniewaz kwestiami
zwigzanymi z jej zamazpdjéciem zajmujg si¢ rodzice, badz bracia lub
krewni w przypadku braku tych pierwszych?. Pozbawiono ja réwniez
uczestniczenia w wyborze butéw i odziezy stanowiacych jej posag®.
Mtlody mezczyzna jest nieco bardziej uprzywilejowany, poniewaz w ra-
zie $mierci rodzicéw moze zajmowac si¢ wlasnym matzeristwem, wybraé
swata oraz wplywacd na jego ustalenia. Jezeli rodzice zyja, podobnie jak
kobieta jest on pozbawiony jakiegokolwiek wptywu na ustalenia doty-
czace matzefistwa®. Pomimo to, m¢zcezyZnie pozostawiono swobodg od-
rzucenia kandydatki na zong, nawet po wyrazeniu zgody na matzeristwo,
jednak nie moze tego zrobi¢ w trakcie zalubin.

Prawa i obowiazki matzonkéw wzgledem siebie nawzajem réwniez
cechuje brak réwnosci. Maz ma zapewni¢ zonie odziez i obuwie, jak
tez wszystko, co jest jej niezbedne do zycia. Ponadto zobowigzany jest
chroni¢ jej honor i nie dawa¢ jej powodéw do narzekania®. Z kolei Zona
obowiazana jest chroni¢ honor swojego meza, stuzy¢ mu w nieskazitel-
ny sposdb, poddac si¢ jego dominacji, wypetnia¢ obowiazki matzeriskie,
wychowywac i karmi¢ dzieci, utrzymywac odziez i obuwie w nalezytym
porzadku, jak tez nie moze wptywaé na zargczyny swoich synéw i cérek.
Jedyne prawo, jakie posiada zona to mozliwo$¢ poproszenia me¢za o po-
zywienie, odziez i obuwie?®.

Kobieta pozbawiona byta mozliwosci odrzucenia kandydata na meza.
Jezeli nie chciata si¢ zgodzi¢ na poslubienie ustalonego me¢zczyzny Kanun
przewidywal przekazanie jej przez rodzicéw narzeczonemu sita, czemu
towarzyszyto wreczenie mu naboju. Maz miat prawo go uzy¢ do zabicia
zony w razie jej ucieczki. Z uwagi na to, ze nabédj pochodzit od rodziny
dziewczyny, nie mieli oni prawa jej pomsci¢®.

27 DPar. 31.
28 Par. 24.
290 Par. 30.
30 Par. 32.
31 Par. 33-34.
32 DPar. 28.
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Matzonkowie nie mieli mozliwosci rozwiazania matzedstwa przez
rozwdd. Po raz kolejny, maz znajdowal si¢ w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem Zzony, poniewaz w razie jej zdrady badZ naruszenia nakazu
goscinnosci miat prawo ja zabi¢. Réwniez w tym celu uzy¢ miat naboju
podarowanego przez jej rodzing™.

Zona na wlasno$¢ mogta posiada¢ jedynie to, co otrzymata w dniu $lu-
bu®, przy czym réwniez te przedmioty mogtly jej zosta¢ odebrane, jezeli
dopuscita si¢ kradziezy. Ponadto w takiej sytuacji kobieta musiata opu-
$ci¢ dom i mogta ze sobg zabra¢ jedynie to, co miata na sobie. Pozostata
cz¢$¢ nalezacych do niej rzeczy zwracana byta jej rodzinie. Albanskie ko-
biety pozbawione byty réwniez prawa dziedziczenia po swoich rodzicach
i me¢zu®. Zona nie miata zadnej wladzy nad dzie¢mi®.

Maz uprawniony byt do karania zony, miat prawo naruszania jej nie-
tykalnosci cielesnej poprzez bicie i wigzanie, jezeli uznal, ze nie szanowata
ona jego stéw i rozkazéw”. Za takie zachowanie maz nie ponosit Zadnej
odpowiedzialnosci, a rodzice dziewczyny nie mogli mie¢ do niego pre-
tensji. Jedynie w sytuacji, gdy zona zostala pobita przez me¢za do krwi,
miafa ona prawo poskarzy¢ si¢ swoim rodzicom, ktérzy z kolei mogli za-
da¢ od meza wyjasnienn®®.

Kobieta przez cale zycie byta cudza wlasnoscia, najpierw rodzicéw,
a p6ézniej meza. To rodzice ponosili réwniez odpowiedzialnos¢ za jej za-
chowanie, mieli obowiazek zaptaty za jej niegodziwosci, chociaz nie mieli
prawa, aby ingerowaé w jej sprawy. Kobiety wedtug Kanunu nie mogty
by¢ Starszymi, ktérzy rozstrzygali spory, ani Jurorami, do ktérych nale-
zato odebranie przyrzeczenia od Informanta, czyli $wiadka w procesie.
Same nie mogty by¢ Informantami, jak réwniez nie mogty obserwowaé
samego momentu zlozenia przysiegi. Pozbawione byty prawa udziatu
w zgromadzeniach, w trakcie ktérych decydowano o sprawach rodziny™.

Jedynym sposobem na wyzwolenie przez kobiete byta ucieczka do sta-
nu ,zaprzysi¢zonych dziewic”. Decyzj¢ taka podejmowaly z reguty nie
z wlasnej woli, ale dlatego, ze z uwagi na ciagnace si¢ przez pokolenia

33 Par. 40.

34 DPar. 28.

35 Art. XX, rodzial ,Malzedstwo”, par. 1227.
36 DPar. 44.

37 Par. 44.

38 Par. 38.

39 DPar. 1227.
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zabdjstwa honorowe w danej rodzinie nie byto mezczyzny, ktéry mégtby
petni¢ funkcje glowy rodu. Konsekwencja ztozenia przez kobietg przysie-
gi o pozostaniu do konca zycia dziewicg byla jednak konieczno$¢ zycia
jak mezczyzna, co symbolizowalo przyjecie meskiego stroju i sposobu
bycia. Kobiety rezygnowaly z pragnied o milosci, dzieciach, czy mal-
zefistwie. Zaprzysi¢zone dziewice zyskiwaly prawo przebywania z mez-
czyznami, mogly takze zasiada¢ w zgromadzeniu, ale bez prawa glosu.

4.3 Honor

Daleko idacym ograniczeniem wolnosci osobistej w sferze podejmowa-
nia decyzji co do wyboru sposobu dziatania w razie konfliktu z inny-
mi czlonkami spolecznosci funkcjonujacej w oparciu o reguty Kanunu
byt bezwzgledny obowiazek obrony honoru. Mezczyzna, ktérego honor
ucierpial, pozbawiony byl wolno$ci wyboru, poniewaz musiat go od-
kupi¢ poprzez zabicie tego, ktéry go splamil, albo przez ,wielkoduszne
przebaczenie”, co zdarzalo si¢ zdecydowanie rzadziej. Plama na honorze
nie dotyczyta wylacznie jego, ale calej rodziny. Kobieta réwniez posia-
data honor, niemniej jednak byt chroniony wytacznie przez mezczyzne.

Kanun szczegétowo regulowat zasady ,,zabdjstwa honorowego”, ktére
musiafo zosta¢ dokonane, aby zmy¢ plame na honorze. Jego podstawa
jest przyjecie archaicznego zalozenia, ze celem zemsty nie jest ukaranie
zabdjcy, ale satysfakcja dla krwi zamordowanego, lub przyniesienie satys-
fakeji honorowi, ktéry zostat splamiony. Honor mégt zosta¢ oczyszczony
poprzez zabicie me¢zczyzny z rodziny zabdjcy, przy czym nie byt wazny
stopieri pokrewieristwa pomigdzy zabdjcg a zabitym w ramach zemsty.
Zemsty powinien byl dokona¢ najblizszy meski krewny ofiary. Jezeli tego
nie zrobil, cala rodzina popadata w niestawe.

»Zabojstwo honorowe” zgodnie z Kanunem dotyczylo wylacznie mez-
czyzn. Ofiara musiala zosta¢ zastrzelona w $wietle dziennym, na gléwne;j
ulicy, twarza w twarz po tym, jak zabdjca wypowiedziat jej imi¢. Kazda
rodzina miata prawo pomsci¢ $mieré¢ swoich czlonkéw. Po dokonaniu
zemsty zabdjca miat obowiazek powiadomi¢ rodzing zabitego i zapew-
ni¢ transport ciata do domu. Niedopuszczalne byto zabranie broni ofiary.
Dowéd zabéjstwa musial zosta¢ wystany rodzinie ofiary, a przez media-
tora nalezalo zazada¢ 24-godzinnego rozejmu®.

20 Ksiega VIII.
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5. Uwagi koncowe

Kanun Leke Dukagjini’ego, pomimo uptywu czasu i dokonujacej si¢ moder-
nizacji Albanii i Kosowa, wciaz wywiera istotny wplyw na funkcjonowanie
tutejszych spoteczenistw. Z jednej strony prowadzi to do pozytywnych re-
zultatéw, takich jak umacnianie szacunku i przywiazania do rodziny, duze
znaczenie danego stowa, czy goscinnosci. Z drugiej strony przywiazanie do
tradycyjnych norm pozostaje w sprzecznosci z zasadami paristwa prawa,
nie sprzyja emancypacji tutejszych kobiet i utrwala model ,,honorowych za-
béjstw” jako sposéb zatatwiania sporéw, ktdry prowadzi do tego, ze nie tylko
ging ludzie, ale réwnie wielu jest pozbawionych przez lata wolnosci we wia-
snych domach, co jest jedynym sposobem na unikniccie krwawej zemsty.

Bez watpienia Kanun Leke Dukagjini’ego jest fascynujacym materia-
tem do studiowania przez antropologéw kultury i historykéw prawa. Dla
sedziego pracujacego w Kosowie jest zrédlem wiedzy o tutejszych zwy-
czajach i kluczem do zrozumienia mentalnosci ludzi, z ktérymi si¢ styka
na co dzien, nie tylko w sadzie.
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