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ABSTRACT

FREEDOM, DIGNITY AND THE RIGHT
TO SELF-DETERMINATION AND SociAL WELFARE PROVISION

Freedom and the human right to self-determination are some of key values of social
welfare. However, they are not unconditional in nature and may be subject to legal
restrictions, which spring from other norms, principles and values that require pro-
tection. Dignity is the source of freedom. The need for its protection in connection
with such values as life, health and safety may justify helping individuals against
their will and, thus, violating their right to self-determination. The provision of
social welfare without the individual’s consent requires resolving a moral dilemma
and the conflicts between different systems of norms.
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Wprowadzenie

Wolnos¢ cztowieka jest wartoscia prawnie chroniona. Regulacje dotyczace
ochrony wolno$ci zawarte sa w Zrédtach prawa miedzynarodowego i krajo-
wego, w tym w konstytucjach paristw demokratycznych. Wolnos¢ stwarza
jednostce mozliwos¢ wyboru wariantéw zachowan, jest zatem przeciwien-
stwem przymusu. L. Wisniewski zauwaza, ze wolnos¢ czlowieka oznacza
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jego naturalng zdolno$¢ do podejmowania aktéw woli (decyzji) i ich re-
alizacji, w warunkach zycia w spoleczeristwie podlega ona ograniczeniom
w celu zapewnienia innym takiej samej mozliwosci korzystania z wolnosci.
Jak stusznie podkresla Autor, wolno$¢ czlowieka jest wartoscia naturalna,
jej nosicielem jest cztowiek — nie paristwo'. Wolno$¢ nie jest przypisana in-
stytucjom publicznym i z cala pewnoscia nie jest nig swoboda dziatania or-
ganu. W przeciwieristwie do jednostki organy publiczne zwiazane sa zasada
legalizmu, dziataja zatem na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka
moze robi¢ wszystko, czego jej prawo nie zabrania, o tyle organ moze robi¢
tylko to, na co mu prawo zezwala. Wolno$¢ cztowieka w rézny sposob zderza
si¢ z zasadg legalizmu. Obowiazek realizacji zadan publicznych, ochrona in-
teresu publicznego oraz fundamentalnych wartoéci niejednokrotnie sa uza-
sadnieniem do ingerowania w wolnos¢ cztowieka. Podstawg takiej ingerenciji
jest réwniez jego dobro, niemniej nie zawsze jest ono tak samo rozumiane
przez jednostke i instytucje. Zagadnienia te zostang zglebione w dalszych
rozwazaniach, ktére stawiaja sobie za cel ukazanie problematyki wolnosci
czlowieka i jego prawa do samostanowienia w $wietle obowiazku udzielania
wsparcia przez instytucje pomocy spotecznej. Jednocze$nie poruszony zosta-
nie problem granic ingerencji w wolno$¢ cztowieka w imi¢ ochrony innych
débr i wartosci, w tym godnosci jednostki ludzkiej.

Artykut 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* gwarantuje prawna
ochrong wolnosci czfowieka, stanowiac jednoczesnie, ze kazdy jest obowia-
zany szanowaé wolnosci i prawa innych oraz, ze nikogo nie wolno zmu-
sza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Ponadto Konstytucja
zapewnienia kazdemu nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista (art. 41), rodzicom
gwarantuje prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonania-
mi (art. 48), zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50) oraz chroni pry-
watno$¢. Artykut 47 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swo-
im zyciu osobistym. Jak podkresla judykatura wolnos¢ osobista stwarza czto-
wiekowi mozliwo$¢ wyboru postgpowani zaréwno w zyciu publicznym jak
i prywatnym, jest fundamentalna wartoscia spoleczeristwa, zrédtem rozwoju

1 L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczal-
nych ograniczert w praktyce, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki
oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2000, s. 22.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z péin. zm.).

WROCELAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE X



WOLNOSC, GODNOSC | PRAWO DO SAMOSTANOWIENIA. .. 203

osobowosci cztowieka, jego osobistej pomyslnosci i postgpu spotecznego’.
Z wolnosci cztowieka oraz prawa do prywatnosci mozna wyprowadzi¢ prawo
do samostanowienia. Wyraza si¢ w nim autonomia jednostki i jej prawo do
dokonywania zyciowych wyboréw. Samostanowienie to przede wszystkim
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o swoim Zyciu osobistym, to prawo
do zycia wlasnym zyciem, wolnym od ingerendji ze strony paristwa i oséb
trzecich, to ,,prawo do pozostawienia w spokoju™. W samostanowieniu wy-
raza sig realizacja postulatu o podmiotowym, a nie przedmiotowym trakto-
waniu cztowieka i kierowaniu si¢ przez niego wlasnymi racjamy’.

Zrédlem wolnosci jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna god-
nos¢, ktdrej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych
(art. 30). Godno$¢ jako kategoria interdyscyplinarna stanowi szczegdlng war-
to$¢ cztowieka pozostajacego w relacjach z innymi ludZmi. Nadaje sens zyciu,
ksztattuje pozytywny stosunek do siebie i otoczenia, motywuje do dziatar,
uodparnia na préby manipulagji i zniewolenia, konstruktywnie wptywa na
radzenie sobie w trudnych sytuacjach, oddziatuje wychowawczo, ksztaltuje
odpowiedzialno$¢®. Godno$¢ jest wartoscia fundamentalng dla calego po-
rzadku prawnego. Ma charakter naturalny i pierwotny w stosunku do pani-
stwa, co nakazuje jej respektowanie przez ustawodawce i organy wladzy.

Wolnos¢, godnosc i prawo do samostanowienia
w regulacjach pomocy spotecznej

Wolnos¢ w przestrzeni zycia publicznego, jaka jest pomoc spoteczna,
mozna postrzegaé jako wolnos¢ spoteczna. Polega ona na podejmowa-
niu dziatad lub powstrzymywaniu si¢ od nich w szeroko pojetym zyciu

3 Wyrok TK zdnia 11 pazdziernika 2011 r., TK 16/10, OTK ZU nr 8A/2011, poz. 80;
wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK ZU nr 3A/2010, poz. 20; postano-
wienie SN z 27 pazdziernika 2005 r., III CK 155/05, OSNIC 2006, nr 7-8, poz. 137.

a M. Syska, Medyczne oswiadczenia pro futuro na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
2013, s. 217.

5 A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, [w:] D. G6-
recki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 88.

6 M.T. Romer, Godnosé cztowieka w prawie pracy i pomocy spotecznej, [w:] Godnos¢
czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne, Warszawa 2003, s. 59; M. Chmaj, Zrédia
wolnosci i praw cztowicka, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowicka w Kon-
stytucji Rzecgypospolitej Polskiej, Zakamycze 2006, s. 35 i n.
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spolecznym’. W ramach wolnoéci jednostka samodzielnie decyduje
o okreslonych formach aktywnosci i o skorzystaniu z przystugujacych jej
praw. Rola panstwa jest respektowanie tych wyboréw, w tym powstrzy-
mywanie si¢ od dziatan, jesli taka jest wola cztowieka.

Jak zauwaza S. Nitecki w pomocy spolecznej wolnosé taczy si¢ z okre-
Slonymi prawami, takimi jak: prawo do skorzystania ze $wiadczeri po-
mocy spolecznej, prawo do otrzymania §wiadczenia w formie i wysoko-
$ci o jaka dana osoba si¢ ubiega, prawo do korzystania ze $wiadczenia
w okreslony spos6b®.

Generalna zasada pomocy spofecznej jest udzielanie $wiadczeri na
whniosek lub przynajmniej za zgoda osoby zainteresowanej. Oznacza to, ze
osoba (rodzina) samodzielnie decyduje czy o pomoc wystapi¢ i czy z niej
skorzysta¢. Nikogo nie mozna zmusi¢ do przyjecia $wiadczenia, ani zmia-
ny stylu Zycia. Realizacja prawa do pomocy spotecznej stanowi wyraz
wolnosci przystugujacej jednostce. Wolno$¢ ta uzewnetrznia si¢ w zasa-
dach i celach pomocy oraz konkretnych regulacjach. Swiadczed z pomocy
spolecznej udziela si¢ osobom i rodzinom znajdujacym si¢ w trudnych
sytuacjach zyciowych, ktérych nie mogg one przezwycigzy¢ samodziel-
nie, wykorzystujac wlasne zasoby, uprawnienia i mozliwosci’. Giéwnym
celem wsparcia jest doprowadzenie do Zyciowej samowystarczalnosci
$wiadczeniobiorcy, a tym samym wyprowadzenie go poza system pomo-
cowy. Do osiagnigcia tego celu niezbgdna jest aktywna postawa adresata
pomocy, wspétdziatanie z pracownikiem instytucji udzielajacej wsparcia,
a nade wszystko ch¢¢ przetamania zyciowego kryzysu. Miarg sukcesu jest
tu zatem wolny wybdr i wewngtrzna motywacja. Wolnos¢ jednostki wy-
raza si¢ przede wszystkim w prawie inicjowania postgpowani o przyznanie
$wiadczenia. Zasada jest, ze postgpowanie w tych sprawach wszczyna si¢
na wniosek strony lub na wniosek innej osoby za zgoda strony. Co praw-
da organ moze procedowa¢ z urz¢du, niemniej o faktycznej skuteczno-
$ci pomocy przesadzi zgoda strony na takie dziatanie. Jezeli zgody organ
nie uzyska konieczne bedzie umorzenie postgpowania. Zgoda strony nie
moze by¢ dorozumiana, powinna by¢ wyrazona na pismie.

7 K. Glabicka, Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty aksjologiczne i empi-
ryczne, Warszawa 2001, s. 108.

8 S. Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawa, Warszawa 2008,
s. 116.

9 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz.U.
22015 r., poz. 163, z péin. zm.).
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Wolnos¢ jednostki w prawie pomocy spotecznej przejawia si¢ réwniez
w mozliwo$ci wyboru $wiadczenia. Cho¢ wybér ten doznaje ograniczer,
to organ administracji publicznej w pierwszej kolejno$ci winien staraé sig
zaspokoi¢ oczekiwania zglaszane przez strong. S. Nitecki stusznie pod-
kresla, ze ,ten aspekt wolnosci zbiezny jest z trescig art. 7 k.p.a., stano-
wigcego, ze w ramach prowadzonego postgpowania organ administracji
ma na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes strony, a zatem jezeli
istnieje tylko taka mozliwos¢, aby zadanie strony o zaspokojenie jej po-
trzeby zostalo uwzglednione, winno to nastapi¢™.

Jak juz zostalo powiedziane jednostka ma prawo do korzystania
ze $wiadczen w okreslony sposéb, niemniej prawo to moze by¢ postrze-
gane réwniez w kategoriach obowiazku. Cho¢ realizacja §wiadczen musi
przebiegaé z poszanowaniem prywatnosci $wiadczeniobiorcy i prawa do
samostanowienia, to trzeba pamigtaé, ze znaczaca cz¢$¢ $wiadczen musi
by¢ wykorzystana w sposéb okreslony przepisami prawa (o czym w dal-
szej czgsci opracowania).

Poszanowanie wolnosci i autonomii jednostki jest istotnym elementem
funkcjonowania wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej. Trzeba zaznaczy¢, ze skierowanie do domu pomocy spofecz-
nej odbywa si¢ za zgoda osoby kierowanej lub jej przedstawiciela usta-
wowego. Organizacja placéwki, zakres i poziom $wiadczonych przez nig
ustug uwzglednia wolnos¢, intymnosé, godno$é i poczucie bezpieczeristwa
mieszkanicéw domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci. Te
same wartosci w sposéb szczegélny chroni si¢ $wiadczac ustugi opiekuricze
i bytowe w rodzinnych domach pomocy". W standard ustug realizowa-
nych przez domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy wpisa-
no m.in.: podmiotowe traktowanie i partnerstwo we wzajemnych relacjach
pomiedzy mieszkaricami i personelem, uwzglednianie indywidualnych po-
trzeb mieszkaicéw i ich dzieci, stwarzanie warunkéw do rozwoju osobo-
wego oraz poszanowanie sfery prywatnosci mieszkadcow'?.

Wyrazem poszanowania prawa jednostki do samostanowienia sa row-
niez kontrakt socjalny i programy indywidualne. Kontrakt socjalny jest

10 S. Nitecki, Prawo..., s. 118.

11§ 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 maja 2012 r.
w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz.U. z 2012 r., poz. 719, z p6zn. zm.).
12§ 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie
doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy (Dz.U. Nr 43, poz. 411,

z péin. zm.).
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pisemng umowg zawartg z osobg ubiegajaca si¢ o pomoc, okreslajaca
uprawnienia i zobowigzania stron umowy, w ramach wspdlnie podej-
mowanych dziatan zmierzajacych do przezwycigzenia trudnej sytuacji
zyciowej osoby lub rodziny. Kontrakt zawierany jest w celu okreslenia
sposobu wspéidziatania w rozwiazywaniu probleméw osoby lub rodziny
oraz wzmocnienia ich aktywnosci, samodzielnosci zyciowej, zawodowej
lub przeciwdziatania wykluczeniu spofecznemu. Programy indywidual-
ne adresowane sg do konkretnych grup $wiadczeniobiorcéw, takich jak
uchodZcy, osoby bezdomne i osoby opuszczajace okreslone placéwki so-
cjalne i socjalizacyjne. Celem programéw jest wyjscie z bezdomnosci,
usamodzielnienie i spoleczna integracja ich adresatéw. Wskazane czyn-
nosci konsensualne dochodza do skutku w drodze ustalania wzajemnych
zobowiazan $wiadczeniobiorcy i instytucji udzielajacej pomocy. Choé
wiodaca rola pracownika socjalnego w tych ustaleniach jest niekwestio-
nowana, a odmowa podpisania kontraktu lub programu, jak tez nie-
zrealizowanie jego postanowieri jest podstawa do odmowy udzielenia
pomocy, to nie mozna pomina¢ ochrony integralnosci jednostki w tych
czynnosciach. Stworzenie jej mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do po-
trzeb i oczekiwan, czynny udzial w ustalaniu tresci kontraktu i progra-
mu, mozliwo$¢ renegocjowania ich warunkéw sa przyktadem poszano-
wania prawa cztowieka do samostanowienia o sobie.

Prawo to wymieniane jest réwniez przy normowaniu katalogu zadan
pracownika socjalnego. Przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych wi-
nien on kierowaé si¢ zasada dobra 0séb i rodzin, ktérym stuzy, posza-
nowania ich godnosci i prawa tych oséb do samostanowienia (art. 119
ust. 2 pkt 2 u.p.s.). Zblizone w swej tresci postanowienia zawiera Kodeks
Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych'. Do ochrony
prywatnosci i autonomii jednostki nawiazuje zasada kierowania si¢ do-
brem os6b korzystajacych z pomocy spotecznej i ochrong ich débr osobi-
stych. W szczegdlnosci organy udzielajace pomocy i ich pracownicy nie
mogg podawa¢ do publicznej wiadomosci nazwisk oséb korzystajacych
z pomocy oraz rodzaju i zakresu przyznanego wsparcia.

Jak juz zaznaczono, u podstaw wolnosci cztowieka, jego prawa do sa-
mostanowienia, jak i innych praw lezy godno$¢ osoby ludzkiej. Zakaz jej

13 Zob. A. Miru¢, Odpowiedzialnosé etyczna pracownikéw socjalnych, [w:] Z. Duniew-
ska, M. Stahl (red.), Odpowiedzialnosé administracji i w administracji, Wolters Klu-
wer 2013, LEX.
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naruszania ma charakter bezwzgledny i dotyczy absolutnie wszystkich,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Wyraz
temu ustawodawca daje w art. 3 ust. 1 u.p.s., stanowiag, ze rolg pomocy
spolecznej jest umozliwienie osobom i rodzinom zycia w warunkach od-
powiadajacych godnosci cztowieka'. Warto powtdrzy¢, ze godnosé przy-
wotywana jest przy okresleniu poziomu ustug $wiadczonych przez domy
pomocy spotecznej i niepubliczne placéwki catodobowej opieki, przy wy-
znaczaniu zakresu pracy socjalnej i obowiazkéw pracownika socjalnego.
Godno$¢ bedaca istotg czlowieczenistwa jest fundamentem systemu po-
mocy spolecznej i nadrzgdna wartoscia w udzielaniu wsparcia, jest wy-
jeta poza nawias wszystkich uregulowan i instytucji ustawy o pomocy
spotecznej”. Przywotanie tej wartosci w kontekscie niniejszych rozwazan
wydaje si¢ istotne z kilku powodéw. Po pierwsze, godnos¢ pozwala po-
strzega¢ cztowieka jako autonomiczna jednostke majaca prawo do samo-
dzielnego kierowania swoim zyciem i ponoszenia za nie odpowiedzialno-
$ci. Po drugie, godno$¢ i jej ochrona moze by¢ uzasadnieniem ingerencji
w wolnos¢ cztowieka, w sytuacji gdy udziela si¢ pomocy wbrew jego woli.

Ograniczenia wolnosci i ich uzasadnienie

Wolnos¢ i prawo do samostanowienia oznaczaja, ze czfowiek w swoim dzia-
taniu jest wolny od przymusu i zewngtrznej ingerencji. Jednakze prawo do
decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego i moze pod-
lega¢ ograniczeniom. Dzieje si¢ tak w przypadku konfliktu tego prawa
z innymi normami i warto$ciami. Mozna zada¢ pytanie, o jakie normy
tu chodzi, skoro prawo do samostanowienia plasuje si¢ szczycie hierarchii
wartosci chronionych przez porzadek prawny?'® K. Wédz powoluje dwa
zasadnicze ograniczenia prawa do samostanowienia oséb korzystajacych

14 Zob. R. Michalska-Badziak, Godnos¢ cztowieka w prawie pomocy spotecznej, [w:]
J. Supernat (red.), Mi¢dzy tradycjq a praysztosciq w nauce prawa administracyjnego,
Wroctaw 2009, s. 475-482; A. Zieliniski, Pojmowanie godnosci ludzkiej w swietle
praw ekonomicznych i socjalnych, [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i so-
cjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w 15 rocznicg ustanowienia Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Warszawa 2003, s. 47 i n.

15 L Lipowicz, O mgdre prawo i wrazliwe patistwo, Warszawa 2013, s. 67.

16 J. Kowalczyk, Wartosci w pracy socjalnej a granice prawa do samostanowienia, ,Praca
Socjalna” 2013, nr 3, s. 71.
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z pomocy spolecznej, z jednej strony jest to ,rzeczywista zdolno$¢ klien-
ta do podejmowania samodzielnych decyzji (np. w przypadku choroby
psychicznej lub glebokiej demenciji), z drugiej zas§ normy prawne (w tym
przepisy regulujace dziatania pomocy spolecznej) oraz zasady moralnosci
publicznej™".

Na gruncie normatywnym wolno$¢ i autonomia jednostki doznaja
ograniczet, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ kon-
stytucyjna, a stopieni tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej propor-
¢ji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢'®. Ramy dopusz-
czalnych ograniczen wyznacza wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zasada proporcjonalnosci. Przepis ten okresla takze formalne warunki
ewentualnej ingerencji ustawodawcy i jej maksymalny, dozwolony zasi¢g.
Z jego tresci wynika, ze ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i moze to nastapi¢ wylacznie
z powodu ochrony bezpieczenistwa, porzadku publicznego, srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Tego
typu ograniczenia odnalez¢é mozna w ustawie o pomocy spolecznej, jak
i innych ustawach z zakresu szeroko rozumianej pomocy i wsparcia so-
cjalnego. Ich przejawem jest przymusowe skierowanie do domu pomocy
spofecznej. Artykut 54 ust. 4 u.p.s. nakltada na instytucje pomocy spo-
tecznej obowiazek zawiadomienia prokuratora, w przypadku gdy osoba
kierowana do domu pomocy spofecznej lub w nim umieszczona wycofa
zgodg na pobyt w placédwee. Jezeli zgody takiej nie wyraza przedstawi-
ciel ustawowy osoby wymagajacej calodobowej opieki, to nalezy o tym
powiadomic sad. Celem zawiadomienia jest uruchomienie procedur, kté-
re doprowadza do przymusowego umieszczenia w placéwee lub tez do
ubezwlasnowolnienia danej osoby. W powyzszych okoliczno$ciach sad
rodzinny moze wyda¢ postanowienie o umieszczeniu osoby w domu po-
mocy spolecznej bez jej zgody.

Odwotujac si¢ do ustawodawstwa socjalnego mozna wymieni¢ na-
stepujace przypadki ograniczenia wolnosci jednostki i jej prawa do sa-
mostanowienia:

* wykonanie przymusowego badania psychiatrycznego — dotyczy

osoby, ktorej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen
psychicznych moze zagraza¢ bezposrednio wlasnemu zyciu albo

17 K. Wédz, Praca socjalna w srodowisku zamieszkania, Katowice 1998, s. 102.
18 Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK nr 2/1997, poz. 23.
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zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolna do zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb zyciowych";

* przyjecie osoby z zaburzeniami psychicznymi do szpitala psychia-
trycznego, bez jej zgody — moze nastapi¢ na podstawie ww. oko-
liczno$ci uzasadniajacych badanie psychiatryczne, jak réwniez od-
nosi si¢ do osoby, ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to,
ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu
jej zdrowia psychicznego oraz osoby, ktéra jest niezdolna do samo-
dzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uza-
sadnione jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycz-
nym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia (art. 23 1 29 w.o0.z.p.);

* przyjecie osoby z zaburzeniami psychicznymi do domu pomocy
spolecznej bez jej zgody — odnosi si¢ do osoby chorej psychicznie
lub uposledzonej umystowo, niezdolnej do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zyciowych i niemajacej mozliwosci korzystania
z opieki innych oséb, potrzebujacej stalej opieki i pielegnacji, w sy-
tuacji gdy brak opieki zagraza jej zyciu (art. 39 u.o0.z.p.);

* podjecie dziatan interwencyjnych wobec rodziny dotknigtej prze-
mocg z zastosowaniem procedury ,,Niebieskie Kart” bez zgody oso-
by dotknigtej przemoca®®s

* udzielenie pomocy dzieciom bez zgody rodzicéw i opiekunéw be-
dacych w stanie nietrzezwosci®';

* przymusowe skierowanie na badanie i na leczenie osoby uzaleznio-
nej od alkoholu — dotyczy 0séb, ktére w zwiazku z naduzywaniem
alkoholu powodujg rozktad zycia rodzinnego, demoralizacj¢ mato-
letnich, uchylaja si¢ od pracy albo systematycznie zakldcaja spokdj
lub porzadek publiczny (art. 24, 26 i 27 u.w.t.p.a.);

* przymusowe skierowanie na leczenie i rehabilitacj¢ osoby niepel-
noletniej uzaleznionej od narkotykéw?.

Art. 21 ustawy z dnia 9 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 546), dalej u.o.z.p.

Art. 9d ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1390), dalej u.p.p.r.

Art. 23 ust. 3 ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1286 z péin.
zm.), dalej uw.t.p.a.

Art. 30 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.
Dz.U. 22016 r., poz. 224).
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Mozna doda¢, ze ze zblizonymi ograniczeniami wolno$ci mamy do
czynienia na gruncie prawa rodzinnego. Chodzi tu w szczegdlnosci o po-
zbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Orzeczenia sadu w tym
zakresie oddziatuja na prawa rodzicéw i dzieci takze w innych obszarach
regulacji. Ich skutkiem moze by¢ umieszczenie matoletniego w instytu-
qji pieczy zastgpezej, co zazwyczaj odbywa si¢ wbrew woli rodzicéw i ich
dzieci, a uzasadnione jest dobrem tych ostatnich. W tym miejscu war-
to doda¢, w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
w zwiazku z przemoca w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obo-
wigzki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je u in-
nej niezamieszkujacej wspélnie osoby najblizszej lub w rodzinie zastep-
czej albo w placéwee opiekunczo-wychowawczej. Decyzj¢ o odebraniu
dziecka pracownik socjalny podejmuje wspélnie z funkcjonariuszem Po-
ligji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, badz pielggniarka
(art. 12a u.p.p.r.).

Podane przyklady sktaniajg do konstatacji, ze ustawodawca ogranicza
lub pozbawia cztowieka prawa do samostanowienia o sobie (lub o oso-
bach pozostajacych pod opieka), wtedy, gdy jego dobro jest zagrozone lub
gdy zagraza on otoczeniu. Ingerencja organéw administracji i sadu uza-
sadniona jest przede wszystkim ochrona zdrowia, bezpieczeristwa i po-
rzadku publicznego oraz poszanowaniem praw i wolnosci innych oséb,
miesci si¢ zatem w granicach zakre§lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji. Dzialania organéw sg wigc zgodne z zasada legalizmu, organ robi to,
co nakazujg mu przepisy. Niemniej dziatania te s obarczone koniecz-
noscig rozstrzygania réznych konfliktéw. Gléwnym jest wybér pomie-
dzy uznaniem prawa jednostki do swobodnego decydowania o wlasnym
zyciu, a pozbawieniem jej tego prawa ze wzgledu na konieczno$¢ ochro-
ny innych débr i wartosci. W podanych przyktadach dylematy moral-
ne pracownikéw socjalnych zdaje si¢ rozstrzyga¢ ustawodawca, poprzez
wskazanie priorytetéw. Tak wi¢c podejmujac dziatania zwiazane z przy-
musowym umieszczeniem osoby w domu pomocy spotecznej, szpitalu
psychiatrycznym, instytucji pieczy zastgpczej czy zaktadzie lecznictwa
odwykowego, pracownik socjalny pozostaje w zgodzie z przepisami pra-
wa i sobg samym. Nawet jezeli jego dziatania sa sprzeczne z wola osoby,
ktérej dotycza, wykonywane sa dla jej dobra — mierzonego obiektywny-
mi kryteriami i w celu ochrony uznanych przez prawo norm i wartosci,
a ponadto, co istotne, podejmowane s3 w oparciu o szczegdlowa podsta-
we¢ prawna.
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Nie zawsze jednak postgpowanie stuzb socjalnych jest bezsporne. Wy-
starczy, ze przepisy stwarzaja organowi luz decyzyjny lub dochodzi do
kolizji norm moralnych i ustawowych, wéwczas pojawiaja si¢ pytania
o hierarchi¢ wartosci. Watpliwosci rodzg si¢ réwniez przy ocenie i wywa-
zaniu interesu jednostkowego i spotecznego. Dziatajac w ramach przyzna-
nej prawem swobody organ ocenia sytuacj¢ zyciowa osoby ubiegajace;j si¢
0 pomoc, na t¢ oceng wplywa postawa wnioskodawcy, jego zyciowe wy-
bory, sposéb postgpowania. To, co dla $wiadczeniobiorcy jest przejawem
wolnosci i prawem do podejmowania samodzielnych decyzji, dla organu
moze by¢ marnotrawieniem wiasnych zasobéw lub $wiadczer finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Ocena postaw i zachowan nie zawsze jest
tatwa i jednoznaczna, zwlaszcza gdy trzeba uwzgledni¢ inne normy lub
dobro 0séb pozostajacych pod opieka $wiadczeniobiorcy.

W pomocy spolecznej cz¢sto zderza si¢ ze soba obicktywny i subiek-
tywny sposéb pojmowania wolnosci, prywatnosci, prawa do samosta-
nowienia i godnosci. Dla czgsci $wiadczeniobiorcéw zakres przyznanej
pomocy uwlacza ich godnosci. Jednakze niska warto$¢ swiadczeni podyk-
towana jest rozwigzaniami systemowymi. Pomoc spoteczna nie gwaran-
tuje zZycia w komforcie, zapewnia jedynie zaspokojenie podstawowych
potrzeb na minimalnym poziomie. Podwyzszanie wartosci §wiadczeni
oraz utrzymywanie zbyt malej réznicy miedzy ich wielkoscia a wyso-
koscia wynagrodzen, czy §wiadczen z ubezpieczeni spotecznych stanowi
zachete do unikania zatrudnienia i zycia na koszt spoteczenistwa. Pomoc
spoteczng musi cechowaé minimalizm, bo tylko to motywuje do unieza-
leznienia si¢ od niej. Dlatego tez nie znajduja uzasadnienie twierdzenia, ze
$wiadczenia sprzeniewierzajg si¢ godnosci cztowieka, ze sa zbyt wysokie
by umrze¢ i zbyt niskie by zy¢*.

Czg$¢ 0s6b korzystajacych z pomocy spolecznej upatruje swoja wolnosé
w zupelnej swobodzie korzystania ze §wiadczeni i decydowania o ich prze-
znaczeniu. Nie nalezy do rzadkosci traktowanie $wiadczert pomocowych
jako stalego Zrédta dochodu, prezentowanie wyuczonej bezradnosci, mani-
festowanie niecheci do pomocy niepienigznej, w tym wspétpracy z pracow-
nikiem socjalnym i asystentem rodziny. Wymdg wspétdziatania stawiany
$wiadczeniobiorcom, polegajacy np. na aktywnym poszukiwaniu pracy,
poddaniu si¢ szkoleniu zawodowemu, podpisaniu kontraktu socjalnego

23 Zob. ]. Star¢ga-Piasek, Wymiar odpowiedzialnosci w pomocy spotecznej, ,Praca So-
¢jalna” 2013, nr 3, s. 34.
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czy podjeciu leczenia odwykowego postrzegany jest niejednokrotnie przez
adresatéw pomocy jako swoisty zamach na ich wolnos¢ i godno$é. W skar-
dze do WSA osoba uzalezniona od alkoholu ubiegajaca si¢ o $wiadczenie
podniosta, ze zaproponowane jej warunki podpisania kontraktu socjalne-
go, w ktdrego postanowieniach ujgto m.in.: prowadzenie trzezwego trybu
zycia, utrzymywanie abstynencji, podjecie i ukoriczenie terapii, leczenie
choréb reumatycznych, regularne wizyty u lekarza i stosowanie si¢ do jego
zaleceny, poszukiwanie zatrudnienia zgodnie z posiadanym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci, nie pozwalaja zachowa¢ godnosci cztowieka?. W in-
nej sprawie skarzaca, bedaca dyplomowanym nauczycielem, korzystajaca
permanentnie z pomocy spofecznej, uznata przedstawiong jej propozycje
podjecia pracy fizycznej za naruszenie godnosci. Naczelny Sad Administra-
cyjny oddalajac skarge zauwazyt, ze wspieranie osoby w wysitkach zmierza-
jacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb, nie moze przybiera¢ formy
stalego utrzymywania i zaspokajania wszystkich potrzeb zyciowych w za-
kresie wynikajacym bezwarunkowo z zadania strony. NSA podkredlil, ze
»ubiegajacy si¢ 0 pomoc nie moze zatem w zadnym razie odméwi¢ podje-
cia pracy z powodu zbyt niskiego oferowanego wynagrodzenia lub pracy
niedpowiadajacej jego wysokim kwalifikacjom [...]. Stad tez Naczelny Sad
Administracyjny uznal, iz zarzut skargi kasacyjnej, ze pracownik organu
pomocy spolecznej naruszyt godnos¢ osobista skarzacej legitymujacej sie
wyzszym wyksztalceniem przedstawiajac propozycje pracy fizycznej, jest
catkowicie nieuprawniony”®. W wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. (IV
SA/Wr 869/14, LEX nr 1788937) WSA we Wroctawiu nie podzielit stano-
wiska strony o obowigzku respektowania przez organ pomocy spotecznej
jej prawa do samostanowienia, przejawiajacego si¢ w niewykorzystywaniu
przystugujacych jej uprawnien i mozliwosci. Niestawienie si¢ w urzedzie
pracy w wyznaczonym terminie, doprowadzenie do utraty statusu oso-
by bezrobotnej i studiujacej, unikanie zatrudnienia oraz niepodejmowa-
nie stypendium socjalnego, nie moze by¢ traktowane jako przejaw wolno-
$ci czfowieka, uzasadniajacej domaganie si¢ od organu pomocy spolecznej
bezwarunkowego wsparcia. W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (I SA/
Wa 1487/14, LEX nr 1784607) WSA w Warszawie uznal, Ze nie mozna

si¢ zgodzi¢ z zarzutem skarzacej, iz sugerowanie przez organ przyznajacy

24 Sad nie podzielit zarzutéw podniesionych w skardze, zob. wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 25 stycznia 2012 r., II SA/Rz 1173/11, LEX nr 110794.
25 Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2010 r., I OSK 1255/09, LEX nr 594997.
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zasifek celowy na zakup pralki dokonania zakupu w okreslonym sklepie,
narusza prawo do samostanowienia. Zarzut ten nie zastuguje na aprobate
w kontekscie zadania przez strong zwigkszenia zasitku z powodu zakupu
pralki za kwotg przewyzszajaca przyznane $wiadczenie, zwlaszcza w sytu-
acji, gdy skarzaca objeta jest rozlegla i ciagta pomoca.

Powyisze rozwazania dowodza, ze subiektywna i obiektywna inter-
pretacja wolnosci jednostki nie zawsze idzie ze sobg w parze. Subiektyw-
na ocena wolnosci weryfikowana jest oceng obiektywna, podejmowana
w oparciu o obowigzujace w porzadku prawnym zasady, w tym zasade
sprawiedliwosci spoleczne;j. Istotne jest, by organ odwotywat si¢ do obiek-
tywnych kryteriéw oceny oraz by strona miata zapewnione mozliwosci
kwestionowania tych ocen na drodze kontroli instancyjnej i sadowej. Rola
kontroli jest m.in. badanie czy nie zostaty przekroczone granice uznania
administracyjnego. Jednocze$nie trzeba dostrzec, ze w ramach przyznanej
prawem swobody organ ocenia postgpowanie $wiadczeniobiorcy i sposéb
korzystania z przyznanej pomocy. Niewykorzystanie przystugujacych jed-
nostce uprawnien, zasobéw i mozliwosci jest przestanka odmowy udzie-
lenia wsparcia (art. 2 ust. 1 u.p.s.). Zachowania kwalifikowane jako brak
wspoétdziatania, marnotrawienie przyznanych $wiadczen, ich niszczenie
lub korzystanie z nich w sposéb niezgodny z przeznaczeniem, a takze mar-
notrawienie wlasnych zasobéw finansowych moga by¢ przyczyna odmo-
Wy przyznania pomocy, jej ograniczenia, zamiany, a nawet pozbawienia
dotychczasowych §wiadczeni (art. 11 u.p.s.). Pod adresem takich regulacji
mozna wysunaé zarzut, ze godza one w wolno$¢ czlowieka, a luz decyzyj-
ny jest w istocie niesformalizowanym uprawnieniem do jej naruszania.
O ile dziatania organu mieszcza si¢ w granicach przyznanej prawem swo-
body, nie mozna ich traktowa¢ jako pogwalcenia wolnosci $wiadczenio-
biorcy. Trzeba pamigtaé, ze zasady korzystania ze §wiadczen sa wypad-
kowa ochrony intereséw jednostkowych i interesu publicznego. Wolno$¢
jednostki powinna by¢ tu rozumiana jako prawo wyboru czy z pomocy
skorzystac czy nie, nie za$ jako prawo do ustalania wlasnych regut dostgpu
do $wiadczen. Z taka konstatacja koresponduje opisywana w literaturze
charakterystyka $wiadczenia socjalnego, w ktérej podkresla si¢ m.in., ze
tre$¢ $wiadczenia nie podlega negocjacji, sytuacja §wiadczeniobiorcy spro-
wadza si¢ zwykle do pobrania tego, co mu paristwa przyznato®.

26 Zob. I. Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja swiadczqca. Studium admi-
nistracyjnoprawne, Warszawa 2012, s. 199.
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Analizujac ograniczenia wolnosci warto zwréci¢ uwage na regulacje,
ktére moga budzi¢ kontrowersje. Pierwsza dotyczy zmiany decyzji z za-
kresu pomocy spotecznej na korzy$¢ strony. Ustawodawca w art. 106
ust. 5 u.p.s. zastrzega, ze taka weryfikacja aktu administracyjnego nie
wymaga zgody strony. Oznacza to, ze dokonujac zmiany decyzji organ
pomija wol¢ jej adresata, jezeli nowe rozstrzygnigcie jest dla niego ko-
rzystne. Powstaje jednak pytanie o oceng owych korzysci. Sa sytuacje nie
budzace watpliwosci, w ktérych zmiana rozstrzygnigcia przynosi stronie
oczywista korzy$¢ (na przykiad podwyzszenie kwoty $wiadczenia pie-
ni¢znego), ale w niektérych przypadkach ocena moze nie by¢ tak jed-
noznaczna”. Przykfadowo obiektywnie korzystna zmiana ustug opie-
kunczych (ich czgstotliwosci, formy, miejsca wykonywania), czy zmiana
placéwki udzielajacej pomocy, z ktdra $wiadczeniobiorca czuje si¢ zwia-
zany emocjonalnie, moze wywotywac¢ jego nieche¢. Jednostronna ocena
korzysci moze by¢ zatem nieuprawniong ingerencja w wolnos¢ jednostki
i jej prawo do samostanowienia, dlatego w sytuacjach watpliwych owa
ocena powinna by¢ pozostawiona stronie.

Regulacjami, ktére moga budzi¢ watpliwosci w $wietle ochrony godno-
$ci czfowieka, s unormowania dotyczace minimalnych kwot zasitku state-
go i okresowego. Minimalna wysoko$¢ zasitku statego wynosi 30 zi, a za-
sitku okresowego 20 zt miesigcznie. Nalezy zastrzec, ze odbiorca drugiego
$wiadczenia moze by¢ zaréwno osoba, jak i rodzina. Wysokos¢ zasitkéw
zalezy od dochodu, schemat ustalania kwoty $wiadczenia sprowadza si¢ do
obliczenia réznicy miedzy rzeczywistym dochodem, a ustawowym kryte-
rium dochodowym. Réznica ta odpowiada kwocie $wiadczenia, im zatem
wyzszy dochdd, tym mniejszy zasitek. W ten sposéb ustawodawca stara
si¢ realizowa¢ zasade sprawiedliwosci i réwnosci. Niemniej przy zasitku
okresowym ustawa dopuszcza obnizenie wysokosci §wiadczenia do potowy
réznicy migdzy dochodem a ustawowym kryterium, z czego w praktyce
zazwyczaj si¢ korzysta. Kwota zasitku okresowego nie stanowi tu zatem
matematycznej roznicy mi¢dzy dochodem a progiem ustawowym, ale jest
od niej nizsza. Dlatego w tej sytuacji, zwlaszcza gdy odbiorcg $wiadczenia
jest rodzina, uznanie kwoty 20 zt za wystarczajaca do osiagniccia celéw
pomocy spofecznej wydaje si¢ nieporozumieniem. Trudno uznaé, ze taki
zasitek umozliwi zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka,
jego wysokos¢ nie jest poszanowaniem tej wartosci.

21 Zob. S. Nitecki, Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej, Wroctaw 2013, s. 780.
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Jak juz zostato powiedziane ograniczenia praw i wolnosci cztowieka moga
by¢ unormowane wytacznie ustawowo, niemniej w praktyce pojawiaja si¢
one réwniez na nizszych szczeblach regulacji. Problem ten wart jest zasygna-
lizowania, przede wszystkim ze wzgledu na tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pomocy spolecznej ujawnia si¢ on na poziomie prawa wewnatrzzaktado-
wego. Obszernej analizy tej problematyki dokonuje K. Kurowski, badajac
regulaminy doméw pomocy spotecznej dla 0séb niepetnosprawnych?®. Au-
tor wskazuje na zawarte w nich naruszenia wolnosci mieszkaricéw, takie jak:

brak wptywu pensjonariuszy na miejsce i sposéb przechowywania
dokumentéw tozsamosci — dokumenty przechowywane sg przez
personel, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ich wydania rodzinie mieszkani-
ca na jej pisemny wniosek. Taka praktyka ,stanowi przejaw przed-
miotowego traktowania 0séb z niepetnosprawnosciami, a wiec
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego narusza
zasadg poszanowania godnosci ludzkiej. Ogranicza tez w spo-
s6b istotny mieszkaricom DPS korzystanie z ich wolnosci i praw
(np. niemozno$¢ samodzielnego — bez udziatu pracownika DPS
zalozenia konta bankowego, podpisania wielu uméw)”?;
obowigzek zlozenia wartosciowych przedmiotéw do depozytu;
zakaz organizowania i uczestniczenia w zakupach napojéw alko-
holowych;

ograniczenie mozliwosci samodzielnego opuszczania placéwki
(np. obowiazek zgloszenie personelowi z 3-dniowym wyprzedze-
niem zamiaru wyjscia) i catkowity zakaz jej opuszczania przez oso-
by przymusowo umieszczone w domu pomocy spofecznej;
konieczno$¢ wskazania osoby przejmujacej odpowiedzialnos¢
za mieszkarica domu, w czasie, w ktorym znajduje si¢ on poza
placéwka (dotyczy takze mieszkadcéw nieubezwlasnowolnionych
catkowicie, zdolnych do decydowania o sobie);

ograniczanie kontaktéw z osobami z zewnatrz i przyjmowania go-
$ci (ograniczanie wizyt u mieszkanicéw ubezwlasnowolnionych,
dopuszczenie przebywania na terenie domu oséb obcych wytacznie
za zgoda dyrektora, po wczesniejszym podpisaniu umowy o wo-
lontariacie).

28 K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy 0séb z niepetno-
sprawnosciami, Warszawa 2014, s. 66—82 i 136-145.
20 [bidem, s. 70.
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Z przeprowadzonych przez Autora ankiet w domach pomocy spotecz-
nej wynikaja ponadto liczne naruszenia prawa do prywatnosci miesz-
kadcoéw, w tym przede wszystkim brak zagwarantowania intymnosci,
przejawiajacy si¢ m.in. w koniecznosci przebierania si¢ i wykonywania
codziennej zabiegéw higienicznych w obecnosci opiekunéw, brak klucza
w toaletach i w pokojach mieszkalnych?°.

Z powyzszych analiz ptyng dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze,
ograniczenia wolnosci, zdaja si¢ nie zwazaé, na rzeczywisty stan osdb,
ktérych dotycza. Wprowadza si¢ ogélne regulacje, obowiazujace wszyst-
kich mieszkafcéw, bez wzgledu na stopien ich sprawnosci, chorobg oraz
zdolno$¢ do samodzielnego decydowania o sobie. Drugi niepokojacy
wniosek dotyczy formy tych ograniczen. Podane przyktady dowodza,
ze prawem wewnatrzzakltadowym normuje si¢ kwestie zastrzezone dla
materii ustawowej. Z calg pewnoscig opieka nad niektérymi pensjona-
riuszami wymaga stosowania rozwigzan ograniczajacych ich prawa i wol-
nosci. Niemniej rozwigzania te powinny by¢ adekwatne do konkretnych
potrzeb i powinny mie¢ ustawowe umocowanie.

Prawo do samostanowienia a obowiazek udzielania
pomocy — dylematy pracownikéw socjalnych

Prawo do pomocy spolecznej jest publicznym prawem podmiotowym.
Kiedy poziom zycia czlowieka spada ponizej spolecznie akceptowa-
nego minimum, jednostka ma prawo oczekiwaé od paristwa pomocy,
a paristwo ma obowiazek jej udzieli¢. Zadaniem pomocy spotecznej jest

30 [bidem, s. 144. Autor podaje réwniez konkretny przyklad naruszenia wolnosci czto-
wieka powolujac si¢ na sytuacje niepetnosprawnej mieszkanki domu pomocy spo-
fecznej, ,w stosunku do ktérej dyrekcja wydata decyzjg zakazujaca samodzielnego
wychodzenia poza placéwke. Mieszkanka zwrécita si¢ do Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie z pytaniem o podanie podstawy prawnej takiej decyzji. Zdziwienie
musi budzi¢ odpowiedz dyrektor PCRP, zdaniem ktérej samo posiadanie znacznego
stopnia niepetnosprawnosci uzasadnia ograniczenie przez DPS wolnosci mieszkan-
ki. Trudno wskaza¢ przepisy uzasadniajace taka interpretacje, a jesli nawet takie by
istniaty, to nalezaloby je uzna¢ za niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jesz-
cze wigksze zdumienie musi budzi¢ decyzja prokuratury rejonowej, ktéra odméwita
wszczgeia postgpowania w sprawie bezprawnego ograniczenia wolnosci, argumentu-
jac, ze decyzja dyrektor DPS byta zgodna z regulaminem placéwki” (s. 81).
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udzielenie wsparcia umozliwiajacego przezwyciezenie trudnej sytuadji
zyciowej, a wiec doprowadzenie do usamodzielnienia $wiadczeniobiorcy,
a gdy uzyskanie samowystarczalnosci nie jest mozliwe — zagwarantowa-
nie mu odpowiednich warunkéw bytowych. W jednym i w drugim przy-
padku nadrzedna wartoscia jest godnos¢ jednostki ludzkiej. Nie zawsze
jednak oczekiwania os6b bedacych w trudnej sytuacji zyciowej sa zbiezne
z dziataniami instytucji pomocowych. Moze to wynika¢ z nadmiernych
zadan obywateli, jak réwniez z nieujawniania, czy wrecz ukrywania ich
rzeczywistej sytuacji. Powoddw rezygnacji ze §wiadczeri pomocowych
jest wiele, zalicza si¢ do nich poczucie wstydu, obawg przed spofecz-
na stygmatyzacja, niech¢é¢ do odkrywania prywatnosci, bezradnos¢, ni-
ska $wiadomo$¢ przystugujacych praw, ambiwalentny stosunek do norm
prawnych i spotecznych, wrogie nastawienie do instytucji publicznych,
czy wreszcie wybdr stylu zycia, ktérego nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami
udzielania pomocy. Zjawisko nierealizowania §wiadczeri w literaturze
oceniane jest jako powazny problem spoleczny, uniemozliwia ono osia-
ganie celéw pomocy spolecznej, w tym redukcj¢ ubdstwa oraz narusza
zasad¢ réwnosci, ,.bowiem ci, ktérzy nie realizuja swoich uprawnien na
skutek np. niedoinformowania czy obawy przed stygmatyzacja, sa go-
rzej usytuowani wobec tych, ktérzy te uprawnienia realizuja™'. Jednakze
konfrontacja réwnosci z wolnoscia wymaga priorytetowego potraktowa-
nia tej drugiej. Skoro jednostka ma prawo ubiega¢ si¢ o $wiadczenia, ma
réwniez prawo tego nie czynié, jedynie od kadr stuzb socjalnych mozna
oczekiwad dzialani, ktére zmienig takg postawe. W wigkszosci przypad-
kéw sa to jedynie dziatania perswazyjne. Nie zawsze jednak pracownik
socjalny moze i powinien pozostawi¢ wybér osobie potrzebujacej pomo-
cy. O przypadkach, w ktdrych wola cztowieka i jego prawo do samosta-
nowienia musza ustapi¢ innym zasadom, prawom i wartosciom byta juz
mowa. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, na mniej jednoznaczne sytuagje,
w ktérych wolno$¢ jednostki znajduje si¢ w opozycji do spotecznych norm
lub oczekiwan, badz dochodzi do kolizji migdzy godnoscig cztowieka,
a jego prawem do samostanowienia.

W prawie tym, jak juz zaznaczono, wyraza si¢ wola do pozostawienia
w spokoju. Oznacza to migdzy innymi, ze cztowiek ma prawo do wy-
boru stylu zycia. O ile styl ten nie godzi w chronione prawa, wolnosci

31 P. Salustowicz, Pomoc spoteczna w wybranych krajach Unii Europejskiej, Warszawa
2009, s. 33.
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i wartosci, nikt nie moze w jego wybdr ingerowaé. Tymczasem spotecz-
no$¢ lokalna czgsto domaga si¢ takich interwencji wobec oséb, ktérych
zachowania odbiegaja od przyjetych norm. Problemem bardziej skompli-
kowanym, doprowadzajacym do konfliktéw réznych norm jest zjawisko
syllogomanii. Warunki zycia oséb cierpiacych na zespét zbieractwa czgsto
godza w estetyke otoczenia, bezpieczeristwo i zdrowie, nie zawsze jednak
wystepuje realne zagrozenie konkretnych débr uzasadniajace podjecie
dziatan ze strony stuzb socjalnych. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze
konstytucyjnie chroniong nienaruszalno$¢ mieszkania i prawo wiasno-
$ci. Pracownicy socjalni stoja czesto przed trudnymi wyborami stawiajac
pytania o stuszno$¢ i celowo$¢ swych dziatan, w szczegdlnosci o to, jak
wspiera¢ potrzebujacych w sytuacjach wymuszania dziatari przez lokalne
spolecznosci — czyje interesy i dobro uzna¢ za nadrzedne? Jak, pomagajac,
dba¢ o dobro reprezentowanej instytugji i budowa¢ zaufanie do wykony-
wanego zawodu, w sytuacji rozbieznosci celéw i oczekiwari?*?

Pracownicy stuzb socjalnych niejednokrotnie maja do czynienia
z przypadkami, w ktérych w $wietle spolecznie uznanych standardéw
bytowych, konieczne jest udzielenie wsparcia, niemniej osoba potrzebu-
jaca pomocy si¢ na to nie godzi. W takich przypadkach interwencj¢ nie
zawsze mozna uzasadni¢ wprost potrzebg ochrony zycia, zdrowia, bezpie-
czenistwa lub moralnosci. Zdarza sig, ze takie osoby pozostaja pod silng
presja najblizszego otoczenia, ktére nie zyczy sobie ingerencji w stosun-
ki rodzinne. Wéwczas pracownicy socjalni musza rozstrzygaé dylematy
prawne, spoteczne i moralne, czy zgodnie z zasada legalizmu powinni
wypetniaé ustawowe obowiazki, czy tez przyznal pierwszeistwo wol-
nosci cztowieka i jego prawu decydowania o sobie. W takich okoliczno-
$ciach niezwykle wazne jest rozeznanie czy dana osoba posiada rzeczywi-
sta zdolno$¢ do wlasciwej oceny swojej sytuadji, czy jej wybory sa w petni
$wiadome i samodzielne, czy tez ograniczaja je (lub wylaczaja) choroba,
wiek, niepelnosprawnos¢ lub osoby trzecie. Zachwiana ocena rzeczywi-
stosci u takich 0s6b moze eliminowad ewentualne konflikty norm i dyle-
maty w pracy socjalnej oraz uzasadnia¢ podejmowanie dziatan bez zgody
tych oséb. Mozna pokusi¢ si¢ o konstatacje, ze pracownik socjalny nie
narusza prawa czlowieka do samostanowienia, o ile cztowiek w sposéb
petny i $wiadomy z tego prawa nie moze korzystac.

32 K. Rys, ,Migdzy mlotem a kowadtem” — prawo do samostanowienia, a oczekiwania
spotecznosci lokalnej, ,Praca Socjalna” 2013, nr 3, s. 88.
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W obszarze pomocy spotecznej najwigksze dylematy wydaje si¢ rodzi¢
konflikt pomigdzy wolnoscia a godnoscia jednostki ludzkiej. Chodzi o tego
rodzaju sytuacje, w ktérych wiodacym, a nierzadko jedynym uzasadnieniem
ingerencji w wolno$¢ cztowieka jest konieczno$¢ ochrony jego godnosci.
E. Kulesza uwaza, ze konstytucyjna norma gwarantujaca prawo do god-
nosci oraz obowiazek jej poszanowania i ochrony przez wtadze publiczne
stanowi mandat do dziatania, takze w sytuacji braku zgody osoby, ktérej
udziela si¢ pomocy i wbrew jej prawu do samostanowienia. Gdy godnos¢
cztowieka jest zagrozona, np. poprzez niezabezpieczenie podstaw jego egzy-
stendcji, stuzby socjalne powinny podejmowa¢ dziatania ratownicze, ,nawet
gdyby bylo to zwigzane z przekroczeniem przepiséw prawa, wprost uza-
lezniajacych udzielenie pomocy od zgody zainteresowanych™. Poglad ten
znajduje uzasadnienie w sytuacjach, w ktérych wolno$¢ cztowieka doznaje
ustawowych ograniczen, a takze gdy jest on faktycznie, a nie formalnie po-
zbawiony prawa do samodzielnego decydowania. Trudno jednak broni¢ tej
koncepcji, gdy powyzsze ograniczenia nie wystgpuja. Powstaje pytanie czy
nalezy udzieli¢ pomocy osobie zyjacej w warunkach uragajacych godnosci,
jezeli osoba ta, nie stwarzajac zadnego zagrozenia dla siebie, ani otoczenia,
w pelni $wiadomie i samodzielnie odmawia przyjecia pomocy? Ochrona jej
godnosci domaga si¢ interwengji, ochrona wolnosci i samostanowienia temu
przeczy. Mozna zada¢ kolejne pytanie czy umieszczenie godnosci na szczycie
chronionych débr i wartosci jest wystarczajaca legitymizacja do podejmowa-
nia dziafan za wszelkq cen¢ i w kazdych okoliczno$ciach? Funkcjonowanie
niektérych grup spotecznych temu przeczy. Nie zmusza si¢ osoby bezdom-
nej do udania si¢ do schroniska lub noclegowni wbrew jej woli, mimo ze
warunki jej zycia nie odpowiadaja godnosci cztowieka. Problem ten znalazt
swoje odzwierciedlenie réwniez na gruncie normatywnym. Ustawodawca
utworzyt nowy typ placéwek w postaci ogrzewalni, ktére umozliwia bez-
domnym przetrwanie w trudnych warunkach pogodowych, przy czym ko-
rzystaniu z tych obiektéw nie towarzyszy rygoryzm porzadkowy wlasciwy
dla schronisk. Jak zatem wynika z powyzszego wolnos¢ i prawo do samo-
stanowienia mogg by¢ traktowane priorytetowo. Czy cierpi na tym posza-
nowanie godnosci czfowieka? Na to pytanie trudno odpowiedzie¢. Trzeba
by najpierw zmierzy¢ si¢ z kwestia relatywizacji bytowych standardéw god-
nosci oraz rozstrzygna¢ dylemat, czy powinny by¢ one mierzone wylacznie

33 E. Kulesza, Prawo czlowicka do samostanowienia a obowigzek udzielania pomocy
przez instytucje pomocy spotecznej, ,Praca Socjalna” 2013, nr 3, s. 16-17.
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obiektywnymi czy rowniez subiektywnymi kryteriami? Wreszcie mozna by
zada¢ ostatnie, retoryczne pytanie, czy w powyzszych okoliczno$ciach, nie-
udzielajac pomocy cztowiekowi zgodnie z jego wola, na pierwszym miejscu
stawiamy jego wolno$¢, czy moze jednak godnos¢, ktéra w jego subiekeyw-
nym przekonaniu domaga si¢ pozostawienia go w spokoju?

Podsumowanie

Wolnosci czfowieka, jego autonomia, integralnos¢ i godnos¢ s3 najwyzszy-
mi warto§ciami w pomocy spolecznej i pracy socjalnej. Wszelkie dziatania
ograniczajace lub pozbawiajace cztowieka wolnosci wyboru i prawa do de-
cydowania o wlasnym zyciu musza znalez¢ ustawowe umocowanie. Z pelng
dezaprobata nalezy odnies¢ si¢ do nieuprawnionych unormowarn na nizszym
poziomie regulacji, jak i arbitralnego stosowania prawa, ktére ma stuzy¢ in-
stytudji, a nie cztowiekowi. Pomaganie wbrew woli wymaga rozstrzygania
dylematéw moralnych i konfliktéw miedzy réznymi systemami norm. Trze-
ba pamigta¢, ze pracownikéw socjalnych dziatajacych w strukturach admi-
nistracji publicznej obowiazuje przede wszystkim zasada legalizmu, kolizje
miedzy normami, zasadami i warto$ciami musi on rozstrzyga¢ kierujac si¢
przepisami prawa. Niemniej w tak wrazliwej przestrzeni zycia publiczne-
go, jaka jest pomoc spofeczna, nie mozna zabrakna¢ wyczulenia na ludz-
ka krzywdg. Najtrudniej rozstrzyga¢ sprzecznosci pomiedzy najwyzszymi
w hierarchii normami i wartodciami, wyznaczajacymi standardy udzielania
pomocy spolecznej, zwlaszcza gdy wydaje si¢, ze wolnosci cztowieka nie da
si¢ pogodzi¢ z ochrong jego godnosci. Jezeli godnos¢ jest Zrédlem wolnosci,
to by¢ moze konflikt ten jest jedynie pozorny? Przyjdzie dostrzec, ze w teo-
rii tatwiej niz w praktyce ustala si¢ granice ingerencji w wolnos¢ cztowieka
i jego prawo do samostanowienia. Zdecydowanie trudniej dokonuje si¢ tego
w zderzeniu z konkretnymi sytuacjami, za ktérymi kryja si¢ ludzkie dramaty.
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