Rafat Eukasiewicz!

Dawstwo zarodkow a przysposobienie — zagadnienia wybrane

1. Wstep

Wyrazem realizacji funkcji adaptacyjnej panstwa jest miedzy innymi nadazanie przez
ustawodawce za zmianami w rozwoju technologicznym czy medycznym. Techniki
wspomaganej medycznie prokreacji od dawna stanowig przedmiot rozwazan doktrynyz. Nie
ulega watpliwosci, ze tak istotny obszar dzialalnosci czlowieka powinien znalez¢
odzwierciedlenie w regulacji normatywnej. Po wielu latach debat politycznych i naukowych
nastgpito unormowanie prawne tzw. metody in vitro w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 leczeniu nieplodnoécig. Juz na wstepie nalezy zauwazyC, ze ustawodawca wprowadzit
swoiste rozroznienie ochrony dziecka poczgtego determinujac jej zakres od tego czy zarodek
znajduje si¢ w macicy kobiety. Pelna ochrona zostala bowiem udzielona nasciturusowi,
w przypadku, gdy poczgcie nastgpitlo w organizmie kobiety, jak rowniez w przypadkach, gdy
dokonano implementacji zarodka in vitro. W przypadku natomiast, gdy zarodek nie zostat
implementowany, nie udziela mu si¢ ochrony przyznawanej dziecku poczetemu, ale

nienarodzonemu®. Takie ujecie pozwala na wprowadzenie do polskiego prawa instytucji

! Mgr, Uniwersytet Rzeszowski.

2 W szczegolnosci kluczowa jest problematyka statusu prawnego nasciturusa, a zwlaszcza zagadnienie
zdolnosci prawne;j. Por szerzej m.in.: J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie
procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 23-110, M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej
prokreacji, Warszawa 1990, s. 86-102; T. Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, ,,Studia
Prawnicze” 1989/4, s. 3; T. Sokotowski, Cywilnoprawna ochrona cztowieka przed jego narodzeniem, w:
Ochrona cztowieka w §wietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej, S. Pikulski (red.), Olsztyn 2002, s. 106-115;

B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1956/7, s. 121-126; Z. Czernik, J. Gajda,
Ochrona prawna dziecka poczetego In vitro i pozostajacego poza organizmem matki (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), ,,Nowe Prawo” 1990/10-12, s. 104-118.

¥ Ustawa z dnia 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. 2015, poz. 1087), dalej: u.l.n.

* J. Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimplantacyjnej, , Przeglad Sadowy”
2008/10, s. 18, 28-29; Z. Czernik, J. Gajda, Ochrona..., s. 105., por.: M. Safjan, Rozwdj wspotczesnej medycyny
i biologii a prawna ochrona dziecka poczgtego, ,,Studia Prawnicze” 1988/3, s. 131.
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dawstwa zarodka®. Konstrukcja ta wystepuje w szeregu ustawodawstw, cho¢ mozna rowniez
wskaza¢ na panstwa, ktore wykluczaja taka mozliwosc®.

Analizujac istote kazdej instytucji prawnej, nalezy przede wszystkim uwzgledniac jej
cel. Wydaje si¢, ze ustawodawca polski regulujac problematyke dawstwa zarodkow nie
dostrzegt daleko idacych podobienstw z instytucja przysposobienia’. W tym miejscu nalezy
postawi¢ teze, ze dawstwo zarodka powinno by¢ traktowane jak specyficzna postaé instytucji
przysposobienia, co wynika z funkcjonalnego powiazania tych dwoch konstrukeji prawnych®.
Gléwnym celem przysposobienia jest bowiem nie tylko znalezienie odpowiedniego
srodowiska rodzinnego dla dziecka, ktore zostalo go pozbawione, ale rowniez stworzenie
stosunku prawnego, ktory taczy osoby ze sobg niespokrewnione — przysposabiajacych oraz
przysposobionego. Podobny cel stuzy instytucji dawstwa zarodka. Jak trafnie zauwaza
J. Haberko, przyjeta w ustawie o leczeniu nieptodnosci konstrukcja dawstwa zarodka stuzy
tylko 1 wylacznie interesowi kobiety, ktora nie moze zajs¢ w cigzg lub jej donosi¢, bez
uwzglednienia tych aspektow, ktore sa istotne z punktu widzenia realizacji zasady dobra
dziecka urodzonego w wyniku zastosowania wspomaganej medycznie prokreacji’. Stad
uzasadnione wydaje si¢ dokonanie analizy komparatystycznej dwoch instytucji — dawstwa
zarodka oraz przysposobienia. Pomimo, ze pod wzgledem funkcjonalnym sg one do siebie
bardzo zblizone, ustawodawca konstruuje je w oparciu 0 zupelie odmienne rozwigzania
normatywne. O ile w przypadku przysposobienia za pierwszorz¢dne uwzglednia si¢ dobro
dziecka 1 jego ochroneg, o tyle w odniesieniu do dawstwa zarodkOw prymarne znaczenie
uzyskuje interes kobiety (pary).

Ponizsza prezentacja obejmowac bedzie poréwnanie tradycyjnych elementow instytucji

przysposobienia oraz odniesienie ich do norm ustawy o leczeniu nieptodnosci. W pierwszej

®> W niniejszej publikacji zamiennie beda uzywane terminy: dawstwo zarodka (jezyk prawny) oraz dawstwo
embrionow, adopcja zarodka, adopcja embrionu (jezyk prawniczy).

® Zgodnie z niemiecka ustawa z dnia 13.12.1990 r. o ochronie zarodka (Embryonenschutzgesetz, BGBI.
| S. 2746) zamrazanie embrionow jest co do zasady zakazane. Wprowadzony jest rowniez rygorystyczny limit co
do liczby embriondéw nadliczbowych. Mozliwe jest bowiem stworzenie jedynie trzech zarodkéw, przy czym
konieczne jest ich wykorzystanie w jednym cyklu. Prawo niemieckie nie dopuszcza takze dawstwa zarodkoéw
(adopcja embriondw). Szerzej: J. Ostojska, O problemie podmiotowo$ci prawnej embrionu in vitro, ,,Prawo
i Medycyna” 2012/1, s. 88; A. Krasnowolski, A. Semenowicz, Analiza przepisow prawnych dotyczacych
zaplodnienia pozaustrojowego obowigzujacych w wybranych panstwach, Warszawa 2009, s. 23.

"' Na ten temat juz: J. Haberko, Zagrozenia dla instytucji przysposobienia wobec projektowanych rozwiazan
legislacyjnych w zakresie leczenia nieptodnosci, ,,Forum Prawnicze” 2014/4, s. 3-15.

® A. Stepkowski, Ekspertyza prawna w sprawie merytorycznej oceny rzadowego projektu ustawy o leczeniu
nieptodnosci (druk nr 3245), s. 17, J. Haberko, Zagrozenia..., s. 7.

% Szerzej: J. Haberko, Zagrozenia..., s. 10-11; por: M. Laczkowska, Czy istnieje prawo do ,,posiadania”
dziecka, w: Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, J. Haberko, M. Laczkowska
(red.), Poznan 2005, s. 70-79; M. Galazka, Polskie prawo wobec zaplodnienia in vitro — dyskusja wcigz otwarta,
Forum Prawnicze 2016 nr 3, s. 44; T. Smyczynski, Aksjologiczne i prawne podstawy dopuszczalno$ci
wspomaganej prokreacji ludzkiej, w: Tamze, s. 104.
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kolejnosci przedmiotem badan beda przestanki, ktére stawia si¢ wzgledem 0so6b chcacych
przysposobi¢ dziecko oraz skorzysta¢ z dawstwa zarodka. W dalszej kolejnosci poczynione
zostang uwagi wzgledem kwestii proceduralnych. Krotkiej analizie poddana zostanie rowniez
konstrukcja uznania ojcostwa na mocy dodanego do kodeksu rodzinnego i opickuficzego™®
art. 75*. Na koficu poruszona zostanie kwestia tajemnicy przysposobienia oraz tajemnicy
dawstwa zarodka. Niniejszy tekst nie ma na celu przeprowadzenia kompleksowej
komparatystyki wskazanych wyzej instytucji, a jedynie wykazanie tych roznic, ktore zdaja si¢

by¢ najbardziej interesujace.

2. Przestanki przysposobienia a przestanki dawstwa zarodka

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy przewiduje szereg przestanek przysposobienia. Niektore
z nich sa wspélne rowniez dla dawstwa zarodkow™, inne z natury specyfiki obu instytucji
wspolne by¢ nie mogqlz. Najwigcej natomiast uwagi nalezy poswieci¢ tym przestankom,
ktére wymagane sg w przypadku przysposobienia, a pomini¢te lub inaczej skonstruowane
zostaty przez ustawodawce przy prawnej regulacji problematyki dawstwa zarodkow. Mowa
tutaj o badaniu odpowiednich kwalifikacji osobistych przysposabiajgcych (w tym uzyskania
opinii kwalifikacyjnej oraz $wiadectwa ukonczenia szkolenia w o$rodku adopcyjnym),
odpowiedniej réznicy wieku miedzy stronami stosunku przysposobienia oraz zgodzie rodzica
dziecka oraz zgodzie malzonka.

Zarobwno w przypadku przysposobienia dziecka, jak i1 dawstwa zarodka nastepuje
oddanie pieczy nad dzieckiem osobom, ktore nie sa z nim spokrewnione®®. Odbywa si¢ to
zawsze z wickszym lub mniejszym udzialem kompetentnych organow panstwowych. Z tego
wzgledu panstwo przejmuje na siebie obowigzek stworzenia gwarancji stuzacych temu, aby
dziecko trafilo do odpowiedniej rodziny. O ile w odniesieniu do przysposobienia
ustawodawca skrupulatnie uregulowat instrumenty stuzace powyzszym celom, o tyle trudno
ich szuka¢ w regulacji prawnej dawstwa zarodkdw, unormowanej w ustawie o leczeniu
nieptodnosci. Nie wprowadzono tam bowiem wymogu odpowiednich kwalifikacji osobistych,

uzasadniajacych przekonanie, ze osoby adoptujace zarodek beda nalezycie wywigzywac sie

10 Ustawa z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2015, poz. 2082).

11 7aréwno w odniesieniu do przysposobienia, jak i dawstwa zarodkéw wymaga sie np.: pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych od przysztych rodzicow dziecka (art. 114" k.r.o. oraz art. 36 ust. 1 pkt 7 u.l.n.).

'2 Niedorzeczne bytoby wymaganie od przysposabiajacych np.: ustalenia przez lekarza medycznej
zasadnosci przekazania i zastosowania zarodka u biorczyni na podstawie aktualnego stanu wiedzy medycznej
(art. 36 ust 1 pkt 2 u.l.n.).

13 Nalezy przy tym pamietaé, ze niewykluczone jest przysposobienie przez osobe spokrewniong
z przysosobionym.
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z obowiazkéw rodzicielskich (por. art. 114' § 1 in principio k.r.o.). A zatem nie jest
wykluczone, ze dzigki dawstwu zarodka, rodzicem dziecka zostanie osoba, ktéra zostala
pozbawiona wladzy rodzicielskiej wzgledem swoich dzieci, nie ma statego zrodla utrzymania,
czy w koficu, co najbardziej niebezpieczne, byla karana np.: za przestepstwo z art. 200 k.k.**
Nie jest rowniez wymagane uzyskanie opinii kwalifikacyjnej oraz $wiadectwa szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny.

Kolejng przestanka przysposobienia jest wymog odpowiedniej réznicy wieku miedzy
przysposobionym oraz przysposabiajacym (art. 114" § 2 kr.o.)® W odniesieniu do
przysposabiania noworodka, przestanka ta rozumiana jest w ten sposob, ze rodzice adopcyjni
nie moga przekroczy¢ pewnego wieku np.: 40 lat™. Tego rodzaju ograniczenia pozwalaja
zapewni¢ matoletniemu odpowiednie srodowisko rodzinne przynajmniej do czasu osiggnigcia
peloletniosci. Na krytyke zastuguje natomiast brak uwzglednienia powyzszego wymogu
w ustawie o leczeniu nieptodnosci'’ Skorzysta¢é z dawstwa zarodka mozna bez zadnych
ograniczen dotyczacych maksymalnego wieku. Moze to doprowadzi¢ do niewatpliwe
sprzecznych z dobrem dziecka przypadkéw adopcji zarodka przez osoby w podesztym wieku,
ktore z duzg doza prawdopodobienstwa nie beda w stanie wykonywaé¢ w pelnym zakresie
powierzonych im nad dzieckiem obowigzkow przez caly okres maloletnosci dziecka. Jak
shusznie zauwaza T. Gardocka, przynajmniej w odniesieniu do kobiety granica taka powinna
wynosié¢ okoto 48-50 lat'®,

Na gruncie instytucji przysposobienia wprowadzono wiele przestanek, ktore mozna
facznie okresli¢ jako uwzgledniajagce kwestie wolicjonalne. Analizujac przepisy ustawy
0 leczeniu nieptodnosci dotyczace dawstwa zarodkéw nalezy zwrdci¢ uwage na dwie,
wymagane przy przysposobieniu przestanki — zgode rodzicow dziecka oraz zgod¢ matzonka.

Zgodnie zart. 119 § 1 kro. do przysposobienia jest potrzebna zgoda rodzicow

4], Haberko, Zagrozenia..., s. 11, 13., A.Stepkowski, Ekspertyza..., s. 3.

!> Minimalna réznica wieku powinna wynosi¢ okoto 18 lat. Postanowienie SN z 29.11.1972 r. (111 CRN
284/72), LEX nr 7190, Postanowienie SN 18.11.2003 r. (11 CK 199/02), LEX nr 602360; E. Holewinska-
Lapinska w: System prawa prywatnego, T. Smyczynski (red.), t. XXII, Warszawa 2003, s. 479; T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opickuricze, Warszawa 2012, s. 265; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa
2016, s. 471. Odmienny poglad gtosit J. Winiarz, wskazujac, ze minimalna r6znica wynosi¢ powinna okoto
15 lat: J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 226. Do tego rodzaju ograniczen nalezy jednak
podchodzi¢ w sposdb uwzgledniajgcy okolicznosei catej sprawy: SN z 22.06.1972 r. (111 CRN 133/72); OSP
1973/6 poz. 123, M. Wawitowa, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 1972 r., 11l CRN 133/72,
,»Orzecznictwo Sadow Powszechnych 1973/6 poz. 12.

18 E. Holewinska-Eapinska w: System..., T. Smyczynski (red.), s. 477-448. Por: Z. Miczek, Odpowiednia
roznica wieku jako przestanka przysposobienia, ,,Przeglad Sadowy” 2007/10, s. 74-79.

7 Szerzej: A. Grabinski, J. Haberko, Dobro dziecka a stosowanie procedur in vitro w prawie francuskim
i prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 2011/1, s. 38; J. Haberko, Zagrozenia dla instytucji przysposobienia...,

s. 9-10.

18 Szerzej: T. Gardocka, Opinia o projekcie ustawy o leczeniu nieplodnosci, s. 7,

http://search.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?DoSearchNewBylIndex [dostep: 29 pazdziernika 2015 r.].

149



Dawstwo zarodkow a przysposobienie — zagadnienia wybrane

przysposabianego, chyba ze zostali oni pozbawieni wtadzy rodzicielskiej lub sg nieznani albo
porozumienie z nimi napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody. W odniesieniu do
zarodkow powstatych z komorek rozrodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiego albo
dawstwa innego niz partnerskie wprowadzono dwa rozwigzania, ktore stuzy¢é maja
mozliwo$ci wykorzystaniu zarodkow, co do ktorych istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
nie zostalyby wykorzystane przez osoby korzystajace z powyzszych rodzajow dawstwa.
W przypadku $mierci obojga dawcow zarodka albo, jezeli zarodek zostal utworzony
W wyniku dawstwa innego niz partnerskie $mierci biorczyni i1 jej meza lub osoby pozostajace;]
z nig we wspdlnym pozyciu (art. 21 ust. 3 pkt 2 u.L.n.) nastepuje z mocy prawa przekazanie
embrionéw do dawstwa zarodkow'®. Takie rozwigzanie nie budzi wickszych watpliwosci,
bowiem stanowi analogiczne rozwigzanie do tego wystepujacego w przypadku
przysposobienia. Pewne watpliwosci budzi¢ moze tres¢ art. 21 ust. 3 pkt 1 u.Ln., zgodnie
Z ktérym zarodek zostaje przekazany do dawstwa w przypadku: uptywu okreslonego
w umowie terminu na przechowywanie zarodkoéw, nie dtuzszego jednak niz 20 lat, liczac od
dnia, w ktorym zarodki zostaly przekazane do banku komorek rozrodczych i1 zarodkéw w celu
ich przechowywania. Podobna konstrukcja zostala uzyta réwniez na gruncie art. 97 pkt 1
u.l.n., zgodnie z ktorym zarodki utworzone i przechowywane przed dniem wejécia w zycie
ustawy sg przekazywane do dawstwa zarodka po uptywie 20 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy, chyba ze wcze$niej zostang przekazane przez dawcow zarodka do dawstwa zarodka.
Wprowadzenie terminowosci zgody na dawstwo zarodka, polegajacej na braku
uwzglednienia woli dawcow po uptywie okreslonego terminu budzi¢ moze pewne
watpliwosci. Konstrukcja taka pozwala na wykorzystanie zarodkow, ktore dlugo pozostaja
niewykorzystane, a przez to zmniejsza si¢ ich jako§¢?. Nalezy przy tym podniesé, ze
W odniesieniu do przysposobienia takze wprowadzono swoisty instrument pozwalajacy
uwolni¢ matoletnich od pozostawania w swoistym stanie zawieszenia. Mowa dzieciach, ktore
przebywaja w pieczy zastepczej ze wzgledu na ograniczong wiladze rodzicielskg rodzicow.
Przez wiele lat istnial niezadowalajacy stan rzeczy polegajacy na tym, ze rodzice nie
interesujacy si¢ dzieckiem nie byli pozbawiani wiadzy rodzicielskiej. Nie moglo ono zatem
ani wroci¢ do swojej rodziny, ani by¢ adoptowane, co skutkowalo tym, ze piecza zastgpcza

stawata si¢ trwalym, a nie tymczasowym S$rodowiskiem wychowawczym dla dziecka.

19 Krytycznie o konstrukcji art. 21 ust. 1 pkt 2 u.l.n.: J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodnosci.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 152-153.

20 Co do ryzyka wykorzystania zamrozonego zarodka po wielu latach: M. Nesterowicz, Prawo medyczne,
Torun 2005, s. 228. Na temat ograniczen w zakresie wykorzystania zamrozonych zarodkéw po uptywie pewnego
czasu w innych panstwach: J. Lipski, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o leczeniu
nieplodnosci (druk 3245), s. 20.
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Ustawodawca sukcesywnie wprowadzat kolejne instrumenty prawne, ktore mialty zapobiec tej
sytuacji (art. art. 111 § la k.r.o., art. 579" § 3 k.p.c.?!, art. art. 47 ust. 5 i 131 u.w.r.?%). Na jak
najwicksza aprobate zastuguje wprowadzony nowela u.w.r. z 11 lipca 2014 r.% przepis art. 47
ust. 2 pkt 7 u.w.r., zgodnie z ktorym w przypadku nieprzekazania do sadu w terminie
18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej informacji, o ktérej mowa
W ust. 6, organizator rodzinnej pieczy zastepczej sktada do wiasciwego sadu wniosek wraz
z uzasadnieniem o wszczgcie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
celem uregulowania jego sytuacji prawnej. Do wniosku organizator rodzinnej pieczy
zastgpczej dolgcza w szczegolnosci opini¢ gminy lub podmiotu prowadzacego pracg z rodzing
1 opini¢ koordynatora rodzinnej pieczy zast¢pczej. Powyzszy wniosek o wydanie przez sad
zarzadzen majacych na celu uregulowanie sytuacji prawnej dziecka jest obowigzkiem
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej wtedy, gdy w ciggu 18 miesigcy nie nastgpity
okolicznosci uzasadniajace powr6t maloletniego do rodziny. Zgodnie natomiast z art. 100 ust.
4a u.w.r. dyrektor placowki opiekunczo-wychowawcze] w terminie 18 miesigcy od dnia
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej sktada do wiasciwego sadu wniosek wraz
Z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postgpowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka
celem zbadania zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo
umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej. Do wniosku dyrektor placowki opiekunczo-
wychowawczej dolgcza opini¢ gminy lub podmiotu prowadzacego prace z rodzinq24.

Jak wiec wida¢, pod pewnymi wzgledami stan niepewnosci dziecka przebywajacego
W pieczy zastepczej, ktore ze wzgledu na sytuacje faktyczng powinno by¢ przysposobione
oraz zarodka nieimplementowanego zostala rozwigzana przy pomocy podobnej konstrukcji
terminowos$ci pewnych uprawnien. W pierwszym przypadku mowa o odebraniu wiladzy
rodzicielskiej, a tym samym prawa do wyrazenia zgody na przysposobienie, w drugim za$
przypadku, przekazanie ex lege, bez wymogu zgody, zarodka niewykorzystanego przez 20 lat.
Rozwigzania te wydaja si¢ by¢ trafne.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3 u.l.n. przeniesienie do organizmu biorczyni zarodkéw
przekazanych w celu dawstwa zarodka moze nastapi¢, jezeli dawcy zarodka wyrazili,
w formie pisemnej, zgode na jego przekazanie. Brak tutaj odpowiednika art. 119% k.r.o.,

zgodnie z ktérym zgoda rodzicow na przysposobienie dziecka nie moze by¢ wyrazona

2! Ustawa z dnia 17.11.1964 Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014, poz. 101 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. 2015, poz. 332).

28 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. 2014, poz. 1188.

 Szerzej: K. Tryniszewska, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 189, 304.
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wczesniej niz po uptywie szesciu tygodniu od jego urodzenia. Wydaje si¢, ze w odniesieniu
do dawstwa zarodka, moglby zostaé wprowadzony podobny termin, ktory liczytby si¢ od
momentu utworzenia zarodka. Moze bowiem okazaé si¢, ze osoby wyrazajace zgode
w niedlugim czasie po jej wyrazeniu beda jednak chcieli wykorzysta¢ zarodek np.: na wlasne
potrzeby. Samo umozliwienie wycofania zgody nie stanowi instrumentu wystarczajacego,
gdyz jest ono dopuszczalne jedynie do momentu rozpoczecia u biorczyni procedury
medycznie wspomaganej prokreacji, w ktorej ma zosta¢ zastosowany zarodek (22 pkt 1, 36
ust. 1 pkt 10, 36 ust. 4, 36 ust. 5 u.L.n.). Dlatego tez, zgoda dawcoéw zarodka powinna réwniez
by¢ mozliwa po uptywie okreslonego ustawowo okresu karencji.

Juz na wstepie rozwazan o zgodzie malzonka (partnera) kobiety, do ktorej macicy
zostaje implementowany zarodek nalezy wskaza¢, ze odmienny jest jej charakter od zgody
matzonka wymaganej przez art. 116 k.r.o. W przypadku przysposobienia, zgoda malzonka
osoby przysposabiajacej ma jedynie na celu zaakceptowanie sytuacji, w ktorej powstaje tzw.
rodzina zrekonstruowana, a wiec relacji ojczym (macocha) — pasierb. W przypadku natomiast
dawstwa zarodkow, zgoda malzonka lub osoby, z ktora kobieta pozostaje we wspdlnym
pozyciu ma w istocie charakter zgody na adopcje, tyle ze nie dziecka juz urodzonego, ale
zarodka. Przysposobienie moze by¢ syngularne, gdy adopcji dokonuje osoba samotna lub
pozostajaca w konkubinacie albo wspodlne, gdy adoptuje matzenstwo. Z dawstwa zarodka nie
moze skorzysta¢ samotna kobieta, natomiast moze skorzysta¢ z niego para pozostajgca we
wspolnym pozyciu, ktora nie zawarta zwigzku matzenskiego. W szczegdlnosci wiele
kontrowersji budzi¢ powinno dopuszczenie skorzystania z dawstwa embrionu przez osoby,
ktore nie zawarly zwigzku matzenskiego. Rodzi to pytanie o sp6jnos¢ przepisOw ustawy
0 leczeniu nieptodnosci z przepisami Konstytucji RP oraz Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W wielu bowiem miejscach ustawodawca wyraza zapatrywanie, zgodnie
z ktorym to malzenstwo stanowi podstawowa komorke spoleczng, zapewniajaca dziecku
optymalne $rodowisko rodzinne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 u.l.n. dawstwo zarodka polega
na przekazaniu zarodka w celu zastosowania go w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji u biorczyni, ktora nie jest dawca zenskich komorek rozrodczych i nie pozostaje
W zwigzku matzeniskim albo we wspdlnym pozyciu z dawcg meskich komorek rozrodezych,
z ktorych zarodek ten powstal. Adopcja zarodka przez par¢ pozostajaca we wspolnym
pozyciu nie zostala przy tym poddana jakimkolwiek limitom, ktére wystepuja na gruncie

instytucji matzenstwa. Dlatego tez, wydaje si¢, ze nie ma formalnych przeciwwskazan, aby
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rodzicami dziecka urodzonego dzigki dawstwu zarodka byty osoby ze sobg spokrewnione lub

spowinowacone, bowiem nikt, na Zadnym etapie procedury tego nie weryfikuje.?

3. Procedura przysposobienia a procedura skorzystania z dawstwa zarodka

Przysposobienie odbywa si¢ w szczegdlnej procedurze, ktdéra uwzglednia udziat osrodka
adopcyjnego, sadu opiekunczego oraz urzedu stanu cywilnego. Procedura dawstwa zarodka
nie uwzglednia udzialu dwoch pierwszych podmiotéw, a zamiast nich pewne funkcje
powierzono osrodkom medycznie wspomaganej prokreacji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 7
u.l.n. dawstwo zarodka jest dopuszczalne jezeli biorczyni ma petng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych 1 wyrazita, w formie pisemnej, zgode na przyjecie zarodkdw 1 na zastosowanie ich
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji; w przypadku gdy biorczyni pozostaje:
a) w zwigzku malzenskim, zastosowanie zarodka nastepuje po wyrazeniu, w formie pisemne;j,
zgody przez me¢za, ktory zostat uprzednio szczegélowo, na pismie, poinformowany
o0 skutkach prawnych przyjecia 1 zastosowania zarodkdw w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji u biorczyni, wynikajagcych k.r.o., w szczegdlnosci o ojcostwie
dziecka, ktore urodzi si¢ w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji; b) we
wspolnym pozyciu, zastosowanie zarodka nastgpuje po zlozeniu przez mezczyzng
o$wiadczenia zgodnie z art. 757 § 1 k.r.o. Procedura dawstwa zarodka opiera si¢ zatem na
zasadzie, ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita oraz na instytucji uznania ojcostwa
uregulowanej w k.r.o. oraz p.a.s.c.?®

Postuzenie si¢ konstrukcjg uznania ojcostwa w przypadku dawstwa zarodka rodzi
pytanie o to, czy ustawodawca jest w tej mierze konsekwentny. Zarowno w przypadku
dawstwa zarodka, jak i przysposobienia chodzi bowiem o stworzenie relacji imitujace;j
stosunek pokrewienstwa migdzy osobami, ktorych ona nie taczy, a jedyna réznica sprowadza
si¢ do tego, ze w odniesieniu do dawstwa zarodka adoptowany jest zarodek, a nie juz
urodzone dziecko?’. Ustawodawca sam zreszta naklada na Kierownika USC obowiazek
poinformowania o r6éznicy miedzy uznaniem dziecka a jego przysposobieniem, co wskazuje

na to, ze instytucje te nie powinny by¢ stosowane zamiennie (art. 63 ust. 2 pkt 8 p.a.s.c.)®.

2 A Stepkowski, Ekspertyza..., s. 19.

%6 Ustawa z dnia 28.11.2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 1741).

2" Opinia Biura Studiéw i Analiz SN o projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci (Druk sejmowy 3245),

s. 15.

%8 Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zupehie niedawno przedmiotem ozywionej debaty stat sie
przypadek bytego Rzecznika Praw Ofiar, ktéry dzigki instytucji uznania oraz przepisow o przysposobieniu
wewnatrzrodzinnym omijat procedury przysposobienia przed sadem oraz osrodkiem adopcyjnym. Matzenstwo,
ktore chciato przysposobi¢ dziecko porozumiewalo si¢ z matka dziecka. Maz kobiety uznawat nieswoje dziecko,
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Z drugiej strony nalezy pamigta¢, ze na gruncie prawa polskiego kluczowe znaczenie dla
ustalenia prawnej wigzi pokrewienstwa ma nie tyle samo pokrewienstwo biologiczne, ale
przepisy k.r.o. Stan cywilny dziecka jest w wielu przypadkach uzalezniony od woli innych
podmiotow?. Zaréwno w przypadku przysposobienia, jak i np.: uznania ojcostwa decyduje
wola przysztych rodzicow dziecka, ktora w przypadku przysposobienia wyrazona jest we
wniosku o przysposobienie, a w przypadku uznania ojcostwa wynika z o$wiadczenia
zlozonego przed Kierownikiem USC, ktére przeciez moze nie by¢ zgodne ze stanem
faktycznym®. Dlatego by¢ moze postuzenie si¢ konstrukcja uznania w przypadku dawstwa
zarodka, tak blisko powigzanego funkcjonalnie z przysposobieniem (zwlaszcza catkowitym)
jest akceptowalne, jednakze przy uwzglednieniu innych instrumentdéw, ktore zapewniatyby
zarodkowi analogiczng ochrong, jak w przypadku przysposabianego. Niebezpieczny jest
bowiem stan, w ktorym dawstwo embriondw staje si¢ konkurencyjnym 1 zarazem
atrakcyjniejszym sposobem osiggnigcia celow, ktore motywuja ludzi do przysposobienia
dziecka.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej publikacji nieco wigcej uwagi poswiecone
zostanie problematyce skorzystania z dawstwa zarodka przez osoby, ktore pozostaja jedynie
we wspolnym pozyciu, nie bedac zwigzkiem matzenskim. W przypadku malzenstwa problem
ten rozwigzywany jest przy pomocy domniemania pochodzenia dziecka od m¢za matki. Tres¢
przepiséw art. 75* § 112 k.r.o. wskazuje na to, ze ustawodawca w ramach instytucji dawstwa
zarodka postuzyt si¢ konstrukcja zawieszonego i warunkowego uznania ojcostwa>'. Na mocy
art. 75" § 1 k.r.o. uznanie ojcostwa nastepuje z dniem urodzenia si¢ dziecka takze wtedy, gdy
przed przeniesieniem do organizmu kobiety komorek rozrodczych pochodzacych od
anonimowego dawcy albo zarodka powstalego z komoérek rozrodczych pochodzacych od
anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka mezczyzna o$wiadczy przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego, ze bedzie ojcem dziecka, ktore urodzi si¢ w nastepstwie procedury
medycznie wspomaganej prokreacji z zastosowaniem tych komorek albo tego zarodka,

a kobieta ta potwierdzi jednocze$nie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia o$wiadczenia

a nastepnie jego zona wystepowata z wnioskiem o przysposobienie, na ktore zgode wyrazata matka dziecka.
W sprawie tej toczyto si¢ postgpowanie karne.

# A. Dyoniak, Wplyw woli 0s6b bezposrednio zainteresowanych na powstanie stosunku prawnego rodzice
— dzieci w przypadku nienaturalnej prokreacji, ,,Studia Prawnicze” 1993/2-3, s. 51-71.

%0 W doktrynie wciaz sporny jest charakter prawny uznania ojcostwa tj. traktowanie go jako o§wiadczenia
woli lub o$wiadczenia wiedzy. Por. m.in. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 436-437; J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, Warszawa 2016, s. 228-229. Por. Wyrok SN z 19.04.2012r. (IV CSK 459/11), LEX nr 1168733. Co
do poprzedniego stanu prawnego m.in.: J. Gwiazdomorski, Uznanie dziecka, Warszawa 1976, s. 46;

B. Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakow 1958, s. 49.

1 T. Gardocka, Opinia..., s. 5. J. Haberko, Uznanie ojcostwa w §wietle projektowanego art. 75" K.r.o.,

,Metryka” 2015/1, s. 187, 189.
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mezczyzny, ze ojcem dziecka bedzie ten mezczyzna. Natomiast zgodnie z art. 75" § 2 k.r.0.
o$wiadczenia sg skuteczne, jezeli dziecko urodzito si¢ w nastgpstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreacji, o ktéorej mowa w § 1, w ciggu dwoch lat od dnia zlozenia
oswiadczenia przez mezczyzng. Jak shusznie zauwaza J. Haberko tego rodzaju konstrukcja
prowadzi do sytuacji, w ktdérej nastgpuje uznanie ojcostwa, pomimo, ze nie zostalo jeszcze
ustalone macierzyhstwo kobiety*?. Co wigcej, autorka wskazuje na to, ze uznanie ojcostwa
w przypadku okreslonym w art. 75" § 1 k.r.o. prowadzi do zupetie odmiennych skutkow,
anizeli uznanie ojcostwa na podstawie art. 75 § 1 k.r.o. Nie wigze si¢ ono z tym, ze ojciec
moze podejmowac prawnie relewantne dziatania wzgledem dziecka poczetego, gdyz skutki
uznania nastepuja w tym przypadku dopiero z chwila urodzenia dziecka (por. art. 75" § 2
k.r.0.)*®® Uznanie przez ojca dziecka, ktére ma si¢ urodzi¢ dzicki dawstwu zarodka, nie petni
zatem tej funkcji, jaka wigze¢ ustawodawca z uznaniem na podstawie art. 75 § 1 k.r.o., a jest
jedynie warunkiem rozpocze¢cia procedur dawstwa zarodka na podstawie ustawy o leczeniu
nieptodnosci. Moze to nawet podwazaé kategoryzowanie instytucji uregulowanej w art. 75
§ 1 k.r.o. do instytucji uznania dziecka®*.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, procedura dawstwa zarodka zostata uksztalttowana bez
udziatu osrodka adopcyjnego oraz sadu opiekunczego, natomiast proces odbywa si¢ gldwnie
w osrodkach medycznie wspomaganej prokreacji. Procedura ta zostanie oméwiona z punktu
widzenia osob korzystajacych z dawstwa zarodka.

W pierwszej kolejnosci sprawdza si¢ czy ze wzgledow medycznych dawstwo zarodka
wchodzi w rachube. Medyczng zasadno$¢ przekazania i zastosowania zarodka u biorczyni
ustala lekarz na podstawie aktualnego stanu wiedzy medycznej. Konieczne jest rowniez
stwierdzenie, na podstawie przeprowadzonego z biorczyniag wywiadu medycznego oraz
niezb¢dnych badan lekarskich, ze stopien ryzyka jest akceptowalny (art. 36 ust. 1 pkt 3 lit. a).
Biorczyni powinna réwniez zlozy¢ w formie pisemnej oswiadczenie, ze wszystkie informacje
podane przez nig w trakcie wywiadu medycznego sa prawdziwe i zgodne z jej najlepsza
wiedza. Na tym etapie weryfikuje si¢ rowniez podobienstwo osob, ktore wyrazily zgode na
przeniesienie zarodka z dawcami zarodka, na podstawie ich danych fenotypowych.

Oprocz powyzszych czynno$ci biorczyni zostaje w sposob zrozumialy i1 szczegdlowy
poinformowana przez przygotowang do tego osobe o rodzaju zabiegu, jego celu i charakterze,

przeprowadzanych dla jego wykonania badaniach laboratoryjnych oraz prawie do uzyskania

%2 J. Haberko, Uznanie..., s .185.
% J. Haberko, Uznanie..., s .187; Taz, Cywilnoprawna..., s. 72-73, 125.
% Szerzej, J. Haberko, Uznanie..., s. 189.
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wynikéw tych badan, sposobie gromadzenia i ochrony jej danych osobowych, tajemnicy
lekarskiej, ryzyku zwigzanym z zastosowaniem zarodkéw, dajacych si¢ przewidzieé
nastepstwach dla jej stanu zdrowia w przysztosci, srodkach bezpieczenstwa prowadzacych do
ochrony danych biorczyni oraz o zakresie i skutkach prawnych stosowania zarodkéw, w tym
sytuacji prawnej dziecka, ktore urodzi si¢ w wyniku zastosowania procedury medycznie
wspomaganej prokreacji. Nalezy umozliwi¢ jej rowniez zadawanie pytan co do powyzszych
spraw 1 uzyskania wyczerpujacych odpowiedzi. Dawczyni sktada w formie pisemne;j
oswiadczenie potwierdzajgce powyzsze czynnosci.

Drugim etapem jest wyrazenie przez biorczyni¢ w formie pisemnej zgody na przyjecie
zarodkow 1 na zastosowanie ich w procedurze medycznie wspomagane] prokreacji.
W przypadku, gdy biorczyni pozostaje w zwigzku malzenskim konieczna jest rowniez zgoda
me¢za w formie pisemne] wraz z poinformowaniem go o skutkach prawnych przyjecia
I zastosowania zarodkoOw w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji u biorczyni,
wynikajacych z przepisOw. Natomiast jezeli biorczyni pozostaje jedynie we wspolnym
pozyciu z mezczyzng, zastosowanie zarodka nastepuje po ztozeniu przez niego oswiadczenia
zgodnie z art. 75" § 1 k.r.o. Zastosowanie zarodka nastapi w okresie 14 miesiecy od dnia
zlozenia o$§wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 7 lit. b;

Procedura dawstwa zarodka jest niebywale skomplikowana i z natury rzeczy
wieloetapowa. Juz w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym istniaty daleko idace
watpliwosci co do charakteru prawnego zgody na tego rodzaju zabiegi®. Ustawa o leczeniu
nieptodnosci wymaga uzyskania w procesie dawstwa zarodka kilku o$wiadczen woli. Z jedne;j
strony konieczne jest wyrazenie zgody na réznego rodzaju badania, ktore podejmowane sg
jeszcze przed wilasciwym wyrazeniem przez kobiete woli przeniesienia zarodka do jej
organizmu oraz przed wyrazeniem zgody przez meza czy oswiadczenia z art. 75 k.r.o. przez
mezczyzne pozostajacego z kobieta we wspdlnym pozyciu. Procedura przed osrodkiem
medycznie wspomaganej prokreacji stanowi, w odniesieniu do dawstwa zarodka,
odpowiednik postgpowania przed osrodkiem adopcyjnym 1 sadem opiekunczym.
Rownoczesnie jego dzialalno$§¢ koncentruje si¢ w zasadzie na uwzglednieniu jedynie
wzgledow medycznych oraz woli os6b zaangazowanych w procedurg. W wielu aspektach
pozostawia si¢ natomiast dobro dziecka narodzonego wskutek przeniesienia zarodka do

organizmu matki poza przedmiotem zainteresowania os$rodka wspomaganej medycznie

% J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazanej przez matzonka w trybie art. 68
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010/1, s. 45-57;
A. Dyoniak, Wptyw woli..., s. 59.
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prokreacji. Do takiego podejScia nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie, a analogie z procedurg

przysposobienia powinny by¢ jak najbardziej uwzglgdnione.

4. Tajemnica przysposobienia a tajemnica dawstwa zarodka

Zakres tajemnicy przysposobienia jest determinowany jego rodzajem. Dawstwo zarodka
pod wieloma wzgledami przypomina instytucje przysposobienia calkowitego. W regulacjach
normatywnych obydwu instytucji widoczna jest daleko posunigta odmienno$¢ sytuacji
funkcjonalnie do siebie zblizonych. O ile w przypadku przysposobienia jest mozliwe
uzyskanie przez przysposobionego danych dotyczacych rodzicow naturalnych w zasadzie bez
ich woli, a niekiedy nawet wiedzy, o tyle w dawstwie zarodkow postuzono si¢ instytucja
podzialu dostgpu do danych na identyfikujace oraz nieidentyfikujace dawcéw zarodka.
Niezaleznie od oceny aktualnie obowigzujgcych w Polsce przepisOw dotyczacych tajemnicy
przysposobienia® nalezaloby przyja¢ tylko jedna ze wskazanych konstrukcii.

Zgodnie z art. 73 ust. 3 p.a.s.c. na wniosek przysposobionego po osiggnie¢ciu przez
niego petnoletnosci wydaje si¢ odpis zupelny dotychczasowego aktu urodzenia wraz
z dokumentami z akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, w formie dokumentu
elektronicznego, kopii lub wydruku dokumentu elektronicznego poswiadczonych za zgodno$é
Z oryginatem przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Oznacza to, ze przysposobiony moze
pozna¢ dane rodzicoOw pozwalajagce mu na ich identyfikacje. W odniesieniu do dawstwa
zarodka postuzono si¢ odmienng konstrukcja. Zgodnie z art. 38 ust. 2 w zw. z art. art. 37
ust. 2 pkt 2 i 3 u.l.n. osoba urodzona w wyniku dawstwa zarodka, ma prawo, po osiggnieciu
petnoletniosci zapozna¢ si¢ z informacjami dawcow dotyczacymi roku i miejsca urodzenia
dawcoéw zarodka oraz informacjami na temat stanu zdrowia dawcoéw zarodka: wynikéw badan
lekarskich i laboratoryjnych, ktorym poddani byli kandydaci na dawcoéw zarodka przed
utworzeniem zarodka. Zakres danych udostgpnianych dziecku urodzonemu wskutek
zastosowania dawstwa zarodka oraz zakres danych udost¢pnianych przysposobionemu

wykazuje daleko idaca niekonsekwencje ustawodawcy®".

% Co koniecznosci wprowadzenia podziatu na dane identyfikujace i nieidentyfikujace w odniesieniu do
instytucji przysposobienia: R. Lukasiewicz, J. M. Lukasiewicz Tajemnica danych identyfikujacych rodzicow
biologicznych przysposobionego w aspekcie poréwnawczo-prawnym [w druku]; R. Lukasiewicz, Rozwigzania
amerykanskie jako zrodto inspiracji dla polskiego prawa adopcyjnego [w druku]; Podobnie: J. Gajda, Tajemnica
przysposobienia w polskim prawie cywilnym, Przemysl- Rzeszow 2012, s. 248-249, 255, 279, 284.

%" Cho¢ nalezy przyzna¢, ze zakres danych udostepnianych dziecku jest zagadnieniem nader
kontrowersyjnym m.in. w orzecznictwie. Por. Wyrok ETPC z 13.02.2003 r., 42326/98, LEX nr 77473; Wyrok
ETPC z 25.09.2012r., 33783/09, LEX nr 1218091.
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W szczegdlnosci krytycznie nalezy odnie$¢ sie¢ do pojawiajacych si¢ juz wyrokach
sagdow  panstw europejskich przypadkéw udostgpniania danych identyfikujacych
genetycznych rodzicow dziecku poczgtemu metoda inseminacji heterologicznej. W wyroku
Wyzszego Sadu Krajowego (OLG) w Hamm z dnia 6 lutego 2013 1.8, stwierdzono, ze osoby
poczgte przez heterologiczng inseminacje majg prawo do poznania genetycznego rodowodu
oraz, ze bez znaczenia pozostawaé majg tutaj interesy innych podmiotow — dawcy spermy czy
lekarza w nieujawnieniu informacji dawcy. Ujawnienie danych identyfikujacych dawcow
zarodka rodzi jeszcze wigksze niebezpieczenstwo. Zardwno przy inseminacji heterologicznej,
jak 1 przy dawstwie zarodka caly ich spoleczny sens polega na anonimowosci dawcow®.
Z drugiej jednak strony instytucja przysposobienia, ktora jak juz wielokrotnie w niniejsze]
publikacji wskazano jest funkcjonalnie zblizona do dawstwa zarodkéw zaklada mozliwos¢
udostepnienia danych rodzicow biologicznych, pozwalajacych na ich odnalezienie. Pod tym
wzgledem ustawodawca powinien zblizy¢ do siebie regulacje odnoszace sie do dawstwa

zarodkow oraz przysposobienia (zwlaszcza catkowitego). Zagadnienie to stanowi przedmiot

badan, ktorych rezultaty zostang przedstawione w odrebnej publikacji.

5. Whioski

Jednym z podstawowych motywow korzystania z instytucji przysposobienia oraz
dawstwa zarodka jest che¢ zostania rodzicem dziecka. Niepozadane jest tworzenie instytucji
prawnych, ktore pod wzgledem funkcjonalnym prezentuja daleko idace podobienstwa, pod
wzgledem za$ regulacji normatywnej znaczaco si¢ roznig. Negatywne implikacje takiego
stanu rzeczy moga by¢ réznorodne. Przede wszystkim osoby, ktore rozwazaja mozliwosé
przysposobienia dziecka juz urodzonego albo skorzystania z dawstwa zarodka mogg wybrac
drugie rozwigzanie, ze wzgledu na zdecydowanie tagodniejsze wymogi. Nie weryfikuje si¢
bowiem ich kwalifikacji osobistych, wieku czy innych aspektow branych pod uwage na etapie
postepowania adopcyjnego przed osrodkiem adopcyjnym czy sadem. Dzieci urodzone dzigki
skorzystaniu z dawstwa zarodka nie s3 zatem na etapie embrionalnym chronione na réwni
Z dzie¢mi przysposabianymi. PowyzZsze roznice migdzy procedurg przysposobienia i dawstwa
zarodka rodza to niebezpieczenstwo, ze dzieci pozostajace w pieczy zastepczej beda mniej

chetnie przysposabiane, wobec bardziej atrakcyjnego dawstwa zarodka. Wniosek taki

%8 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego (OLG) w Hamm (Westfalia, Niemcy) z dnia 6 lutego 2013 r., I-14U
7/12, https://openjur.de/u/599587. html [dostep: 28 maja 2015 r.].

% 7. Radwanski, Stanowisko prawne dziecka poczetego w nastepstwie sztucznego unasiennienia matki,
»Studia Turidica Silesiana” 1979/5, s. 180.
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wypltywa chociazby z tego, ze najchetniej przysposabiane sg dzieci w wieku niemowlecym,
a tych jest wcigz mniej niz osob, ktore cheg je przysposobi¢. Dawstwo zarodkow doskonale
wypehnia t¢ luke, nie zapewniajac jednak odpowiedniej ochrony zarodkowi. Kolejne réznice
wigzg si¢ z wykorzystaniem na potrzeby dawstwa zarodkdéw instytucji uznania ojcostwa.
W szczeg6lnosci wiele uwag krytycznych mozna podnies¢ wzgledem konstrukcji
unormowanej w art. 75' § 1 k.r.o. Niekonsekwencje nalezy rowniez przypisaé¢ ustawodawcy
w przypadku odmiennego uregulowania zakresu tajemnicy przysposobienia (zwlaszcza
catkowitego) oraz dawstwa zarodka.

Problematyka prawnego uregulowania instytucji dawstwa zarodkow jest zagadnieniem
stosunkowo nowym. Cho¢ od wielu lat postulowano uksztaltowanie przez ustawodawce
rozwigzan prawnych dotyczacych metod medycznie wspomaganej prokreacji, dopiero
niedawno zagadnienia te znalazly odzwierciedlenie w stosownym akcie normatywnym.
Z pewnoscig jeszcze dtugo bedzie trwac debata nad tym, czy ustawa o leczeniu nieptodnosci
reguluje szereg spraw w sposob wilasciwy. Tak jest rowniez w przypadku dawstwa zarodka,

co zostato, w sposob jedynie sygnalizacyjny zaprezentowane w niniejszej publikacji.
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