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Problem pokrewienstwa nasciturusa — glos w dyskusji

Prowadzenie dyskursu naukowego na temat pozycji prawnej nasciturusa od zawsze
wpisywato si¢ w nurt rozwazan oscylujagcych wokot fundamentalnych kwestii
$wiatopogladowych. Reakcje jakie wywolala niedawno uchwalona ustawa o leczeniu
niep}odnoéci2 stanowi przyktad scysji pomigdzy dwoma skrajnie odmiennymi ideologiami.
Osig niezgody okazata si¢ kwestia ustalenia poczatku istoty ludzkiej tj. czy jest nig chwila
powstania zarodka ludzkiego®, implantacji embrionu do organizmu kobiety-biorcy?,
osiggniecia przez ptod okreslonej fazy rozwoju, czy wreszcie narodzin dziecka. Pewng
medialng forma uproszczenia tego zagadnienia jest pytanie, czy nienarodzone jeszcze dziecko

jest 0soba, czy tez stanowi fragment ciata matki®. Oczywiscie rozstrzygniecie tego problemu

! Dr, Uniwersytet Rzeszowski.

Z Ustawa z 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. z 2015 ., poz.1087). Ustawa ta spotkata si¢
z oporem koS$ciola [List Abpa A. Dziegi, zrodto; http://dswu.blogspot.com/2011/01/in-in-vitro]. Zgodnie
Z komunikatem z 31 marca 2015 roku wydanym przez Prezydium Episkopatu politycy, ktorzy konsekwentnie
popierali projekt godziwy — jesli poniost on porazke — moga w zgodzie z sumieniem poprze¢ projekt stanowiacy
mniejsze zto. W konsekwencji hierarchowie Kosciota podchodza ze zrozumieniem do konieczno$ci uchwalenia
ustawy ,,0 in Vitro” lecz stawiajg warunki m.in. ze in vitro winno by¢ dostepne wylacznie dla matzenstw,

a mrozenie embriondw zakazane. Zrédto; http://wyborcza.pl/1,75478,18450431, katolickie-mity-o-in-vitro.html.

% J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa
2010, s. 63, 109 oraz cytowana tam literatura.

* Zgodnie z takim pogladem ,,cztowiek” istnieje od zagniezdzenia si¢ embrionu w macicy kobiety,
natomiast zamrozony zarodek tzw. entitles to tzw. pre-embrion mieszczacy si¢ w kategorii,,zycie potencjalne”.
Wskazuje si¢ przy tym przyktad pre-embrionu, ktory w wyniku anomaliow zaczyna rozrastaé si¢ w nowotwor.
Absurdem byloby zgdanie implantacji zaktadajac jego podmiotowo$¢. Zob.
http://www.pth.org.pl/pdf/tarkowski_preimplantacja_1.pdf. Co do koncepcji ontologicznych (tradycyjnej,
gradacyjnej, radykalnej i umiarkowanej) w zakresie statusu ludzkiego embrionu; J. Haberko, Status
cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimplantacyjnej, ,, Prawo i Medycyna” 2008/10, s.19 i n.

® Tak nasciturusa traktowato antyczne prawo rzymskie. Zob. T. Sokotowski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, A. Kidyba (red.), Warszawa 2009, s.55. Nasciturus z pewnoscia stanowi posta¢ zycia ludzkiego;

T. Sokotowski, Cywilnoprawna ochrona cztowieka przed jego narodzeniem w: Ochrona cztowieka w §wietle
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Olsztyn 2002, s. 106—-116; T. Sokotowski, Kodeks cywilny..., s. 55,

T. Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, ,,Studia Prawnicze” 1989/4, s. 25; J. Haberko,
Cywilnoprawna ochrona, s. 63, 109. Zob. takze; B. Chazan, Transplantacja komorek, tkanek i narzadoéw

W $wietle obowigzujacego prawa na tle rozwigzan przyjetych przez Rad¢ Europy i ustawodawstwa innych
krajow, ,,Palestra” 1998/5-6, s. 53; A. Breczko, Podmiotowo$¢ prawna cztowieka w warunkach postgpu
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nie begdzie bezposrednio przedmiotem moich badan, cho¢ posrednio kwestig ta bede si¢
zajmowal. Zakladajac bowiem stuszno$¢ prezentowanego w literaturze pogladu o istnieniu
pewnych atrybutow wiadzy rodzicielskiej wobec nasciturusa postaram si¢ wykazaé ich
zrédlo. Podejme wigc probe zakreslenia momentu od jakiego w $wietle obowigzujacych
przepisow k.r.o. mozna moéwi¢ o pOwstaniu stosunku prawnego pokrewienstwa. Tak
postawione zalozenie wynika z logicznej i utrwalonej w pi$miennictwie zaleznosci; gdzie
stosunek pokrewienstwa warunkuje powstanie wladzy rodzicielskiej. Oczywiscie wskazany
problem badawczy wymaga postawienia pewnych zalozen wstepnych — zakreslenia
poczatkdw prawnych czlowieczenstwa, zdolnosci prawnej czy tez podmiotowosci prawnej
osoby ludzkiej. Rozmiary pracy nie pozwalajg jednak na obszerng prezentacje zagadnienia,
dlatego tez uwagi swoje ogranicze jedynie do tych pogladow, ktére sam uwazam za shuszne
Z zastrzezeniem, ze bedzie to refleksja pogladowa, w wielu aspektach dyskusyjna, stanowigca
tlo do osadzenia gldwnej tezy publikacji. Dlatego tez ustalenia wstepne beda mie¢ charakter

wyrywkowy, konieczny jednak dla spdjnosci wywodu i przejrzystosci pracy.

I. Zagadnienia wstepne

W kontekscie regulacji Kodeksu cywilnego tres¢ art. 8 k.c.’ wyrazne wskazuje, ze
kazdy cztowiek uzyskuje zdolno$¢ prawng z chwilg narodzenia. Przywotany przepis, wedle
ustaleti pi$miennictwa, nie odmawia jednak nasciturusowi przymiotu czlowieczenstwa’.
Oznacza to, ze o cztowieku mozna méwi¢ zarowno przed narodzinami, jak 1 w przypadku
przyjscia na §wiat osoby martwej (z zastrzezeniem, ze wtedy jest to czlowiek niezywy)®. Taka
interpretacja miesci si¢ w granicach konstytucyjnej ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, gdzie
w tresci art. 38 1 art. 68 ust. 1 Konstytucji prozno szukaé precyzyjnego okreslenia punktu

czasowego, od ktorego okreslona osoba staje si¢ czlowiekiem®. Bez wchodzenia w polemike

biotechnomedycznego, Warszawa 2011, s. 407; M. Nowacka; Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 102 —
104.

® Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121).

" T. Sokotowski, Sytuacja prawna nasciturusa w art. 9 Projektu Kodeksu Cywilnego, ,,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/2, s. 186; O. Nawrot, Nienarodzony na fawie oskarzonych, Warszawa
2007, s. 318. Zob. uwagi L. Bosek, Roszczenia wrongful life 1 wrongful birth w $wietle standardow
konstytucyjnych i europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 2008/1, s.48 i n. Zob. uwagi na temat zmian w zakresie
podmiotowosci prawnej nasciturusa J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz z nami, Wroctawskie
projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, s. 43 in.

8 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s.64. Zob. takze J. Mazurkiewicz, Ochrona dziecka poczetego
w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,, Acta Univer.Wratislav”, ., Prawo no 82, Wroctaw 1985; s. 103
i n. Zob. takze uchwata SN z 30.10.1987 r., IIl PZP 36/87, OSN 1988/ 2-3, poz.23.

° Zob. A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w $wietle doswiadczen RPO, ,,Prawo i Medycyna” 2000/8, s. 8.
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z pogladami przeciwnymi®® nalezy takze przyjac, ze z faktu czlowieczefistwa mozna wysunaé
wniosek posiadania przez nasciturusa podmiotowosci prawnej o charakterze generalnym,
ktorej istnienie wynika z caloksztattu przepisow obowigzujacego systemu prawa. Nie mozna
bowiem ujmowaé¢ zdolnosci prawnej o ktérej mowa w tresci art. 8 k.c. na zasadach
synonimicznosci do pojecia podmiotowosci. Podmiotowo$¢ prawna przyznawana jest
kazdemu cztowiekowi, za$§ zdolno$¢ prawna moze by¢ uzalezniona od etapu rozwoju. Czym
innym jest bowiem zdolno$¢ prawna, ktora jest kwestig wtorng do podmiotowosci, a czym
innym jest sam przymiot podmiotowosci™'. Skoro ustawodawca dopuszcza w pewnych
przypadkach zdolno$¢ prawng warunkowa (pod warunkiem zawieszajqcym)lz, totez
$wiadczy¢ to musi o podmiotowosci prawnej nasciturusa we wskazanym na potrzeby
konkretnej regulacji prawnej zakresie. Chwila narodzin za$§ oznacza definitywne nabycie
zdolnosci prawnej, ktora od tego momentu staje si¢ synonimem podmiotowoécil3.

Z powyzsza teza wigzac si¢ moze inna watpliwos¢, a mianowicie czy w zakresie wladzy

rodzicielskiej dopuszczalne jest twierdzenie, jakoby dziecko posiadalo tzw. zdolnos¢

19 Brak zdolnosci prawnej nasciturusa; T. Smyczynski, Nasciturus jako dobro prawne w: S. Soltysinski
(red.) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy), Poznan 1990, s. 71; S. Grzybowski, Prawo
cywilne. Zarys czgsci og6lnej, Warszawa 1987, s. 140. Za zdolno$cia prawng pod warunkiem zawieszajagcym —
zywego urodzenia; A. Szpunar, Szkoda wyrzadzona przed urodzeniem dziecka, ,, Studia Cywilistyczne” 1969,
t. X1V, s. 378. Za zdolnoscig prawna pod warunkiem rozwigzujagcym martwego urodzenia; B. Walaszek,
Nasciturus w prawie cywilnym, ,, Pafistwo i Prawo” 1956/7, s. 126 i n. Za pelna zdolno$¢ prawna; A. Cisek,

J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony dobr osobistych dziecka i macierzynstwa
prenatalnego, ,,Nowe Prawo” 1988/10-12, s. 75.

1 M. Pazdan w: System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, t. 1, M. Safjan (red.),
Warszawa 2007. Odrebng kwestia jest fakt, ze nasciturus nie jest osoba okreslong co do tozsamosci.
Uniemozliwia to udziat nasciturusa w obrocie cywilno-prawnym np. w przypadku przyjecia darowizny za
posrednictwem kuratora. Na tym etapie czesto nawet nie jest znana ptec¢ dziecka. Zob. rozwazania
T. Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, ,, Studia Prawnicze” 1989/4, s.14. Z drugiej strony
podkresla sie, ze nienarodzony nie ma wprawdzie imienia, lecz ma nazwisko oraz pochodzenie od konkretnych
rodzicow, co pozwala na indywidualizacje. Wprawdzie trudno zaktada¢ mozliwo$¢ zobowigzania si¢ w imieniu
dziecka do okreslonych czynnosci, niemniej jednak jezeli $wiadczenie miatoby przynies¢ korzysé
nienarodzonemu, wowczas mozna dopusci¢ taka umowe. B. Kaczmarek, Prawa dziecka poczetego i ich ochrona
w Polsce, ,, Przeglad Prawa i Administracji”, Wroctaw 2005, tom LXIX, s.134.

12's, Sadowska, Znaczenie art. 8 k.c. w $wietle uregulowan ustaw ,,aborcyjnych”, Konstytucji i aktow
prawa miedzynarodowego, ,, Prawo-Adnimistracja-Kosciot” 2003/ 1-2, s. 27. Art. 8 § 2 k.c. stanowil, iz
,»zdolnos¢ prawng ma rowniez dziecko poczete, jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod
warunkiem, ze urodzi si¢ zywe. Przepis ten stanowit podstawe do przyznania nasciturusowi bezwzglednej
zdolnosci prawnej w zakresie praw niemajatkowych oraz warunkowej zdolno$ci prawnej w zakresie praw
majatkowych. T. Sokotowski, Sytuacja prawna, s. 189, J. Mazurkiewicz, Zasada nasciturus pro iam nato
habetur...w polskim prawie cywilnym, ,, Acta Univ.Wratislav”, 1974/234, s. 105. Obecnie po wykres$leniu art. 8
§ 2 k.c. warunkowa zdolno$¢ prawna w zakresie praw majatkowych wynika z przepiséw szczegdlnych, zas
niemajatkowa zdolnos$¢ prawna wynika z catoksztattu obowigzujacych przepiséw prawa. J. Haberko,
Cywilnoprawna ochrona, s. 78. Projektowany art. 9 § 2 nowego Kodeksu cywilnego wyraza ogolng regule, ze
,,Dziecko poczete uwaza si¢ za urodzone, gdy jest to dla niego korzystne; jednakze prawa majatkowe dziecko to
nabywa, jezeli urodzi si¢ zywe”. Wskazany przepis dotyczy sfery majatkowej jak i niemajatkowe;j
Z zastrzezeniem zabezpieczenia praw majatkowych do narodzin dziecka. T. Sokotowski, Sytuacja prawna,

s. 191.

13 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s. 81, 88, 121. Przyktadowo w art. 23 k.c. mowa jest o cztowieku

a nie osobie fizycznej. O. Nawrot, Nienarodzony, s. 318.
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warunkows, a wigc, czy mogloby ono by¢ podmiotem wtadzy rodzicielskiej. Przepis art. 92
kr.o* nie przewiduje expressis verbis zadnych wskazowek w tym wzgledzie'.
Dopuszczalno$¢ aborcji, instytucja kuratora do ochrony przysztych praw dziecka
nienarodzonego oraz brak aktu urodzenia okres$lajacego stan cywilny dziecka przemawiaja
wedlug przewazajacej czesci doktryny za brakiem mozliwosci objecia nasciturusa de lege
lata relacja pieczy rodzicielskiej*®. Wedlug innych autoréw z wyliczonymi argumentami
mozna dyskutowaé'’. Przede wszystkim zgodnie z treécig art. 4a ustawy z 7 stycznia 1993
roku o planowaniu rodziny, ochronie plodu Iludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy'® decyzja o dokonaniu aborcji nie jest przyznana matce, lecz ta (lub jej
przedstawiciel ustawowy) wyraza jedynie na nig zgode. Stad tez wylaczenie bezprawnosci
przerwania cigzy wcale nie oznacza uprawnienia do przerwania cigzy; a tym samym nie
miesci si¢ w kategoriach wykonywania lub niewykonywania wiladzy rodzicielskiej. Jezeli
chodzi o curator ventris (z tac. kurator tona), to wskazuje si¢, ze z tresci art. 182 kro wcale
nie wynika, jakoby kuratela do ochrony przysztych praw dziecka nienarodzonego powstawata
zawsze przy obawie naruszenia przysztych jego praw. Jak sie zdaje, stosujac wykladnie
jezykowa, kuratela ta ma charakter subsydiarny — stosowany tylko w razie zaistnienia takiej
koniecznosci®®. Przyjecie stanowiska przeciwnego razi sztucznos$cia, gdyz wiadome jest, ze to
rodzic posiada najlepsze kompetencje do ochrony przysztych praw dziecka nienarodzonego
i omawiana konstrukcja nie powinna konkurowaé¢ z pieczg rodzicielskg. Nie zmienia tego
fakt, ze kuratela ta ustaje z chwilg narodzin dziecka, gdyz to jedynie oznacza brak podmiotu
(dziecka poczetego), dla ktorego kuratela ta moze byé powolana®. 1 wreszcie wskazuje sie

takze, ze de lege lata nieprawda jest, aby wobec nienarodzonego dziecka brak bylo pewnosci,

14 Ustawa z 25.02.1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2015 r., poz.2083).

15 Poczatek whadzy rodzicielskiej ustalany jest w drodze wyktadni. T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys
Wyktadu, Poznan 2006, s. 120 i n.

T Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 213. Zob. takze; J. Strzebinczyk,
Prawo rodzinne, Zakamycze 2003, s. 284, tenze; w: Prawo rodzinne i opiekuncze, tom 12, System Prawa
Prywatnego, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, s.244; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa
2006, s. 286-287.

7). Mazurkiewicz, Ochrona dziecka poczetego w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Wroctaw
1985, 5.60 i n.; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s. 121 i n. Zob. takze J. Haberko, Dziecko poczgte jako
najblizszy cztonek rodziny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, Acta Iuris Stetienensis 6,
nr821,s.246in.

18 Ustawa z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U.1993, Nr 17, poz.78).

9 W pracach nad zmianami k.c. taki ksztatt planuje si¢ nadac tej instytucji. Zob. T. Sokotowski, Sytuacja
prawna, S. 185-197. Zwraca si¢ uwage, ze obecny art. 182 k.r.o. odnosi si¢ jedynie do przysztych praw, co nie
jest wlasciwe. Przepis art. 182 k.r.o. powinien brzmie¢; ,,Dla dziecka poczetego ustanawia si¢ kuratora w razie
przeszkody w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, jezeli jest to potrzebne dla strzezenia praw dziecka”.

Z. Czarnik, J. Gajda, Ochrona prawna dziecka poczgtego in vitro i pozostajacego poza organizmem matki (uwagi
de lege ferenda i de lege lata), ,,Nowe Prawo.” 1990/10-12, s. 115.
207, Strzebifczyk, Prawo rodzinne, s. 284 i n.
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co do jego pochodzenia. Wprawdzie stan cywilny dziecka nie jest ujawniony, nie zmienia to
jednak faktu, Zze pochodzenie dziecka moze by¢, i czgsto jest, juz na tym etapie znane.

Zagadnienie to bedzie przedmiotem rozwazan w dalszym fragmencie pracy.

Il. Relacja wladzy rodzicielskiej do stosunku pokrewienstwa

W literaturze przedmiotu na trwate zdolat si¢ juz chyba ugruntowac poglad zgloszony
przez J.Ignatowicza, zgodnie z ktorym wiladza rodzicielska jest stosunkiem zaleznym od
podstawowego dla niej stosunku pokrewienstwa. Zalezno$¢ ta tworzy wlasciwie aksjomat,
gdyz nikt jeszcze nie zdotat, ani nawet nie probowat stanowiska tego podwazyé¢?. W zwiazku
Z tym twierdzenie, ze wladza rodzicielska, lub pewne jej atrybuty, istnieja przed narodzinami
dziecka oznacza konieczno$¢ wykazania, ze w okresie tym istnieje pokrewienstwo prawne.
Taki zabieg przy literalnej wyktadni wielu przepisow k.r.o. nie wydaje si¢ tatwy do
zrealizowania. Za przyktad wystarczy wskaza¢ na przepis art. 61° kro, gdzie ,,matkg dziecka
jest kobieta, ktora je urodzita”, co zdaje si¢ przesgdza¢ o tym, ze pokrewienstwo prawne
nawigzuje si¢ dopiero z chwilg narodzin dziecka. W przypadku za$ ojca, w kontekscie art. 3
a.s.c. zgodnie z ktorym ,akta stanu cywilnego stanowig wylgczny dowodd zdarzen w nim
stwierdzonych (...)” daje si¢ dostrzec prawidlowos¢, iz ojcem dziecka jest tylko ten
mezczyzna, ktory (po narodzinach dziecka) figuruje w akcie urodzenia dziecka jako jego

ojciec?.

I11. Macierzynstwo prawne przed narodzeniem dziecka

Wiynikajaca z treci art. 61° k.r.o. zasada czyniaca zado$¢ lacinskiej paremii; mater
semper certa est zdaje sie przesadza¢ jednoznacznie, iz matka dziecka jest dopiera ta kobieta,
ktora dziecko urodzita. Przywolany przepis wyraznie odwotuje si¢ do momentu narodzin,
ajego wykladnia literalna nie pozostawia zludzen. W konteks$cie tym powstaje jednak
pytanie, czy wskazywanie faktu narodzin dziecka jako punktu granicznego warunkujacego
pokrewienstwo prawne jest uzasadnione, a ponadto czy de lege lata nalezy rozumie¢ je tak

kategorycznie®.

21 1 M. Lukasiewicz, Kilka stéw o stosunkach rodzinno-prawnych podstawowych, zaleznych i oderwanych,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego™” 2013/77, Prawo 12, s. 45 i n. tenze; Instytucje prawa
rodzinnego, Warszawa 2013, s. 19; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 42;

S. Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 13.

%2 Ustawa z 28.11.2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz.1741).

%8 Poza rozwazaniami pozostaje zarodek w fazie przed-implantacyjnej, ktory w $wietle ustawy o leczeniu
nieptodnosci jest uprzedmiotowiony. Widac¢ to nie tylko w przyjetej nomenklaturze, lecz takze w sposobie w jaki
dawcy zarodkéw moga postepowac z embrionami (kriokonserwacja, dawstwo embrionéw zwane
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Przede wszystkim w tresci art. 73 § 1, 141, 142 i 143 k.r.0. mowa jest o ,,matce”
dziecka, cho¢ ustawodawca odnosi si¢ do przypadkow kobiety w cigzy. Dodatkowo pamigtac
trzeba, ze skoro ojciec dziecka moze je uznaé¢ przed porodem, to macierzynstwo prawne
wobec dziecka takze musi istnie¢ przed porodem, skoro relacja matki z dzieckiem jest
w prawie rodzinnym podstawowym punktem odniesienia. Ponadto z analizy obowigzujacego
systemu prawa (od konstytucyjnych gwarancji ochrony zycia i zdrowia dziecka poczynajac na
przepisach rangi ustawowych konczac) mozna si¢ przekonaé, ze cigzarna kobieta
zobowigzana jest do wykonywania pewnych atrybutéw wiladzy rodzicielskiej, cO mogloby
oznaczaé, ze macierzynstwo tworzy stan niezalezny od porodu24. Réwnoczesnie nie mozna
twierdzi¢, ze narodziny dziecka pozbawione sg skutkow prawnych. Jak si¢ zdaje z chwilg
narodzin dziecka nastepuje definitywna aktualizacja tresci stosunku prawnego
pokrewienstwa. Oznacza to, ze od tego momentu powstajg wynikajace z pokrewienstwa

. . . . . . , 2
prawa i obowiazki wobec dziecka m.in. w zakresie kontaktow?>.

Dodatkowo od tego
momentu stosunek pokrewienstwa staje si¢ zrodtem innych stosunkow rodzinno-prawnych tj.
stosunku alimentacyjnego oraz stosunku wladzy rodzicielskiej w pelnej rozciaglosci.
Narodziny dziecka moga mie¢ takze decydujace znaczenie przy okreslaniu macierzynstwa

w przypadku rozbieznosci miedzy pokrewienstwem biologicznym a genetycznym.

»mikro.adopcja”). Zob. uwagi J. Haberko, Zagrozenia dla instytucji przysposobienia wobec projektowanych
rozwiazan legislacyjnych w zakresie leczenia nieptodnosci, ,, Forum Prawnicze” 2014/4 (24), s.10;
J. Mazurkiewicz, Przysposobienie dziecka poczetego, Tygodnik Powszechny 1985/29, s. 7, tenze; Zanim
pomysty nasze sczezng wraz z nami. O zapomnianych projektach reformy prawa rodzinnego, ” Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego” 2014/821, Acta Turis Stetienensis 6, s. 322 i n.; A. Stepkowski,
Ekspertyza prawna w sprawie merytorycznej oceny rzadowego projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci (druk nr
3245), Biuro analiz sejmowych, Warszawa 2015, s. 2, 91 11; E. Zielifiska, Opinia na temat rzadowego projektu
ustawy o0 leczeniu nieptodnosci (druk sejmowy nr 3245), Biuro analiz sejmowych, Warszawa 2015, zrodto;
sejm.gov.pl.

4 ). Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s.1 24 in.,

% Nie znajduje uzasadnienia postulat tzw. wiezi prenatalnej, ktora (podobnie jak stosunek pokrewienstwa
z ktoérego wynika wladza rodzicielska) dawataby Zzrodto nowej instytucji pieczy prenatalnej. W przypadku
nasciturusa wystarczy przyja¢ pewne atrybuty wladzy rodzicielskiej i nie jest potrzebne konstruowanie nowej
instytucji. W przypadku za$ zarodka przed implantacja obecne uregulowania uprzedmiatawiaja embrion, CO
przekresla takg instytucje. Zob. takze uwagi nt. podmiotowo$ci embrionu przed implantacjg M. Zelichowski,
Zarzadzenie sadu opiekunczego w trybie art. 109 k.r.o. wzglgdem embrionéw nadliczbowych, ,,Prawo
i Medycyna” 2006/23, s. 83 i n. tenze; Podmiotowo$¢ prawna cztowieka w okresie zycia embrionalno-
ptodowego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997/1. Prawne rozréznienie embrionu przed i po
implantacji; J. Haberko, Status cywilnoprawny, s.19 i n. Zob. takze; M. Safjan Rozwoj wspotczesnej medycyny
i biologii a prawna ochrona dziecka poczetego, ,,Studia Prawnicze” 1988/3, s. 126 i 131; J. Ostojska,
O problemie podmiotowosci prawnej embrionu in vitro, ,,Prawo i Medycyna” 2012/1, s. 88. Odrebna kwestia
jest dopuszczalno$¢ medycznie wspomaganej prokreacji. Zob. uwagi; J. Haberko, K. Olszewski, Moralne i
prawne aspekty dazenia malzonkéw do posiadania dziecka w kontekscie techniki zaptodnienia pozaustrojowego
(in vitro), ,,Prawo i Medycyna” 2008/1, s. 65 i n., tychze; Jeszcze o moralnych i prawnych aspektach
dopuszczalnos$ci zabiegow in vitro — polemika, ,,Medycyna i Prawo” 2008/2, s. 104 i n.; M. Laczkowska, Czy
istnieje prawo do posiadania dziecka? w: H. Haberko, M. Laczkowska, Prawne, medyczne i psychologiczne
aspekty wspomaganej prokreacji, Poznan 2005, s. 79. Samo ryzyko unicestwienia embrionu przy zaptodnieniu in
vitro nakazuje okreslenie specjalnego statusu embrionu. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w natur¢ ludzkiej
prokreacji, Warszawa 1990, s. 93.
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W przypadku surogacji®®, sad rozstrzyga bowiem o pokrewienstwie prawnym (w moim
przekonaniu deklaratoryjnie)?’ na korzy$¢ matki biologicznej dziecka. Oczywiscie, jak juz
wskazano te wszystkie przyktady nie oznaczaja wcale, aby przed narodzinami stosunek
prawny pokrewienstwa nie wystepowal. Jego wigz daje si¢ dostrzec, lecz w pewnym
zakreslonym przez przepisy prawa zakresie. Przyktadowo wynikajaca z pokrewienstwa
wladza rodzicielska przejawia si¢ w tym czasie jedynie poprzez pewne konieczne do ochrony
zycia 1 zdrowia dziecka atrybuty, a nie w calej swej rozciggltosci. Matka dziecka dokonuje
przeciez okreslonych czynnosci faktycznych, poprzez wlasciwe odzywianie si¢, czy podjecie
badan diagnostyczno-prenatalnych, uprawniona jest do wyrazania zgody na uznanie dziecka,
moze wystgpowac o $wiadczenia alimentacyjne na rzecz nienarodzonego jeszcze dziecka oraz
moze podejmowaé wiele innych decyzji, ktérych analiza przekracza ramy niniejSze]
publikacji. Reasumujac uzasadniony wydaje si¢ poglad, iz narodziny dziecka nie warunkujg
powstania stosunku pokrewienstwa (w tym przypadku macierzynstwa), niemniej jednak majg
w jego zakresie okreslony, i to nicbagatelny, walor prawny. Oznacza to, ze przepis art. 61°
k.r.o. nie moze by¢ rozumiany nazbyt rygorystycznie; macierzynstwo winno trwac juz od
poczecia dziecka, poréd za$ powinien prowadzi¢c do zmiany jakoSciowej, gdzie matka
uzyskiwalaby pelng mozaike wynikajacych z pokrewienstwa skutkow, obowigzkow

| uprawnien.

IV. Ojcostwo prawne przed narodzinami dziecka

W literaturze przedmiotu z problemem ojcostwa wobec nienarodzonego jeszcze dziecka
w ramach matzenstwa zmierzono si¢ poprzez zaproponowany postulat, aby przepisowi
wyrazonemu w tresci art. 62 § 1 kro nada¢ nastepujace brzmienie; ,,Jezeli dziecko bylo juz
poczete w chwili zawarcia malzenstwa albo zostalo poczete w czasie jego trwania,
domniemywa si¢, ze pochodzi ono od meza matki. Domniemanie to upada, jezeli dziecko nie
urodzi si¢ w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub

. . .. ™8 . ., ., , . .
uniewaznienia ©. O ile trudno podwaza¢ zasadno$¢ wskazanej idei w kontek$cie niniejsze]

%8 W $wietle art. 5 k.c. umowa o surogacje stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest niewazna.

2T T. Syczynski w: System prawa prywatnego, tom 12, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, s. 21 i n.
Istnieja rozbieznosci pogladow co do charakteru wyroku ustalajacego macierzynstwo. Zob. uwagi H. Ciepta w:
Prawo rodzinne. Meritum, G. Jedrejek (red.). Warszawa 2015, s. 528.

%8 J. Strzebinczyk, Sugestie zmian w obrebie polskiego prawa filiacyjnego (pod rozwage ustawodawcy),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego” 2014/821, Acta Iuris Stetienensis 6, s. 233; A. Cisek,
J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, Wroctawski projekt ustawy o rozszerzeniu prawnej ochrony macierzynstwa
i dziecka poczetego, Stowo Powszechne z dn. 29-30— 31.07.1989, s. 8-9 oraz z dn. 16-17-18.06.1990, s. 9-11.
O potrzebie roztoczenia pieczy nad nienarodzonym zob. takze uwagi; J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze
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publikacji, o tyle nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy de lege lata brak jest rzeczywiscie podstaw
prawnych, aby twierdzi¢, ze obecne prawo neguje ojcostwo na etapie prenatalnym.

Przepis art. 62 § 1 k.r.o. w obecnym brzmieniu zdaje si¢ nie pozostawia¢ zadnych
zludzen. Czytamy, ze jezeli ,(...) dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania matzenstwa (...)
domniemywa si¢, ze pochodzi ono od meza matki”. Stosujac reguly wyktadni jezykowe;j
wiadomo wiec, ze ojcostwo trwa od narodzin dziecka. Ten punkt czasowy zdaje si¢
warunkowaé pokrewienstwo prawne. W pismiennictwie trafnie zwraca si¢ jednak uwage, ze
w przypadku dziecka zrodzonego poza matzenstwem mozliwe jest na mocy art. 75 § 1 k.r.o.
skuteczne uznanie dziecka przez mezczyzne jeszcze przed porodem®. Czy w takim razie
nalezy sadzi¢, ze sytuacja dziecka pozamalzenskiego jest korzystniejsza?*® W odpowiedni
wskazuje si¢, ze takie ujecie stanowi norme nie do przyjecia i dlatego tez zaktadajac postulat
racjonalnego ustawodawcy nalezy przyja¢, ze w obu przypadkach prawna wiez
pokrewienstwa tj. ojcostwa zaistnieje®. Poza zakresem rozwazan pozostaje natomiast
przypadek sagdowego ustalenia ojcostwa, ktore moze nastagpi¢ dopiero po narodzinach dziecka,
cho¢ 1 w tym zakresie w literaturze pojawit si¢ postulat, aby mozliwe bylo wytoczenie
powodztwa jeszcze przed porodemgz.

Reasumujgc t¢ czg$¢ rozwazan uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze w przypadku
me¢za matki oraz mezczyzny, ktory ojcostwo swe uznat stosunek prawny pokrewienstwa
w relacji ojciec-nasciturus wydaje si¢ ustalony. Trzeba przy tym dostrzec, ze fakt narodzin
dziecka nie jest prawnie oboj¢tny. Narodziny oznaczaja bowiem definitywng realizacje tresci
pokrewienstwa poprzez wejscie dziecka w catoksztalt relacji rodzinno-prawnych. Powstajg
wiec okreslone prawa i obowigzki w zakresie kontaktow z dzieckiem, powstaja stosunki
rodzinno-prawne wynikajace z pokrewienstwa takie jak stosunek alimentacyjny czy stosunek

wladzy rodzicielskiej w pelnej rozciaglosci. Wezesniej, tj. na etapie cigzy, pokrewienstwo

sczezng wraz z nami. O zapomnianych projektach reformy prawa rodzinnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2014/821, Acta luris Stetienensis 6, s. 341.

29 Ustawodawca nie wskazuje w art. 75 § 1 k.r.o., czy skutki uznania zwiazane s z warunkiem zywego
urodzenia, czy tez nie, co moze wskazywac za tg drugg mozliwoscig. Zob. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona,
s.79, B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1956/7,5.121. Odmiennie; J. Ignatowicz
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, B. Dobrzenski, J. Ignatowicz (red.), Warszawa 1975, s. 536;

S. Chremplinski, Czy dziecko poczete powinno by¢ uznane za podmiot prawa?, ,,Nowe Prawo.”. 1958/2, s. 83.

% H. Ciepta w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2006, s. 621 in.

3! Potwierdzeniem takiego stanowiska moze by¢ argument, iz nie nalezy odnosié statusu ojca lub matki
jedynie do pewnych okresow zycia dziecka. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s. 137.

%2 A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebificzyk, O rozszerzenie ochrony dobr osobistych, s. 80, tychze;

O rozszerzenie ochrony prawnej kobiety cigzarnej i dziecka poczetego, ,Lad” z dn. 23.08.1987, s. 3 1 25; tychze
Wroctawski projekt ustawy o rozszerzeniu prawnej ochrony macierzynstwa i dziecka poczgtego, ,,Stowo
Powszechne” z dn. 29-30-31.07.1989 oraz z dn. 16-17-18.06.1990, s. 9 i n.; J. Strzebinczyk, Sugestie zmian w
obrgbie polskiego prawa filiacyjnego (pod rozwage ustawodawcy), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego 2014/821, Acta luris Stetienensis 6, s. 239.
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prawne w jakim$ zakresie takze istnieje*®. Jest zrodlem okre§lonych praw i obowiazkow,
ktorych wyliczenie w tym miejscu jest niemozliwe, gdyz wymagaloby szczegdétowych badan
przekraczajacych ramy niniejszej publikacji. Z catg jednak pewnoscig pokrewienstwo stanowi
podstawe do okreslania powigzan filiacyjnych na gruncie prawa spadkowego, czy wreszcie
jest zrodlem koniecznych atrybutow wiadzy rodzicielskiej. Chodzi wigc o to, ze ojciec
podejmujac troske o los nienarodzonego jeszcze dziecka dziata w granicach ochrony zycia
i zdrowia swojego potomka®*. Odrgbna kwestia jest fakt, ze realne wykonywanie atrybutow
wladzy rodzicielskiej przez ojca de lege lata zdaje si¢ by¢ iluzoryczne. 1 takie jest,
szczegblnie w przypadku konfliktow ojca z matka lub w stosunku do innych osob; osob
trzecich. Chodzi bowiem o to, ze w S$wietle regulacji ogdlnie pojmowanego prawa
medycznego prawa ojca nienarodzonego jeszcze dziecka sg wlasciwie wylaczone.
W przypadku zamiaru podjecia jakichkolwiek decyzji, czy uzyskania jakichkolwiek
informacji od placowek medycznych w przepisach mowa jest wylacznie o ,,matce” dziecka.
Dlatego tez, niejednokrotnie prawna wiez pokrewienstwa, ad causam traci swoj walor
prawny. Nie znaczy to jeszcze wcale, ze realizacja postulatow de lege ferenda prowadzacych
do zmian we wskazanym zakresie co$ by poprawita. Konieczne jest rozstrzygniecie; w jaki
sposob ojciec mégiby swoje ojcostwo wykazywac wobec jednoznacznego, jakby si¢ zdawato,
brzmienia art. 3 prawa o0 a.s.c. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu ,,[a]kty stanu cywilnego
stanowig wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$¢ z prawda moze
by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym”. W literaturze wskazuje si¢ przy tym,
ze moc dowodowa aktu stanu cywilnego obejmuje nie tylko fakt urodzenia, matzenstwa oraz
zgonu lecz takze podstawowe dane w tym pochodzenie dziecka®. Oznacza to, ze wykazanie
ojcostwa przez meza matki lub me¢zczyzne, ktéry ojcostwo uznat jest mozliwe dopiero

poprzez wykazanie aktu urodzenia dziecka na ktorym mezczyzna widnieje jako ojciec’®.

* Trudne jest wskazanie kryteriow, wedle ktorych okreslone prawa i obowiazki wynikajace
Z pokrewienstwa powstaja przed narodzinami dziecka. Wydaje si¢, ze co do zasady te prawa i obowiazki, ktore
maja charakter niemajatkowy istniejg przed narodzinami dziecka, o ile ich wykonywanie zgodne jest z ich istota.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prawo ojca do kontaktéw z dzieckiem przed narodzinami dziecka, czy tez
wykonywanie tych atrybutow wtadzy rodzicielskiej, ktore wymagaja okre§lonego stopnia rozwoju dziecka jak
np. wpajanie mu okre§lonych zasad moralnych, czy postaw obywatelskich. W zakresie praw majatkowych
natomiast granice t¢ wyznacza jak si¢ zdaje, tres¢ przepiséw szczegdlnych.

% J Haberko wskazuje, ze posrednim wyrazem istnienia atrybutow wiadzy rodzicielskiej jest przepis art.
446" k.c. Jezeli rodzice nie wykonuja nalezycie swojej wadzy rodzicielskiej poprzez zaniechanie koniecznego
leczenia, czy reprezentacji w zakresie wyrazania zgody na interwencje medyczne, co doprowadza dziecko
poczgte do szkody prenatalnej, wowczas powstaje mozliwos¢ wystapieniem z roszczeniem o naprawienie szkod
takze przeciwko rodzicom. J.Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s.1 81.

% A.Czajkowska, E.Pachniewska, Akta stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory dokumentow
i pism, Warszawa 2005.

% Cho¢ stanowisko takie jest pewnym uproszczeniem. Zob. uchwata SN z 15.01.1968 r., IIl CZP 85/67,
OSNCP 1968/11, poz.179.
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Majac na uwadze fakt, ze akt urodzenia sporzadza si¢ dopiero po narodzinach dziecka, trudno
okresli¢, jak mezczyzna mialby udowadnia¢, lub uprawdopodabnia¢ swoéj stosunek prawny
pokrewienstwa, jezeli przepisy prawa o aktach stanu cywilnego wylaczaja mozliwosé
dowodzenia ojcostwa w jakikolwiek inny sposob. Dalszg analize¢ przeprowadz¢ osobno dla
ojca dziecka malzenskiego oraz ojca dziecka pozamatzenskiego.

a) W przypadku ojca pozamatzenskiego dziecka, ktory ojcostwo swe uznal pomocna
zdaje si¢ by¢ tres¢ art. 63 ust. 10 prawa o a.s.c. zgodnie z ktorym; ,,[k]ierownik urzedu stanu
cywilnego wydaje, na wniosek (...) ojca dziecka, pisemne zaswiadczenie potwierdzajace
uznanie ojcostwa”. W konteks$cie tym nasuwa si¢ pytanie, czy wskazane zaswiadczenie moze
stanowi¢ dowod istnienia ojcostwa wbrew tresci art. 3 a.s.c. Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze
rozpatrywany przypadek dowodzenia ojcostwa nienarodzonego dziecka nie do konca zdaje
si¢ odpowiadac¢ ratio legis przepisowi art. 3 a.s.c. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca
wprowadzajac przepis art. 3 a.s.c. dazyt do tego, aby rejestrowane w urzgdzie stanu
cywilnego zdarzenia (takie jak narodziny, zawarcie malzenstwa oraz $mier¢), a takze
wynikajace z tego konsekwencje prawne posiadaty walor wzglednej pewnosci poprzez
jednoznaczna moc dowodowa akt w ktorych zdarzenia te sa ujawniane®’. Trudno jednak
rozciggac¢ stosowanie omawianego przepisu do sytuacji, gdzie zdarzenie podlegajace wpisowi
jeszcze nie nastgpito. Ponadto zaznaczy¢ wypada, ze zasada wylgcznej mocy dowodowej nie
jest pozbawiona wyjatkoéw. Skoro w mysl art. 3 a.s.c. niezgodno$¢ akt stanu cywilnego
Z prawda mozna udowodni¢ jedynie w postepowaniu sagdowym, totez nalezy stwierdzi¢, ze
prawomocne orzeczenia sadowe s3 takze dowodem na istnienie okreslonego stanu
cywilnego38. W kontekscie tego nalezy zauwazy¢, ze uznanie ojcostwa moze nastgpi¢ nie
tylko przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego ale takze na podstawie art.73 § 4 k.r.o.
przed sadem rejonowym. Sad przeprowadza ograniczone postgpowanic dowodowe i wydaje
Z tego postepowania stosowny protokot. Wprawdzie brak jest orzeczenia sadu w przypadku
skutecznego uznania ojcostwa, gdyz wydawany jest wylacznie protokot, a orzeczenie takie
jest wydawane w przypadku odmowy przyjecia o$wiadczenia o uznaniu lub o wyrazeniu
zgody na uznanie*®, niemniej jednak, jak sie zdaje, wspomniany protokot o uznaniu stanowi
pewnego rodzaju odpowiednik postanowienia rozstrzygajacego i jako taki stanowi¢ powinien

dowdd na istnienie ojcostwa. Na podobnych zasadach traktowa¢ nalezy protokot o uznaniu

" Wydaje sig, ze art. 3 a.s.c. dotyczy zdarzen ktore nastapily a nie zostaly zarejestrowane, lub zdarzen ktore
nie nastgpity a zostaty mimo tego zarejestrowane.

% Poglad ten zdaje sie potwierdza¢ tres¢ art. 4 ust. 1 a.s.c. zgodnie z ktorym sady obowiazane sa
przekazywac¢ urzedom odpisy prawomocnych orzeczen sadowych stanowiacych podstawe sporzadzenia akt
stanu cywilnego lub majacych wptyw na ich tres¢ lub waznos¢.

%M. Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 2006, s. 219.
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ojcostwa sporzadzony przez kierownika urzedu stanu cywilnego, a takze wydane na tej
podstawie zaswiadczenie 0 uznaniu. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze skoro matka dziecka
wykonuje pewne atrybuty wtadzy rodzicielskiej w okresie ciazy bez wydanego odpisu aktu
urodzenia, totez w $wietle zasad roOwnouprawnienia rodzicéw, postulatu racjonalnosci
ustawodawcy, z powotaniem si¢ jednocze$nie na przepisy art. 93 § 1 oraz 97 § 1 k.r.o.
mozliwe jest dokonanie rekonstrukcji pozycji prawnej ojca dziecka na zasadzie analogii iuris
do istniejacej de lege lata pozycji prawnej matki. W zwigzku z tym mozliwe byloby
twierdzenie, ze ojciec dziecka powinien posiada¢ taki sam zakres atrybutow wiladzy
rodzicielskiej jakie posiada matka dziecka z uwzglednieniem specyfiki wynikajacej z 16l
spotecznych jakie przy$wiecajg osobie ojca oraz osobie matki. Przyjete stanowisko przesadza
jednoczesnie o konieczno$ci przyznania mocy dowodowej zaswiadczeniu o uznaniu dziecka
Z jednoczesnym podkresleniem koniecznej interwencji ustawodawcy poprzez uwzglednienie
w przepisach szczegdlnych (w szczegdlnosci prawa medycznego) pozycji prawnej osoby ojca
obok osoby matki.

b) Jezeli chodzi o ojcostwo me¢za matki to samo postugiwanie si¢ odpisem aktu
matzenstwa powinno stanowi¢ podstawe do przyjecia domniemania ojcostwa pomimo braku
aktu urodzenia dziecka. Taki sposob rozumowania wynika z wyroku SN z 3 lutego 1970
roku* zgodnie z ktorym domniemanie prawne przewidziane w tresci art. 62 § 1 k.r.o. istnieje
niezaleznie od sporzadzenia aktu urodzenia dziecka pod warunkiem, ze ojciec dziecka
postuguje sie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, odpisem aktu matzenstwa oraz ze
doszto do narodzin dziecka. Wprawdzie w interesujacej nas sytuacji mowa jest o dziecku
nienarodzonym, niemniej jednak trudno twierdzi¢, aby maz matki dziecka mégt korzystac
z domniemania pochodzenia matzenskiego dopiero od narodzin dziecka, gdy tymczasem
ustalenie pochodzenia ojcostwa w przypadku uznania dziecka pozamalzenskiego byloby

mozliwe jeszcze na etapie prenatalnym.

Whioski

Zalozenia aksjologiczne prawa rodzinnego osadzone s3 na trzech podstawowych
i najstarszych zarazem stosunkach rodzinno-prawnych; pokrewienstwie, matzenstwie oraz
przysposobieniu. Fundamentalny charakter wskazanej triady przejawia si¢ w tym, ze

w procesie ewolucji prawa filiacyjnego wszystkie inne stosunki rodzinno-prawne

0 Wyrok SN z 3.02.1970, I CR 580/69, LEX nr 167363.
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skonstruowane zostaly jako wtorne*’. Za przyktad postuzy¢ moze wiadza rodzicielska, ktéra
sprzgzona zostala w taki sposob, ze w stosunku pokrewienstwa (ewentualnie w adopcji)
znajduje swa podstawe. Oczywiscie takie ujecie wyznacza okreslony sposoéb rozumowania.
Przyjmujac bowiem za shuszny poglad, iz pewne atrybuty wiadzy rodzicielskiej powstaja
jeszcze przed narodzinami dziecka, trzeba jednoczesnie twierdzi¢, ze stosunek prawny
pokrewienstwa z ktdrego atrybuty te wynikaja, w jakim$ zakresie takze istnieje. Jest to o tyle
trudne, ze ustawodawca wigze z faktem narodzin dziecka wiele konsekwencji prawnych.
Przyjmuje jakby milczaco, ze pokrewienstwo istnieje dopiero od narodzin dziecka.
Tymczasem nalezy zalozy¢, ze pokrewienstwo nawigzuje si¢ z chwilg poczecia dziecka, lecz
moment narodzin w sposob definitywny aktualizuje tresc kognacji42. Reasumujac stwierdzi¢
trzeba, ze postulat przyznania pewnych atrybutow wiladzy rodzicielskiej jest wskazany,
niemniej jednak wymaga spojnosci prawodawcy w zakresie sprzezenia stosunku pieczy
rodzicielskiej ze stosunkiem pokrewienstwa a ponadto okreslenia realnych mechanizmow
wykonywania tej pieczy poprzez dostosowanie przepisow prawa medycznego oraz przepisOw

prawa o aktach stanu cywilnego.

* We wspotczesnym k.r.o. od uktadu stosunek podstawowy (zrodtowy) i stosunek od niego zalezy powoli
si¢ odchodzi. Wskaza¢ bowiem mozna przyktady stosunkow ,,oderwanych”. Jak mozna sadzi¢ che¢ odcigzenia
Panstwa od konieczno$ci wyptacania swiadczen socjalnych moze prowadzi¢ w przysztosci do popularnosci
wskazanych stosunkow, ktore naktadaja obowigzek alimentacyjny na osoby fizyczne niespokrewnione lecz
pozostajace w okreslonej wiezi prywatnej ze zobowigzanym. Zob. szerzej. J.M. Lukasiewicz, Kilka stow, s. 45.

%2 Przyktadem odrzucenia wystgpujacego powyzej aksjomatu jest przepis art. 75 (1) k.r.o. W regulacji tej
ustawodawca stworzyt nastgpujaca konstrukcje prawna; kobieta zyjaca w konkubinacie i zamierzajaca zaj$¢ w
cigze w wyniku skorzystania z procedury wspomaganej medycznie prokreacji polegajacej na uzyciu u niej
cudzych komoérek rozrodczych lub zarodka pochodzacego od anonimowego dawcy, czy tez zarodka
otrzymanego wskutek dawstwa zarodka (tzw. mikro adopcji) chce jednocze$nie stworzy¢ sobie pewnosé, iz jej
partner dziecko uzna. Mocg przytoczonego przepisu uznanie takie nastgpuje przez konkubenta przed
dokonaniem zabiegu medycznie wspomaganej prokreacji, ktore staje si¢ skuteczne z chwilg narodzin. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie takie unormowanie jest sprzeczne z podstawowymi zalozeniami prawa rodzinnego.
Trudno bowiem moéwic o typowej instytucji uznania, jaka istnieje w ramach prawa filiacyjnego, gdzie dochodzi
do ,,uznania” dziecka, ktore jeszcze nie zostato poczgte, a tym samym brak jest ustalonego ,,macierzynstwa”.

J. Haberko, Uznanie ojcostwa w $wietle projektowanego art. 75'k.r.0.,Metryka 2015/1, s.175 i n.; M. Gersdorf,
Opinia o projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci (druk sejmu RP VII kadencji nr 3245), Sad Najwyzszy Biuro
Studiéow i1 Analiz, Warszawa 2015, s. 15; T. Gardocka, Opinia o projekcie ustawy o leczeniu nieptodnosci,
Warszawa 2015, s. 5.
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