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Renta deliktowa

1. Pojecie deliktu i renty deliktowe;j

Odpowiedzialno$¢ deliktowa to odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody wyrza-
dzonej zdarzeniem nazwanym w kodeksie cywilnym (k.c.) czynem niedozwolonym.
Nazwa ,,czyn niedozwolony” nie jest Scista, zrodtem odpowiedzialnosci deliktowej sg
nie tylko czyny cztowieka, ale rowniez inne zdarzenia od jego woli niezalezne, z ktory-
mi jednak prawo wigze obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody'. Tradycyjnie, po-
jecie deliktu oznaczato jedynie zawinione dziatanie czlowieka wyrzadzajace szkode?,
ale obecnie przepisy k.c. przewiduja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza takze za czyny
niezawinione, np. wypadki komunikacyjne. Szkoda natomiast jest nastepstwem czynu
niedozwolonego, ale nie stanowi jego elementu®.

Ogolng zasada odpowiedzialnosci deliktowej jest zasada winy (art. 4151416 k.c.),
jednak kodeks cywilny przewiduje tez odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, zasadzie
shusznosci czy zasadzie bezprawnos$ci. Zdarzenia prawne rodzace taka odpowiedzialno$¢
zostaly wymienione w art. 415449 k.c. Wszystkie te zdarzenia zbiorczo beda w niniejszej
publikacji nazywane deliktami, jednak w$rodd nich mozna wyodrebni¢ poszczegdlne gru-
py, tj. czyny wilasne (art. 415-416 k.c., art. 422-426 k.c.), wyrzadzenie szkody przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednost-
ki samorzadu terytorialnego czy inne podmioty (w ramach art. 417421 k.c.), wyrzadzenie
szkody przez osoby, za ktore kto§ inny ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 427-430 k.c.), wy-
rzadzenie szkody przez zwierzeta lub rzeczy, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ osoba fi-
zyczna lub prawna (art. 431434 k.c.), wyrzadzenie szkody w zwiazku z ruchem przedsie-
biorstwa lub wypadkiem komunikacyjnym (art. 435-437 k.c.), szkody wyrzadzone przez
produkt niebezpieczny (art. 449'-449* k.c.). Dodatkowo, przepisy art. 438 k.c. 1 439 k.c.

1 Z. Mastowski, [w:] Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 2, Warszawa 1972, s. 979.

2 W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2014,
s. 726. Pojecie czynu niedozwolonego w prawie rzymskim obejmowato wytacznie zawinione i niedozwolo-
ne dziatania ludzkie — Z. Radwanski, Zobowigzania — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 80.

8 M. Kalinski, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Zobowigzania cz¢s¢ ogélna, tom 6,
Warszawa 2014, s. 28.
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reguluja odpowiedzialnos¢ za szkodg poniesiong w cudzym interesie lub w zwigzku z za-
pobiezeniem szkodzie.

W systematyce przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ deliktowg mozna zauwa-
zy¢ pewien schemat. Jako pierwsze utozone zostaty przepisy regulujace odpowiedzialnos¢
deliktowa, ktorych celem jest umozliwienie zidentyfikowania osoby dluznika odpowie-
dzialnego za naprawienie szkody. W hipotezie normy prawnej budowanej na podstawie
przepisow 415438 k.c. wystepuje osoba zobowigzana do naprawienia szkody (np. spraw-
ca czynu niedozwolonego, posiadacz samoistny, opiekun, posiadacz zwierzecia, przedsie-
biorca, zleceniodawca), pdzniej przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ solidarng (441 k.c.)
i przedawnienie roszczen (442 k.c.), a dopiero na samym koncu tego tytutu pojawiaja si¢
przepisy dotyczace szkody na osobie (444449 k.c.). W hipotezie norm prawnych budo-
wanych na podstawie tych przepisow wskazana jest osoba wierzyciela — przepisy prawa
okreslaja, kto jest uprawniony do odszkodowania, zados¢uczynienia lub renty. Ustawo-
dawca wyraznie oddzielit t¢ grupe przepisow od przepisow regulujacych odpowiedzial-
nos$¢ deliktowa dtuznika, jednak te dwie grupy sa wspolzalezne.

Oznacza to, ze prawo do renty deliktowej z art. 442 § 3 k.c. o funkcji odszkodowaw-
czej za szkodg majatkowa na osobie przystuguje, o ile delikt opisany w art. 415-436 k.c.*
wywotal oprocz szkody majatkowej takze skutki polegajace na uszkodzeniu ciata badz
rozstroju zdrowia. Samo uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia nie oznaczajg wystgpienia
szkody majatkowej (cho¢ moga wystarcza¢ do uruchomienia roszczen o zado$¢uczynie-
nie). W zwiazku z tym, aby dla poszkodowanego powstato prawo podmiotowe do renty,
musi istnie¢ skorelowana z tym prawem odpowiedzialno$¢ deliktowa innego podmiotu,
a w zwigzku z tym konieczne jest istnienie szkody majatkowej na osobie. Pojgcie szkody
nie ma w polskim prawie definicji ustawowej, ktora stanowitaby podstawe rozstrzygnigcia
0 jego zakresie i znaczeniu, w zwigzku z tym zakres ten powinno wyznacza¢ zwykle zna-
czenie stowa szkoda, nadane mu potocznie w jezyku polskim’. Wyrdznia si¢ szkode na
mieniu oraz szkode¢ na osobie, w zaleznosci czy przedmiotem naruszenia byly dobra oso-
biste, ciato lub psychika cztowieka czy tez mienie. Szkoda na osobie dzieli si¢ z kolei na
szkode majatkowa, obejmujaca uszczerbek w postaci wydatkow na leczenie i niwelowanie
skutkow deliktu oraz utracone korzysci (lucrum cessans), oraz szkode niemajatkowa na-
zwang krzywda. Krzywda to negatywne przezycia psychiczne (w tym takze bol i cierpie-

nie fizyczne) powstate na skutek naruszenia dobr osobistych cztowieka®.

4 Takze gdy odpowiedzialno$¢ deliktowa regulowana jest przepisami szczegdlnymi.

5 Zob. S. Lewandowski, [w:] A. Malinowski (red.) Logika dla prawnikéw, Warszawa, 2007, s. 291;
M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 144; P. Sobolewski, Zasada
Jjednosci szkody, ,,Studia Iuridica — Z problematyki odpowiedzialnosci za szkodg¢”, 2007, nr 47, s. 243.

¢ Zob. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 850.
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Istotne jest, Ze w przypadku szkody na osobie, delikt powoduje uszkodzenia
ciala lub rozstréj zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), a szkoda majatkowa sa poniesione wy-
datki lub utracone korzyS$ci pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia. W przypadku renty z art. 444 § 2 k.c.
szkoda ta ma szczego6lna postac, moze wystapic¢ pod postacia: utraconych zarobkow
(przy utracie zdolnosci do pracy zarobkowej w czesci lub w calosci), zwiekszenia
potrzeb lub zmniejszenia si¢ widokéw na przyszlo$¢’. Powstanie wydatkow oznacza
w danym stanie faktycznym powstanie potrzeb wymagajacych zaspokojenia®. W przy-
padku szkody na osobie, poszkodowanym jest tylko osoba, ktéra doznata rozstroju zdro-
wia badz uszkodzenia ciala, chocby rzeczywiste koszty leczenia poniost (w zastepstwie
tej osoby) kto inny’. W nauce prawa cywilnego wyrozniono kategori¢ osob poszkodo-
wanych bezposrednio oraz poszkodowanych posrednio, czyli cztonkéow rodziny (takze
innych osob bliskich'’) osoby, ktora doswiadczyta uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wiall, Osoby bliskie sa uznane za posrednio poszkodowanych réwniez wowczas, gdy
doznaly silnego wstrzasu psychicznego na skutek smierci osoby bezposrednio poszko-
dowanej'?, moga wowczas zagdaé stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3
k.c. Prawo do renty dla bezposrednio poszkodowanego moze powstac¢ jedynie wowczas,
gdy na skutek czynu niedozwolonego doznatl on uszkodzenia ciata lub wywolany zostat
rozstroj zdrowia, dlatego w pierwszej kolejnosci opisane zostang te przestanki.

1.1. Uszkodzenie ciala

Ciato cztowieka jest to zbidr réznego rodzaju tkanek potgczonych w funkcjonalng
cato$¢ w organizmie ludzkim (najczesciej jednym™). Uszkodzenie ciata oznacza narusze-
nie ciggtosci lub spdjnosci tych tkanek, w zwigzku z tym moze nastapi¢ zarowno z ze-
wnatrz organizmu, jak i z wngtrza ciata (na skutek potkniecia szkta albo wprowadzenia do

ciata innych szkodliwych substancji). Moze ono przybra¢ postac ran, naderwania sciegien,

7 Wydatki na leczenie lub utracone zarobki poniesione do dnia wyrokowania przez sad w przedmiocie
renty objete sg jednorazowym odszkodowaniem, o ktorym mowa w art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorym:
w razie uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte
z tego powodu koszty.

8 Z. Mastowski, op. cit., s. 1097.

® M. Kalinski, op. cit., s. 47 i powotane orzeczenia SN w przypisie nr 159.

10 Zob. art. 446 § 2 k.c.

% Szczegbdtowe opracowanie tego zagadnienia zostato przedstawione w dostepnych monografiach i cy-
towanej tam literaturze: B. Lanckoronski, Odpowiedzialnosé cywilna za posrednie naruszenia dobr, Warszawa
2013, s. 110 i n.; M. Watachowska, Wynagrodzenie szkod deliktowych doznanych przez posrednio poszkodo-
wanych (na skutek smierci albo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby bliskiej), Warszawa 2014.

2 Zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1997 r., I CKN 180/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 202 oraz M. Ka-
linski, op. cit., s. 49.

18 Z mozliwym wyjatkiem bliznigt potaczonych ciatami oraz matki i jej nasciturusa.
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sttuczen, zadrapan tak skory, jak i narzadow lub organéw wewnetrznych, zawsze jednak
moze zosta¢ zaobserwowane zmystem wzroku, jako zmiana wygladu tkanki lub fizycznej
czescei ciata cztowieka. Uszkodzenie ciata moze doprowadzi¢ do czasowego lub trwatego
rozstroju zdrowia albo powodowac¢ skutki jedynie natury estetycznej przejsciowe lub trwa-

fe (np. siniaki, blizny, bliznowce).

1.2. Rozstréj zdrowia

W doktrynie wskazuje sie, ze rozstrdj zdrowia polega na zakldceniu funkcjono-
wania poszczegolnych organow lub ich zespolu bez widocznego zewngtrznego narusze-
nia czy uszkodzenia ciata; jednak przy powaznych uszkodzeniach ciata rozstrdj zdrowia
moze wystepowac jednoczesnie'®. Rozstroj zdrowia oznacza brak zdrowia zarowno fi-
zycznego, jak i psychicznego. Zdrowie jest dobrem osobistym wymienionym w art. 23
k.c., a migdzynarodowe akty prawne przyznaja jednostkom prawo do zdrowia'>.

Pojecie zdrowia wystepuje w literaturze wielu nauk: medycznych, biologicznych
i spolecznych. Mozna je rozpatrywa¢ w trzech plaszczyznach: jako zdrowie fizyczne
(somatyczne), zdrowie psychiczne i zdrowie spoteczne'®. W 1984 r. Swiatowa Organiza-
cja Zdrowia (WHO) opublikowala definicj¢ zdrowia, zgodnie z ktéra zdrowie to nie tyl-
ko catkowity brak choroby czy kalectwa, ale takze stan petnego fizycznego, umystowe-
go 1 spotecznego dobrostanu (dobrego samopoczucia)!’. Przydatnos¢ tej definicji dla
wyktadni przepisow prawa przyznajacym jednostkom prawa podmiotowe dotyczace
zdrowia bywa kwestionowana w literaturze zagranicznej, jako oparta na pojeciu dobro-
stanu, ktore powstalo na tle filozoficznych rozwazan o optymalnych warunkach zycia
cztowieka (well-being, czyli dobrego stanu zycia)'®, podczas gdy w praktyce samo zycie
jest tak cenne, ze wystarczajacy dla uznania czlowieka za zdrowego jest brak chorob
i fizycznych niedomagan'.

W praktyce orzeczniczej sadow polskich dotykajacej problematyki rozstroju zdro-
wia mozna wyrozni¢ dwie sfery zdrowia podlegajace ochronie: biologiczng i psychicz-
ng. O zdrowiu biologicznym mozna mowi¢, gdy wszystkie komorki, narzady i organy
ciata moga funkcjonowa¢ w harmonii ze soba. Rozstrdj zdrowia psychicznego moze

4'W. Czachorski, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Cywilnego, t. I11, cz. 1, Prawo zobowigzan,
Czesc ogolna, Ossolineum, 1981, s. 663.

15 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 ., art. 25, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169), art. 12; zob. tez B. Toebes,
The Right to Health as a Human Right in International Law, Antwerpia 1999.

16 J. Bielski, E. Blada, Zdrowie i kultura fizyczna na przestrzeni dziejow, Krakow—Wyszkéw—Puttusk
2014, s. 10.

17 E. Nojszewska, System ochrony zdrowia w Polsce, Warszawa 2011, s. 24.

18 Zob.: S. Fluss, The Development of National Health Legislation in Europe: The Contribution of In-
ternational Organizations, ,,European Journal of Health Law” 1995, nr 2, s. 193 i n.

1 Ibidem.
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polegac np. na wywolanych czynem niedozwolonym chorobach psychicznych, depres;ji,

przewlektym stresie, wymagajacych leczenia psychiatrycznego lub terapii.

2. Naprawienie szkody — odszkodowanie a renta

Deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie powstanie, jezeli brak jest szko-
dy. Pojecie szkody nie zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Przyjmuje si¢ po-
wszechnie, ze szkoda jest uszczerbkiem w dobrach prawnie chronionych, wyrazajacym si¢
w r6znicy miedzy stanem tych dobr, jaki juz istniat i jaki mogtby nastepnie w normalnej
kolei rzeczy si¢ wytworzy¢, a stanem, jaki powstal na skutek czynu niedozwolonego wy-
wolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktorym to zdarzeniem ustawodaw-
ca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®. Uszczerbek ten moze powstaé
w dobrach majatkowych, ktore majg wartos¢ rynkowa w obrocie gospodarczym, oraz
w takich dobrach, ktorych wartosci rynkowej nie da si¢ ustalic. Wyroznia sie wiec szkode
majatkowa na dobrach materialnych lub na osobie oraz szkode niemajatkowa, czyli krzyw-
dg¢. Zasadniczo, wyrownanie szkody majatkowej nastepuje przez zaptate odszkodowania?,
ktérego wysokos¢ powinna odpowiada¢ wysokosci poniesionej straty (damnum emergens)
i utraconych korzysci (lucrum cessans). Wynika to z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
szkoda podlegajaca naprawieniu obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz ko-
rzysci, ktore mogltby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W literaturze wskazuje
si¢ dodatkowo, ze strata, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., obejmuje takze zwigkszenie
pasywow, czyli zwigkszenie si¢ w majatku poszkodowanego dtugow?.

Zasadniczo, w przepisach prawa wskazuje sie, ze naprawienie szkody nastepuje
przez przywrocenie stanu sprzed dokonanego naruszenia albo przez zaptate odszkodo-
wania, o czym stanowi art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: naprawienie szkody powinno
nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzednie-
go, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg nadmierne trudnosci

20 7. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I, Komentarz do artykulow
1-449" k.c., Warszawa 2011, s. 1337-1338; F. Btahuta, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 1972, s. 871.

2L W teorii naprawienie szkody moze nastapi¢ takze przez przywrdcenie stanu poprzedniego, a nie
przez zaptate odszkodowania, jednak w praktyce sprawy takie majg marginalne znaczenie. Zgodnie jednak
z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przy-
wrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu.

2 K. Zagrobelny, W sprawie szkody wystepujgcej pod postaciq zwigkszenia si¢ pasywow poszkodo-
wanego, [w:] P. Machnikowski (red.), Prace z Prawa Cywilnego dla uczczenia pamieci Profesora Jana
Kosika, ,,Prawo”, CCCVIII, Wroctaw 2009, s. 575; T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, Prawo
zobowigzan — czes¢ ogdlna, Ossolineum 1981, s. 238.
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lub koszty dla zobowigzanego, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadcze-
nia w pieniagdzu. Regulacja ta jednak w swej naturze odnosi si¢ glownie do szkod na
mieniu. W przypadku szkody na osobie, tj. takiej sytuacji, gdy czyn niedozwolony
powoduje naruszenie dobr osobistych czlowieka, przybierajacej posta¢ uszkodze-
nia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci poszkodowanego, trudno jest zadaé¢ od
sprawcy przywrocenia stanu poprzedniego, a obliczenie odpowiedniej sumy pie-
nieznej tytulem odszkodowania nie jest prostym dzialaniem matematycznym. Szko-
da na osobie nie stanowi bowiem bezposrednio uszczerbku na dobrach majatkowych
poszkodowanego, zwykle tez w przypadku leczenia jej wysokos$¢ ro$nie wraz z uply-
wem czasu, w zwigzku z kosztami zwigzanymi z terapia, zmiang sposobu lub poziomu
zycia, czy tez utratg lub zmniejszeniem zdolnosci do pracy zarobkowe;j.

Jezeli szkoda na osobie powoduje dlugotrwate skutki, a konsekwencje czynu niedo-
zwolonego beda przejawiaé sie ciggle przez dhuzszy czas®, ustawodawca przewidzial moz-
liwos$¢ naprawienia szkody poprzez zaptate renty w postaci powtarzajacych si¢ periodycznie
swiadczen pienigznych wyptacanych poszkodowanemu samoistnie albo obok jednorazowe-
go odszkodowania. Mozliwos¢ dochodzenia renty przed sadem cywilnym jest niezalezna od
istnienia uprawnien do renty z ubezpieczenia spotecznego, cho¢ — o czym jeszcze bedzie
mowa — okolicznos¢, iz poszkodowany uzyskal rente z ubezpieczenia spoltecznego, moze
mie¢ wplyw na wysokos¢ rat rentowych ustalanych przez sad powszechny.

Zados$¢uczynienie natomiast jest suma pieniezng wyptacang w celu naprawienia
szkody niemajatkowej — krzywdy, czyli bolu i cierpienia oraz innych niepozadanych
doznan dla uktadu nerwowego i psychiki cztowieka. Pokrzywdzony moze domagac si¢
zados$¢uczynienia jedynie wowczas, gdy to wynika z przepisdw szczeg6lnych (np. art.
445 k.c., art. 446 § 4, k.c. art. 448 k.c.)’. Istotne jest jednak, Ze renta deliktowa nie peini
funkcji zado$¢uczynienia. W przypadku $mierci poszkodowanego, przepis art. 446 § 2
k.c. przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o rent¢ przez osoby posrednio
poszkodowane. Zgodnie z tym przepisem, osoba, wzgledem ktorej ciazyt na zmartym
ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowiazanego naprawienia szko-
dy renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobko-
wych 1 majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku ali-
mentacyjnego. Takiej samej renty moga zada¢ inne osoby bliskie, ktorym zmarty
dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkow utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wy-
magajg tego zasady wspotzycia spotecznego. Renta deliktowa dla oséb posrednio po-
szkodowanych jest tematem opracowania w nastgpnym rozdziale tej ksiazki.

% Przyznanie renty moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy sytuacja wymieniona w art. 444 § 2 k.c. ma charakter
wzglednie trwaly, co nie oznacza, Ze sytuacja ta musi by¢ nieodwracalna. A. Smieja, [w:] A. Olejniczak (red.),
System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 717 i powotana tam literatura.
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W przypadku uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia czynem niedozwo-
lonym, poszkodowany moze domagac si¢ odszkodowania, co reguluje art. 444 § 1 k.c.
Odszkodowanie jest ustalane jednorazowo w okreslonej kwocie pieni¢znej przez strony,
a w ostatecznosci w wyroku sadowym. Sad zasadniczo zasadza odszkodowanie za szkody
poniesione najp6zniej do dnia wydania wyroku®*. Potrzeby, ktore wystapity przed dniem
wydania wyroku 1 w chwili orzekania nie moga by¢ juz zaspokojone, nie uzasadniajg zada-
nia renty z art. 444 § 2 k.c., ale stanowig podstawe dochodzenia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c., oczywiscie pod warunkiem, ze zostaly zaspokojone przez
poszkodowanego. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknigciu rozprawy sad wy-
daje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy;
w szczeg6lnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato si¢
ono wymagalne w toku sprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy
wedtug art. 316 § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ — w plaszczyznie faktycznej — ten stan rzeczy,
ktory zostat ustalony przez sad w postgpowaniu, zgodnie z wlasciwymi w tym zakresie re-
gutami, na chwile zamkniecia rozprawy?. Oznacza to, ze jezeli poszkodowany spodziewa
sig, ze bedzie ponosit regularnie wydatki na leczenie choroby spowodowanej czynem nie-
dozwolonym takze po wydaniu przez sad wyroku, to nie moze zada¢ odszkodowania tytu-
fem pokrycia tych wydatkéw, a jedynie moze dochodzi¢ renty.

Nie jest wiec mozliwe zasgdzenie przez sad odszkodowania za szkody (wydat-
ki, koszty) hipotetyczne, ktére moga powsta¢ w przyszlosci, tj. po dniu wydania wy-
roku. Zadanie zasadzenia odszkodowania za wydatki przyszle, ktérych wystapienie
jest niewatpliwe, moze by¢ dochodzone tylko w wypadkach przewidzianych przez
ustawe w formie renty — art. 444 § 2 k.c. przewiduje dochodzenie takich roszczen
w przypadku szkdd na osobie. W przypadku uszczerbku w majatku, bedgcym nastep-
stwem szkody polegajacej na uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia, przepis art. 444
k.c. obok roszczenia o jednorazowe odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.) zawiera roszczenie
o rente (art. 444 § 2 k.c.). Cho¢ byla juz o tym mowa wcze$niej, warto powtorzy¢, ze
przepis art. 444 § 2 k.c. okresla jedynie roszczenia przystugujace poszkodowanemu, nie
zawiera natomiast zadnych wskazowek pozwalajacych ustali¢ osob¢ zobowigzang do za-
platy renty — czyli osobe¢ odpowiedzialng za czyn niedozwolony. Przestanki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, w tym i podmioty zobowigzane do naprawienia szkody
przez zaptate renty, wskazujg bowiem inne przepisy k.c., tj. ustalajgce odpowiedzialnosc¢

okreslonych podmiotoéw za poszczegolne czyny niedozwolone w art. 415-436 k.c.

24 B. Burian, Roszczenie maloletniego o rente z tytutu uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, [w:] E. Mar-
szatkowska-Krze$ (red.), Aktualne zagadnienia prawa prywatnego, Wroctaw 2012, s. 19-20, oraz cytowany
tam: J. Rezler, Glosa do wyroku z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, ,Nowe Prawo” 1978, nr 6, s. 967.

2 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., III CSK 108/14.

26 Por. A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 807.
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Mozna wigc ustali¢ nastgpujaca regule: odszkodowanie (z art. 444§ 1 k.c.) za
szkody majatkowe na osobie pokrywa wydatki i utracone korzysci, ktore poszko-
dowany poniost najpézniej do dnia wydania wyroku przez sad, renta natomiast ma
na celu wyréwnanie szkod, ktore powstang od dnia wydania wyroku.

Poszkodowany bezposrednio moze wigc na podstawie art. 444 § 2 k.c. zadac renty,
jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wywotanych czynem niedozwo-
lonym, utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢. Prawo
do renty powstanie, gdy czyn niedozwolony spowodowat uszkodzenie ciata lub rozstréj
zdrowia oraz istnieje co najmniej jedna z trzech wymienionych wyzej przestanek — nega-
tywnych nastgpstw w postaci utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zmniejszenia si¢
widokéw powodzenia na przysztos¢, zwiekszenia potrzeb; moga one jednak wspotist-
nie¢ w jednej sprawie — co ma znaczenie dla wysokoS$ci ustalanych rat rentowych. Powyz-
sze niekorzystne nastgpstwa same przez si¢ nie uzasadniajg jeszcze prawa do renty. Ko-
nieczng przestanka prawa do renty jest powstanie szkody w postaci badz
zwiekszenia wydatkéw badz zmniejszenia dochodow, przy czym przyjmuje si¢, ze
powstanie wydatkow nastepuje z chwilg powstania potrzeb wymagajacych zaspokojenia®’.
Jezeli poszkodowany jest cztowiek dorosty, ktdry juz pracuje, to mozliwe jest wystapie-
nie wszystkich tych przestanek tacznie w jednej sprawie.

Poniewaz art. 444 § 2 k.c. zawiera sprecyzowanie i rozwinigcie ogolnej zasady
z art. 361 § 1 k.c., przyznana na jego podstawie renta bedzie stanowita wynagrodzenie
szkody w postaci zarowno damnum emergens, jak i lucrum cessans®. W literaturze
pojawito si¢ jednak takze stanowisko, ze w zwiazku z tym, iz prawo polskie szeroko
ujmuje roszczenia odszkodowawcze przystugujace poszkodowanemu na osobie, kom-
pensacji w takim przypadku moze podlega¢ element utraconej szansy — jest to mozliwe
badZ w ramach zaptaty zado$¢éuczynienia za krzywde®, badZz w ramach renty z tytutu
zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosé¢ lub zwigkszenia si¢ potrzeb poszko-
dowanego*.

21 7. Mastowski, op. cit., s. 1097.

28 B. Burian, op. cit., s. 20.

2 Wyrok SN z dnia 12 lutego 1952 r., C 1582/51, OSN 1952, nr I11, poz. 90; wyrok SN z dnia 1 wrze-
$nia 1978 r., CR 510/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 210.

30 E. Baginska, Kompensacja utraconej szansy — problem zwiqgzku przyczynowego czy szkody? [w:]
A. Olejniczak [et al.] (red.), Wspélczesne problemy prawa zobowigzasn, Warszawa 2015, s. 48; wyrok SN
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 37/09, OSP 2010, nr 9, poz. 93.
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3. Odpowiedzialno$¢ za szkode przyszla a zadanie ustalenia przez sad odpo-
wiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci

W doktrynie zasadniczo przyjmuje si¢, ze w art. 444 § 2 k.c. przewidziano rosz-
czenie o rente jako roszczenie naprawienie szkody przysziej, a przy tym wystepujacej
w postaci lucrum cessans®, ale tez i w postaci zwigkszonych potrzeb powodujacych ko-
niecznos$¢ ponoszenia wydatkow. Jednak, oprocz zadania renty (art. 444 § 2 k.c.) lub
jednorazowego odszkodowania (art. 44 § 1 k.c.), poszkodowany w niektérych przy-
padkach moze domagaé si¢ ustalenia przez sad odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego czynu niedozwolonego, w ra-
mach powodztwa o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego (art. 189
k.p.c.). Orzecznictwo uznaje jego dopuszczalno$¢ obok dochodzenia §wiadczenia (np.
renty), gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idace skutki, ktorych powddztwo
o $wiadczenie nie wyczerpuje w catosci. Jest to spowodowane tym, ze nie wszystkie
szkody na osobie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktore wywotato uszko-
dzenie ciala; nastgpstwa takiego zdarzenia sg czgsto wielorakie, a sama szkoda ma cha-
rakter dynamiczny. W jaki$ czas po zdarzeniu, nierzadko wiele lat pozniej ujawniajg si¢
kolejne postaci szkody, ktorych wystapienie jest zalezne od indywidualnych wlasciwo-
$ci organizmu poszkodowanego, przebiegu leczenia czy rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikow, takze rozwoju nauk medycznych i biologicznych, a ktoérych nie mozna prze-
widzie¢ (mozna je zbiorczo obja¢ pojeciem szkody przysziej). Szkoda przyszia zatem
jest szkoda, ktora jeszcze nie wystapita, ale mimo to podlega naprawieniu; wynagrodze-
nia szkody przysztej mozna dochodzi¢ tylko o tyle, o ile szkoda ta jest pewna lub wyso-
ce prawdopodobna. Przy ustalaniu wysokosci raty rentowej nie uwzglednia si¢ utraconej
szansy, ktora to konstrukcja oparta jest na niepewnosci rezultatu, ktéry nie zostat osig-
gniety, lecz nie wiadomo, czy w ogodle zostalby osiggnicty, gdyby delikt nie powstat®,

Idealnie byloby, gdyby poszkodowany zawsze, wystepujac z powddztwem
o $wiadczenie odszkodowawcze (w tym o rente), mogt okresli¢ wszystkie skutki danego
zdarzenia: te, ktore si¢ ujawnily, oraz te, ktore jeszcze si¢ nie ujawnity, ale ktérych wy-
stapienie jest prawdopodobne®. Jest to jednak postulat niemozliwy do realizacji w prak-
tyce z uwagi na znaczny stopien skomplikowania ciata ludzkiego i faktu, Zze medycyna
nie jest w stanie w 100% okresli¢, w jaki sposob dany organizm zareaguje na leczenie na
przestrzeni czasu. Sam poszkodowany z kolei moze by¢ zupethie nieSwiadomy np. faktu
ze zostat zakazony choroba. Nieracjonalne bytoby wigc wymaganie, by w chwili wnie-

% A. Smieja, op. cit.,s. 717.

%2 Por. uchwata SN (7) z dnia 17 czerwca 1963 r., Il CO 38/62, OSPiKA 1965, nr 9, poz. 196 z glosg
A. Szpunara, ibidem.

3 Zob. uchwate SN z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009, z. 12, poz. 68.
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sienia pozwu poszkodowany miat obowigzek oznaczy¢ wszelkie konsekwencje, ktore
w zwigzku z naruszeniem zdrowia sa w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wysta-
pieniem czynu niedozwolonego. Warto tez w tym miejscu uscisli¢, ze w przypadku
zmiany stosunkéw mozna na podstawie art. 907 § 2 k.c. zada¢ zmiany wysokosci lub
czasu trwania renty, chociazby powod nie wystgpowat wczesniej z zadaniem ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody, ktore moga wystapi¢ w przysziosci.
Reasumujac, szkoda przyszta kompensowana rentg obejmuje wydatki (potrzeby)
i utracone korzysci, ktére powstana po dniu wyrokowania i ktére mozna przewidzie¢
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, natomiast zadanie ustalenia odpowiedzial-
nosci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysziosci (art. 189 k.p.c.) ma na
celu przerwanie biegu przedawnienia wszystkich roszczen odszkodowawczych
(jednorazowe odszkodowanie, renta, zado$¢uczynienie) za nowe nastepstwa deliktu
W postaci rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala*, ktorych nie mozna przewidzieé¢
w dniu wyrokowania. W zwiagzku z tym roszczenie procesowe o ustalenie odpowie-
dzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztosci jest niezalezne od ist-
nienia i dochodzenia prawa do renty, moze by¢ w zwiazku z tym dochodzone samoistnie

lub obok innych roszczen odszkodowawczych, w tym renty.

4. Przeslanki powstania prawa do renty z art. 444 § 2 k.c.

Jak wyzej wskazano, prawo do renty deliktowej z art. 444 § 2 k.c. powstaje jezeli
czyn niedozwolony spowodowat uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, a nadto wysta-
pita majatkowa szkoda na osobie w postaci: 1) catkowitej lub czesciowej utrata zdolno-
Sci do pracy; 2) zwigekszenie potrzeb poszkodowanego; 3) zmniejszenie si¢ widokow

powodzenia na przysziosc.

4.1. Utrata zdolnos$ci do pracy zarobkowej

Powstanie szkody polegajacej na utracie lub zmniejszeniu dochodéw nastepuje
z chwila, gdy poszkodowany po raz pierwszy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zarobkow 1 innych korzysci, jakie osiggalby, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia®. W praktyce przyjmuje si¢, ze utrata zdolnosci do pracy zarobkowej
dotyczy jedynie ludzi, ktérzy juz zarabiali pienigdze wtasng aktywnoscia. Zdolnos¢ do
pracy zarobkowej i jej brak lub jej zanikanie zalezy zawsze od indywidualnego biolo-

gicznego, psychicznego i spotecznego stopnia rozwoju cztowieka. Renta stanowi forme

3% Na przyktad amputacje.
35 Uchwata SN z dnia 17 czerwca 1963 r., IIT CO 38/62, OSNC 1965, nr 2 poz. 21; G. Bieniek, [w:] G. Bie-
niek [et al.], Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigega trzecia Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 632.
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odszkodowania i nie ma charakteru alimentacyjnego; odszkodowanie za$ przystuguje
o tyle, o ile zadajacy go ponidst szkode; z kolei powstanie szkody w postaci utraty za-
robku nie zalezy od tego, czy poszkodowany mial lub nie roszczenie o uzyskanie pracy,
lecz od tego, czy prace t¢ mogt wykonywac i czy przypuszczalnie by ja wykonywat®.,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. stwierdzitl, ze o ile przestanka przy-
znania renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez poszkodowanego zdolnosci do
zarobkowania (osiggania zarobkow), to w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. szkoda podlegaja-
cg naprawieniu w ramach tego $wiadczenia jest, w przypadku utraconych korzysci (lu-
crum cessans), kazda — a nie tylko spetniajaca funkcje¢ §rodkow utrzymania — korzysc,
ktorej poszkodowany nie uzyskat z tej przyczyny, ze utracit zdolnos$¢ do pracy zarobko-
wej, a ktora by osiagnal, gdyby dziatalno$¢ zarobkowa kontynuowat. Szkoda tg jest zatem
wszystko to, co nie weszto do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadza-
jacego szkodg, a inaczej mowiac — to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapito. Zakres art. 361 § 2 k.c. nie obejmuje, co do
zasady, szkody ewentualnej, przez ktorg rozumie si¢ utrat¢ jedynie szansy uzyskania ko-
rzys$ci majatkowej. R6znica miedzy szkoda w postaci lucrum cessans a szkodg ewentual-
ng wyraza si¢ w tym, ze w wypadku tej pierwszej hipoteza utraty korzysci graniczy
z pewnoscia, za§ w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzysci
jest zdecydowanie mniejsze i z tego wzgledu szkoda ta nie podlega naprawieniu®’.
Powszechnie akceptowane jest stanowisko orzecznictwa, ze szkoda w postaci
utraconych korzysci z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny i poszkodowany powi-
nien udowodni¢ tak duze prawdopodobienstwo osiagnigcia korzy$ci majatkowej, ze roz-
sadnie rzecz oceniajac, mozna stwierdzi¢, iz w danym stanie faktycznym uzyskalby,
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, korzys¢, gdyby nie wystapito zda-
rzenie, za ktore odpowiada sprawca szkody?*®. W konkretnym stanie faktycznym sad oce-
nia indywidualng sprawe zgodnie ze swoja wiedzg i doswiadczeniem zyciowym sktadu
orzekajacego. W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze jezeli sad uzna dowody
zmierzajace do wykazania utraconych korzysci za niewiarygodne, najczesciej zakwali-
fikuje dochodzone odszkodowanie jako zwiagzane z niepodlegajaca naprawieniu tzw.
szkoda ewentualna, utracong szansg lub utrate subiektywnie postrzeganych korzy$ci®.
Do podstawy okreslenia wysokosci renty odszkodowawczej nie mozna zali-
czaé zarobkow uzyskiwanych przez poszkodowanego niezgodnie z obowiazujacymi

3¢ P, Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 847.

37 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 ., I PK 15/14, LEX nr 1511810.

38 Zob. szerzej M. Baczyk, Odszkodowanie za utracone korzysci na skutek bezprawnej decyzji admi-
nistracyjnej, [w:] M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym,
Warszawa 2011, s. 99—-101.

39 E. Bagifska, Kompensacja..., s. 49.
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przepisami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego®. W zwigzku z tym, wysoko$¢
osigganych zarobkéw podlega udowodnieniu przez wykazanie dotychczas osigganych
przychodow*!' bez uwzglednienia przychoddw, ktore nie zostaty wykazane do opodatko-
wania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, np. zwyczajowych napiwkow.

W przypadku osoby, ktéra w chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode pracowa-
ta*? — lub stale osiggata opodatkowane przychody z wlasnej dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej — ustalenie wysokosci renty z tytutu catkowitej lub czgsciowej utraty zdol-
nosci do pracy nastgpuje przez okreslenie réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodo-
wany obecnie osigga, a tymi, jakie osiggalby przypuszczalnie z wysokim prawdopodo-
bienstwem, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia®. Co istotne,
W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze utrata zdolnosci kredytowej sama
z siebie nie jest szkodg w rozumieniu art. 361 k.c.* Gdyby jednak zapis w umowie kre-
dytowej przewidywat, ze na skutek utraty pracy i w zwiazku z tym utraty zdolnosci kre-
dytowej przez kredytobiorce zwickszone zostanie oprocentowanie kredytu lub powsta-
nie obowigzek zawarcia nowej umowy ubezpieczeniowej, co zwickszaloby wysokos¢
miesi¢cznej raty kredytu, to w takim przypadku autorka uwaza, ze réznica w miesi¢cz-
nych zobowigzaniach kredytowych bytaby szkoda majatkowa uwzgledniang przy usta-
laniu wysokosci renty deliktowej*.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze podstawg ustalenia renty w przypadku czgsciowej utra-
ty zdolnosci do pracy powinna by¢ rowniez realna sytuacja na rynku pracy, czyli faktyczna
mozliwos$¢ znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolno$cia do
pracy; jezeli takie mozliwoS$ci sg minimalne, to sama teoretyczna tylko fizyczna jego zdol-
nos$¢ podjecia pracy w znaczaco ograniczonym zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasa-
dzenia pelnej renty w wysokosci utraconych zarobkéw; jednak brak aktywnego poszuki-
wania pracy moze by¢ oceniony jako przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania
szkody i moze prowadzi¢ do obnizenia renty*. Sad nie powinien w trakcie rozpoznawania
powodztwa o rentg z tytutu utraty zdolnosSci do pracy abstrahowac od postawy wykazywa-
nej przez zadajacego renty w okresie poprzedzajacym wyrzadzenie mu szkody na osobie.

Jezeli bowiem juz przez wiele lat przed wystapieniem zdarzenia szkodzacego poszkodo-

40°W. Czachorski, op. cit., s. 666; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warsza-
wa, 2012, s. 255-256.

4 Na przyktad przez zaswiadczenie z urzedu skarbowego o przychodzie bedacym podstawa opodatko-
wania za ubiegle lata.

42 Jezeli delikt jest zarazem wypadkiem przy pracy, sadem wiasciwym do rozpoznania zgdania zasa-
dzenia renty deliktowej jest sad pracy — zob. wyrok SA w Lublinie z 20 marca 1997 r., I ACa 61/97, OSA
1997, nr 3, poz. 17.

4 Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 256.

4 Zob. wyrok SN z 11 lutego 2003 r., I CKN 6/01, ,,Prawo Bankowe” 2003, nr 6, s. 15.

4 Zob. takze K. Zagrobelny, W sprawie..., s. 571 i n.

46 P, Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit., s. 847 i powotane tam orzeczenia.
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wany, calkowicie wowczas zdolny do pracy, z pelnym wyrachowaniem stronit od wyko-
nywania pracy zarobkowej, zasadno$¢ przyznania mu renty ze wzgledu na to, ze ulegt
nieszczesliwemu wypadkowi i stracit zdolnos$¢ do pracy, jest watpliwa?’.

W przypadku renty dla oséb pracujacych nieregularnie lub na zlecenie czy inne
umowy cywilnoprawne, SN rozstrzygnal, ze jezeli powdd wskutek rozstroju zdrowia
utracit mozliwo$¢ uzyskania dochodu ptyngcego z wynagrodzenia za napisanie propo-
nowanych mu prac, nieuzasadniony jest poglad, ze o szkodzie mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdyby powod zawart juz umowy wydawnicze, a nastepnie nie mogt ich wyko-
na¢. Wystarczy jedynie, aby powdd udowodnil, ze miat realng mozliwos¢ osiagniecia
okreslonej korzysci, ktorej jednak nie osiggnat ze wzgledu na nastgpstwa wypadku®®,

W orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslenie zarobkow, jakie mogltby uzyskiwac po-
szkodowany w ramach zachowanej czg¢$ciowej zdolnosci do pracy, wymaga stosownych
ustalen sadu. Jesli pracodawca odpowiedzialny za skutki wypadku przy pracy sktada po-
szkodowanemu oferty zatrudnienia, nalezy rozwazy¢, czy sa one konkretne i odpowiadaja
stanowi zdrowia pracownika, a jesli tak — jakie dochody mégtby on uzyskiwac z tego tytutu.
Ale nawet, jesli ofert takich nie sktadano poszkodowanemu Iub ten je odrzucit, po stronie
dochodow poszkodowanego trzeba uwzgledni¢ co najmniej potowe najnizszego wynagro-
dzenia za pracg, chyba ze sytuacja na rynku pracy jest taka, ze z uwagi na stan zdrowia
poszkodowanego nie daje ona jakichkolwiek realnych szans na podjecie zatrudnienia. Cig-
zar udowodnienia takich nadzwyczajnych okolicznos$ci obciaza jednak poszkodowanego®.

Jezeli poszkodowany uzyskat rentg z ubezpieczenia spotecznego (ZUS, KRUS)
to przystuguje mu jedynie roszczenie o rent¢ wyrownawcza stanowigcg roéznicg migdzy
zarobkami, ktore osiagatby, gdyby czyn niedozwolony nie zostat popetniony, a wysoko-
$cig raty rentowej z ubezpieczenia spotecznego, ktorg przyznano mu z powodu tego sa-
mego wypadku. Jezeli poszkodowany przed wypadkiem przebywat juz na rencie inwa-
lidzkiej, to trudne (cho¢ niewykluczone) jest wykaza¢ utrate przez niego zdolnosci do
pracy. Poszkodowany, jezeli przystuguje mu uprawnienie do renty z tytulu zabezpiecze-
nia spotecznego nie moze dochodzi¢ od osoby cywilnie odpowiedzialnej za delikt renty
w tym zakresie, zgodnie z zasada, ze poszkodowany powinien racjonalnie dbac o to, by
rozmiar szkody nie ulegt zwigkszeniu. W sprawie o podwyzszenie renty z art. 907 § 2
k.c., SN orzekt, ze poszkodowany nie moze skutecznie dochodzi¢ od osoby cywilnie
odpowiedzialnej podwyzszenia renty w tej czgsci, w ktorej podlegataby ona wyrdéwna-
niu $wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego™. Nalezy dodac, ze tabele stosowane

47 Tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., I Aca 798/14, dostepnym w internetowej
bazie http://orzeczenia.ms.gov.pl/ [dostep 30 czerwca 2015 r.].

* Wyrok SN z dnia 3 lutego 1971 r., Il CNR 451/70, ,,Nowe Prawo”, 1972, nr 1, s. 128.

4 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., IT PK 239/13, www.sn.gov.pl, [dostep 30 stycznia 2016 r.].

50 Zob. Uchwata SN z dnia 12 pazdziernika 1989 r., III CZP 85/89, OSN 1990, nr 7, poz. 97.
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przez roézne instytucje wskazujace na procent uszczerbku na zdrowiu nie majg zadnego
przetozenia na wysokos$¢ renty deliktowej, ani na oceng czy poszkodowany utracit cat-
kowicie czy czeSciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej’!.

W przypadku utraty potencjalnej zdolnosci do pracy przez matoletniego, ktory
dotychczas nigdy nie zarabial wlasng aktywnoscia, nie mozna obliczy¢ szkody majatko-

wej, ktorg ewentualnie mogtby on dozna¢ w postaci utraconych korzysci®2.

4.2. Zwiekszenie si¢ potrzeb

Szkoda jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznicg mi¢dzy jego obecnym
stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywotujace
szkode. Przewidziana w przepisie art. 444 § 2 k.c. renta z tytulu zwigkszonych potrzeb po-
szkodowanego jest sposobem naprawienia wyrzadzonej deliktem majatkowej szkody na
osobie przejawiajacej si¢ w koniecznosci pokrywania przez poszkodowanego takich wydat-
kow zwigzanych z zaspokajaniem usprawiedliwionych osobistych zyciowych potrzeb
(kosztow utrzymania), ktorych niezbedno$¢ poniesienia powstata w zwigzku z nastepstwa-
mi wypadku i ktorych poszkodowany nie musiatby ponosi¢ w sytuacji, gdyby do wypadku
powodujacego uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia nie doszto. Niewatpliwie do wydat-
kow tych nalezg koszty leczenia, rehabilitacji, dojazdoéw do placowek leczniczych i rehabi-
litacyjnych, pomocy w czynnosciach dnia codziennego, opieki czy specjalnej diety, ponie-
waz tego rodzaju wydatki sg normalnym nastgpstwem uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem i nie powstatyby, gdyby wypadek nie zaistniat. One wigc de-
cyduja o zakresie szkody w majatku powoda, ktorej kompensacji shuzy wskazana renta®.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze prawo poszkodowanego do uwzglednienia ta-
kiego kosztu w ramach renty z tytulu zwigkszonych potrzeb, nie jest uzaleznione od
wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydat odpowiednie kwoty na koszty opieki*.
Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawujg nieodptatnie cztonkowie
rodziny, czy tez opiekunka. Realnos¢ szkody, w postaci zwickszonych potrzeb, wyraza

si¢ W tym, ze jej przyznania nie uzasadnia sama utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesie-

51 Mozna si¢ nimi postugiwa¢ pomocniczo tak jak kazdym innym $rodkiem dowodowym w sprawie.
W praktyce autorka spotkata si¢ takze ze stanowiskiem — co prawda, nie przy rencie — ze przy ustalaniu wyso-
kosci zados¢uczynienia za krzywdg niektorzy stosuja przelicznik 1% uszczerbku na zdrowiu = jedno przecigt-
ne miesi¢czne wynagrodzenia, tak by zachowacé proporcje¢ i poczucie sprawiedliwosci w danej spotecznosci.

52 Bardzo szczegotowo zagadnienie to opracowane zostato przez B. Burian, op. cit.,s. 7 i n.

53 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., I1 CSK 581/13, www.sn.gov.pl [dostep 15 maja 2015 r.].

% Roszcezenie z tytutu zwigkszonych potrzeb bedacych nastgpstwem powstatej szkody ma charakter
odszkodowawczy. Zasadzona renta ma shuzy¢ pokryciu zwigkszonych kosztow utrzymania poszkodowane-
go, w tym kosztow zapewnienia mu statej lub doraznej opieki. Do skutecznego wystapienia z tym roszcze-
niem wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego zwickszonych potrzeb, nie jest konieczne wyka-
zanie poniesionych w zwigzku z tym wydatkow — wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2015 1., [ ACa
1526/14, dostgpny w bazie orzeczenia.ms.gov.pl [dostep 30 czerwca 2015 r.].
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nia wydatkow, ale rzeczywiste zwigkszenie potrzeb powstate w nastgpstwie uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe zasadzenia na rzecz poszkodo-
wanego renty stanowi zwigkszenie potrzeb wyrazajacych si¢ w powtarzajacych si¢ sta-
tych wydatkach, wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwigk-
szonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego™.

Nie stanowig zwigkszonych potrzeb wydatki na utrzymanie nieruchomosci lub innych
sktadnikéw majatku poszkodowanego, poniewaz nie pozostajg one w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda na osobie, a jedynie wynikaja z faktu posiadanego majatku.

4.3. Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$¢

Renta deliktowa z art. 444 § 2 k.c. ma na celu kompensacj¢ jedynie szkody majat-
kowej na osobie, dlatego w literaturze przedmiotu podaje si¢, ze zmniejszenie widokow
powodzenia na przyszto$¢ musi si¢ wyraza¢ rowniez uszczerbkiem majgtkowym, pole-
gajacym na utracie przewidywanych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany dzigki
swoim indywidualnym wtasciwosciom moglby osiggnac, gdyby nie nastgpito uszkodze-
nie ciata lub rozstroj zdrowia®. Zmniejszenie widokow powodzenia na przysztos¢ moze
by¢ samoistng podstawg roszczenia o rente, jezeli w stosunku do sytuacji istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody istnieje zwigzek miedzy utratg szans a ograniczeniem na
przyszto$¢ mozliwosci zarobkowych przy zachowanej przez poszkodowanego, nawet
catkowicie, zdolnosci do pracy?’.

Zmniegjszenie widokdw powodzenia na przyszto$¢ stanowi wiec taka odmiane
szkody przyszlej, ktora moze by¢ ustalona jedynie hipotetycznie. Moze by¢ tak, iz
uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia, bedgce nastepstwem czynu niedozwolonego, do-
tkng matoletniego, czyli osobg, ktora ze wzgledu na swoj wiek 1 przygotowanie zyciowe
jeszcze nie pracowata zarobkowo, a takze nie uzyskiwala jeszcze wtasnych dochodow,
wtedy wlasnie staje si¢ zasadne zadanie zasadzenia renty z tytutu zmniejszenia si¢ wido-

kéw powodzenia na przysztosé.

5. Wysokos¢ i waluta raty rentowej w wyroku

Wysokos$¢ renty powinna by¢ ustalona jako §wiadczenie pieni¢zne wyrazone
w okreslonej kwocie pienigznej, nie jest dopuszczalne wprowadzanie w wyroku klauzul
waloryzacyjnych, np. ustalenie renty w wysokos$ci przecietnego miesigcznego wynagro-

55 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2015 r., I ACa 1218/14, dostgpne w bazie
orzeczen www.orzeczenia.ms.gov.pl [dostep 30 czerwca 2015 r.].

3¢ Z. Mastowski, op. cit., s. 1099.

57 Tak: M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1729
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dzenia za dany okres®®. W zwiazku z czym, w razie zmiany okoliczno$ci, ustawodawca
przyznal poszkodowanemu roszczenie procesowe o uksztattowanie stosunku prawnego
przez wystapienie o zmiang wysokoS$ci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c.

Mozliwe jest wprowadzenie w pozwie zadania zasadzenia renty w walucie obcej,
jezeli znajduje to uzasadnienie w okoliczno$ciach danej sprawy, np. w przypadku statego
zamieszkiwania poszkodowanego w innym kraju i utraty dochodow wyptacanych w walu-
cie obcej. Obecnie obowiazujacy przepis art. 358 § 1 k.c. przewiduje bowiem, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze
spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe begdace zro-
dlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spetnienie s$wiadczenia w walucie ob-
cej. W ocenie autorki, orzeczenie sadu o rencie deliktowej (odszkodowawczej) jest orze-
czeniem sgdowym bedacym zrodlem zobowigzania, o ktorym mowa w art. 358 § 1 k.c. Co
prawda, samo prawo do renty powstaje z ustawy w przypadku powstania przestanek odpo-
wiedzialno$ci deliktowej oraz przestanek renty odszkodowawczej, ale w razie braku zgod-
nego porozumienia (umowy) stron tres¢ stosunku zobowigzaniowego jest ustalana wyro-
kiem sadu, w zwigzku z czym $wiadczenie dluznika w postaci zaptaty rat renty jest
konkretyzowane i ustalane w innym momencie niz powstanie zobowigzania. W zwigzku
z tym, w przypadku zadania rat rentowych w walucie obcej, sad na zadanie powoda moze
obok ustalenia wysokos$ci raty rentowej w walucie obcej dodatkowo zastrzec spelienie
renty w tej samej walucie, wytaczajac w takim przypadku upowaznienie dtuznika do spet-
nienia $wiadczenia w walucie polskiej, o ile wymagac tego beda okolicznosci sprawy.
Wyrok stanowiacy zrédlo zobowigzania to zawsze wyrok uwzgledniajacy powodztwo.

W doktrynie prawa cywilnego procesowego wyroznia si¢ trzy rodzaje wyrokow
uwzgledniajacych powodztwo™: zasadzajacy $wiadczenie, ustalajacy istnienie prawa
lub stosunku prawnego oraz wyrok ksztaltujacy stosunek prawny®. Wszystkie te orze-
czenia wydawane sg na podstawie obowiazujacych przepisow prawa bedacych w istocie
zrodtem praw podmiotowych. Sam wyrok sadu w oderwaniu od przepisu prawa mate-
rialnego nie moze by¢ zrodtem zobowiazania, poniewaz sad orzekajac jedynie stosuje
przepisy prawa tworzace ten stosunek prawny. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
czynno$¢ orzekania polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy cywilnej — rozstrzygnieciem tym sad konkretyzuje

obowigzujgcg norm¢ prawng, regulujacag stosunek prawny zachodzacy w konkretnym

58 Por. Wyrok SN z dnia 23 listopada 1993 r., ITI CRN 46/93, OSNC 1994, z. 4, poz. 93.

% Ze wzgledu na kryterium charakteru roszczenia procesowego.

8 E. Marszatkowska-Krzes, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa
2011, s. 315.
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wypadku mi¢dzy stronami®'. Wynika z tego, ze wpierw musi istnie¢ stosunek prawny
miedzy stronami (stosunek cywilnoprawny sensu largo®?), aby mozliwe bylo wydanie
wyroku zasadzajacego Swiadczenie, a takze wyroku ksztattujacego tres¢ tego stosunku
prawnego albo ustalajacego tres¢ tego stosunku. Doktryna zgodna jest takze, ze roszcze-
nie o zmian¢ wysokosci renty odszkodowawczej (na podstawie art. 907 § 2 k.c.) jest

realizowane w drodze powodztwa o uksztalttowanie®.

6. Termin koncowy renty z art. 444 § 2 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w przypadku renty z art. 444 § 2 k.c. istnieje
mozliwo$¢ oznaczenia terminu koncowego renty w wyroku, jednak sad nie ma obowiazku
okreslenia w wyroku zasgdzajacym biezgca rent¢ koncowej daty, do ktorej renta ta ma by¢
wyplacana, zwlaszcza ze przepis art. 907 § 2 k.c. zapewnia stronie zobowigzanej mozli-
wos¢ wystgpienia z powodztwem o uksztattowanie stosunku prawnego, tj. zmiany wyso-
kos$ci renty. Niemniej jednak, w przypadku renty zasadzanej z uwagi na utrat¢ zdolnosci
zarobkowej prezentowane jest stanowisko, ze okreslenie w wyroku zasadzajacym rente
daty, do ktorej ma by¢ ona wyplacana, powinno mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli poszko-

dowany w niedalekiej przysztosci od daty wyrokowanej osigga wiek emerytalny®.

7. Zmiana wysokoSci renty deliktowej po uprawomocnieniu si¢ wyroku

Wyrok sadu nie jest oczywiscie zrédtem powstania samego zobowigzania do za-
platy renty deliktowej, gdyz obowiazek jej zaplaty wynika z ustawy, a jedynie czas trwa-
nia tego obowigzku oraz wysokos¢ rat renty poszkodowany moze ustali¢ w umowie lub
ugodzie zawartej z podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody albo przez wyrok
sadu, co ustawodawca reguluje w art. 907 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli obo-
wigzek ptacenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow
zada¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysokos¢ renty i czas jej
trwania byty ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

W orzeczeniu z 1991 r. Sad Najwyzszy w sprawie o zmian¢ wysokosci renty na
podstawie art. 907 § 2 k.c. dopuscit waloryzacje wysokosci renty 3 lata wstecz od dnia

61 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa
2003, s. 258.

2 W rozumieniu art. 1 k.p.c.

6 P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 498-499.

8 Wyrok SN z dnia 7 lipca 1972 r., IT PR 168/72, LEX nr 14172. Nieco inaczej wyglada sytuacja
w przypadku renty zastepujacej alimenty z art. 446 § 2 k.c. W tym przypadku brak okreslenia terminu
koncowego nie oznacza, ze renta zostata przyznana dozywotnio. Jest oczywiste, iz renta przyznana na
podstawie art. 446 § 2 k.c. ma by¢ wyptacana przez czas trwania obowigzku alimentacyjnego. Wyrok SA
w Lublinie z dnia 11 lutego 2014 r., [ Aca 719/13, LEX nr 1438102.
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wniesienia pozwu, z uwagi na przedawnienia roszczen o zaplate rat rentowych, stwier-
dzajac, ze sad moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy — réwniez zrewaloryzowac
wysoko$¢ poszczegolnych rat renty za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa (art.
358 § 3 k.c.)®. Jednoczesnie nie jest dopuszczalne przeprowadzenie takiej waloryzacji
przez ustalenie nowej wysokos$ci renty w odniesieniu do innego wskaznika (np. $redniej
emerytury), taka konstrukcja zaktada bowiem statg waloryzacje na przysztos¢, czego nie
przewiduje art. 358" § 3 k.c.%

8. Przyczynienie si¢ poszkodowanego a wysokos¢ renty deliktowej®’

Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody, w mysl reguty art. 362
k.c., moze mie¢ wpltyw na wysokosc¢ ustalanych przez sad rat renty. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje si¢, ze poszkodowany przyczynia si¢ do powstania
szkody wtedy, gdy jego zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg. Wyrodznia si¢ przy tym dwie postaci przyczynienia si¢ poszkodowanego: przyczy-
nienie si¢ do powstania szkody oraz przyczynienie si¢ do zwiekszenia juz powstalej szko-
dy®®. W doktrynie przewaza stanowisko, ze niezbedne jest stwierdzenie winy po stronie
poszkodowanego 1 wobec tego nie bedzie dopuszczalne zmniejszenie odszkodowania, je-
zeli poszkodowanym w danym wypadku bedzie osoba, ktorej nie mozna przypisa¢ winy
z uwagi na jej wiek albo tez jej stan psychiczny lub fizyczny®. Z wyroku SN wynika, ze
niepoddanie si¢ przez poszkodowanego operacji lub innym zabiegom leczniczym maja-

65 Uchwata SN z dnia 6 sierpnia 1991 r., III CZP 66/91, OSP 1992, nr 5, poz. 102 z krytyczna glosa
A. Szpunara, OSP 1992, nr 5.

% Wyrok SN z dnia 23 listopada 1993 r., IIT CRN 46/93, OSNC 1994, z. 4, poz. 93.

7 Problematyka przyczynienia si¢ poszkodowanego do wyrzadzenia szkody i jego wpltyw na wyso-
kos¢ odszkodowania zostata solidnie opracowana w doktrynie. Zob. J. Senkowski, Pojecie przyczynienia si¢
poszkodowanego do szkody, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 1, s. 44 i n.; T. Dybowski, W sprawie przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody (przyczynek do dyskusji nad trescig art. 362 k.c.), ,,Nowe Prawo”
1977, nr 6, s. 820 i n.; A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa, 1971,s. 117 in;
M. Nesterowicz, Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadkow komunikacyjnych, ,,Acta Universitatis
Lodziensis Folia Iuridica” 1990, nr 44, s. 88 i n.; T. Pajor, Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do
powstania szkody, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
Zakamycze 2004, s. 155; M. Nesterowicz, Odmowa poddania si¢ leczeniu przez poszkodowanego jako
przyczynienie sig do szkody w prawie porownawczym, ,,Prawo i Medycyna” 2008, nr 2, s. 151in.

68 Zob. E. Letowska, Przyczynienie si¢ maloletniego do wyrzqdzenia szkody, ,,Nowe Prawo”, 1965,
z.2,s.132.

% A. Szpunar, Uwagi o winie poszkodowanego, ,,Studia Prawnicze”, 1970, z. 26-27, s. 270; A. Ocha-
nowicz, Odpowiedzialnos¢ za szkode z tytutu ryzyka a wina wlasna poszkodowanego, [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybyltowskiego, Krakow—Warszawa,
1964, z. 191;. Istnieja tez poglady odmienne, wedtug ktorych przyczynienie powinno by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach obiektywnych, tj. istnieje ono wowczas, gdy pomi¢dzy zachowaniem si¢ poszkodowanego a szko-
da zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, a dodatkowo konieczne jest, by zachowanie poszkodowanego
byto bezprawne (zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych ten-
dencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa, s. 139 oraz literatura tam powolywana w przypisach).
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cym na celu przywrdcenie jego zdolnosci do pracy lub zmniejszenie stopnia tej niezdolno-
$ci samo przez si¢ nie moze by¢ uznane za przyczynienie si¢ osoby dotknietej uszczerb-
kiem do powstania szkody™, chyba ze do osiggniecia takiego celu wystarczatoby poddanie
si¢ czynnosciom i procedurom medycznym o niewielkim ryzyku, a przy tym bezpiecznie

od dawna stosowanym z powodzeniem i dostgpnym nieodptatnie’'.

9. Prawo do renty a szkoda wywolana zdarzeniem medycznym

Delikt w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia moze by¢ takze spowo-
dowany dziatalnos$cig medyczna, do ktoérej doszto w zwiazku z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych przy wykonywaniu dziatalnosci leczniczej lekarza lub placéwki medycz-
nej. Pewng nowoscig sg regulacje prawne wprowadzajace pozasgdowy system kompen-
sacji szkod medycznych. Przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta” dodano do ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’ rozdz. 13a wprowadzajacy nowy
pozasadowy tryb dochodzenia roszczen z tytutu szkod bedacych nastepstwem roznych
zdarzen medycznych. Generalnie, poszkodowany ma wybdr miedzy droga sadowa a tzw.
trybem komisyjnym, z zastrzezeniem, ze wybor tego drugiego systemu wylgcza roszcze-
nie o odszkodowanie uzupeltniajgce oparte na przepisach kodeksu cywilnego’. System
powolany ta ustawa nie dotyczy kazdej szkody wyrzadzonej w zwiazku z leczeniem,
a jedynie zdarzen nazwanych w ustawie zdarzeniami medycznymi’®. Zgodnie z art. 67a
ustawy o prawach pacjenta, przepisy rozdz. 13a stosuje si¢ do zakazenia pacjenta biolo-
gicznym czynnikiem chorobotworczym, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pa-
cjenta albo jego Smierci bedacych nastepstwem niezgodnych z aktualng wiedzg medycz-
ng: 1) diagnozy, jezeli spowodowala ona niewtasciwe leczenie albo opdznita wlasciwe
leczenie, przyczyniajac si¢ do rozwoju choroby, 2) leczenia, w tym wykonania zabiegu
operacyjnego, 3) zastosowania produktu leczniczego lub wyrobu medycznego. Opisane
zdarzenia nazwane sg zdarzeniami medycznymi. Przy czym, w mysl przepisu art. 67a
ust. 2 tej ustawy, przepisy rozdz. 13a stosuje si¢ tylko do zdarzen medycznych beda-
cych nastepstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych w szpitalu, w rozumieniu

7 Wyrok SN z dnia 15 marca 1961 r., 2 CR 867/59, OSP, nr 1, poz. 10.

7 A. Smieja, op. cit., s. 718 i powotana literatura oraz orzecznictwo w przypisie nr 954.

2 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 113, poz. 660.

3 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r.
Nr 52, poz. 417 ze zm.), dalej powotywana jak ustawa o prawach pacjenta.

" K. Baczyk-Rozwadowska, Koncepcja no fault compensation a polski system kompensacji szkod
doznanych w nastgpstwie zdarzer medycznych, [w:] A. Olejniczak [et al.] (red.), op. cit., s. 79.

5 Ibidem, s. 80.
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przepisow o dziatalnosci leczniczej’®. Chodzi tutaj zarowno o szpitale publiczne, jak
i niepubliczne. Procedura dochodzenia roszczen odszkodowawczych obejmuje postepo-
wanie przed wojewodzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych”’, kto-
ra decyduje czy szkoda zostata wyrzadzone przez zdarzenie medyczne w rozumieniu tej
ustawy, ktore powinno trwac nie dtuzej niz 4 miesigce od dnia ztozenia wniosku. W ra-
zie pozytywnego ustalenia zaistnienia zdarzenia medycznego, ubezpieczyciel szpitala
albo szpital (w braku zawarcia umowy ubezpieczenia) jest zobowigzany do ustalenia
wysokosci szkody i krzywdy oraz przedstawienia poszkodowanemu propozycji wyptaty
odszkodowania. Wnioskodawca moze przyjac te propozycje albo odrzuci¢ ja i docho-
dzi¢ odszkodowania przed sadem. Istotne jest, ze przyjecie przez poszkodowanego ofer-
ty wyplaty odszkodowania jest skuteczne jedynie wowczas, gdy wnioskodawca jedno-
czesnie zrzeknie si¢ wszelkich roszczen z tytutu szkdd stanowigcych nastepstwo zdarzen
medycznych, ktore ujawnily si¢ do dnia ztozenia wniosku. Zgodnie bowiem z art. 67k
ust. 6 ustawy o prawach pacjenta, wraz z o$wiadczeniem o przyje¢ciu propozycji ubez-
pieczyciela, podmiot skladajacy wniosek sktada o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ wszel-
kich roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde mo-
gacych wynika¢ ze zdarzen uznanych przez wojewodzka komisje za zdarzenie
medyczne w zakresie szkod, ktore ujawnily si¢ do dnia zlozenia wniosku. Kluczowe
jest w zwigzku z powyZszym rozstrzygniecie, czy akceptacja propozycji podmiotu
ubezpieczajacego wyplaty okreslonej kwoty odszkodowania i zrzeczenie si¢ rosz-
czen, o ktorych mowa w art. 67k ust. 6 ustawy o prawach pacjenta powoduje utra-
te prawa do renty deliktowej z art. 444 § 2 k.c. Renta jest $wiadczeniem odszkodo-
wawczym kompensujacym szkode majatkowa, wigc w dalszej czgSci niniejszych
rozwazan pominigto kwestie dotyczace krzywdy i zado$¢uczynienia, jako dotyczace
niemajatkowej szkody na osobie.

Ustawodawca wprost przewiduje w art. 67k ust. 6 powotanej ustawy, ze ,,sktadaja-
cy wniosek sktada o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczen o odszkodowanie
1 zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde mogacych wynika¢ ze zdarzen uzna-
nych przez wojewodzka komisje za zdarzenie medyczne w zakresie szkod, ktore ujawni-
ty si¢ do dnia ztozenia wniosku”. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu pozwala na wy-
wiedzenie tezy, ze poszkodowany zrzeka si¢ jedynie roszczen odszkodowawczych
zwigzanych ze szkoda, ktora ujawnita si¢ do dnia zlozenia wniosku, co w przypadku

76 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 618 ze zm.

7 Zob. M. Ziemiak, Postgpowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych. Wybrane aspekty, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkéd wyniklych ze zdarzen me-
dycznych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 170 i n.; E. Baginska, Dziatal-
nos¢ wojewodzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych a wykonywanie wladzy publicz-
nej, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja...., s. 157 in.
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szkody majatkowej oznacza wydatki i utracone korzysci (damnum emergens i lucrum
cessans), powstate do dnia wtozenia wniosku’®. W zwigzku z tym, w ocenie autorki, szko-
dy przyszte, czyli te wydatki, ktore jeszcze nie powstaty w chwili ztozenia wniosku, moga
by¢ przedmiotem postepowania sgdowego w sprawie o rente z art. 444 § 2 k.c. Jak wyzej
wskazano, w postgpowaniu sagdowym szkoda majatkowa w postaci np. wydatkéw na le-
czenie poniesiona do dnia orzekania jest kompensowana przez zasgdzenia odszkodowa-
nia, natomiast szkody przyszte, ktore nie powstaty do daty wyrokowania, podlegaja kom-
pensacji w ramach renty (przy spetieniu przestanek powstania prawa do renty). Szkoda
majatkowa nie jest bowiem samo uszkodzenie ciala ani rozstrdj zdrowia (choroba), lecz
dopiero konieczne poniesienie ustalonych wydatkow na leczenie, czy innych wydatkow
dokonanych w celu niwelowania nastepstw uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Bez-
prawne uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia to delikt; niektére z tych deliktow sa
spowodowane zdarzeniami medycznymi, jednak odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza zobowiazanego w zakresie szkody majatkowej na osobie powstanie tylko wow-
czas, gdy na skutek tego deliktu poszkodowany poniesie wydatki lub utraci nalezne
mu korzysci. Gdy uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia nastapi na skutek zdarze-
nia medycznego, ale organizm czlowieka sam je uleczy, brak jest szkody majatkowej
i brak jest odpowiedzialnos$ci deliktowej za te postaé szkody. Szkoda majatkowa na
osobie ma bowiem wylgcznie posta¢ damnum emergens lub lucrum cessans.

W mysl przepisu art. 67i ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, celem postgpowania
przed wojewodzka komisja jest ustalenie, czy zdarzenie, ktorego nastgpstwem byta
szkoda majatkowa lub niemajgtkowa, stanowito zdarzenie medyczne. Zdaniem autorki,
zrzeczenie si¢ prawa do renty oraz innych roszczen odszkodowawczych ponad zakres
roszczen okreslony w art. 67k ust. 6 ustawy o prawach pacjenta jest niezgodne z tg usta-
w3a 1 tym samym niewazne, jako prowadzace do obejscia ustawy. Zrzeczenie si¢ rosz-
czen przez poszkodowanego jest oswiadczeniem woli i1 jednostronng czynnoscia praw-
ng. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obej$cie ustawy jest niewazna. Pamietac nalezy takze, ze pacjent znajduje si¢ w stabszej
pozycji konsumenta w relacji z przedsiebiorcg i moze nie do konca rozumie¢ tres¢ doku-
mentow podsuwanych mu do podpisania.

W zwiazku z tym, ze nie mozna skutecznie dochodzi¢ renty na pokrycie szkod
majagtkowych w postaci wydatkow juz poniesionych, a jedynie na pokrycie wydatkow

8 Inaczej: K. Baczyk-Rozwadowska, ktora wskazuje, ze szkoda na osobie przybiera postaé: zakazenia,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia. — K. Baczyk-Rozwadowska, Kompensacja..., s. 82. W ocenie autorki
jest to bardzo niesciste sformutowanie, poniewaz jezeli organizm pacjenta sam zwalczy zakazenie i pacjent
nie poniesie zadnych wydatkéw na leczenie, to szkoda majatkowa w ogole nie powstanie. W takiej sytuacji
pacjent mogltby jedynie dochodzi¢ zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest zdrowie,
natomiast nie przystuguja mu zadne roszczenia odszkodowawcze za szkode majatkowsa na osobie.
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przysztych i przysztych utraconych korzysci, ktérych wysokos¢ nie jest znana w dniu
sktadania pozwu, autorka uwaza, ze o§wiadczenie pacjenta o zrzeczeniu si¢ roszczen
odszkodowawczych, o ktérym mowa w art. 67k ust. 6 ustawy o prawach pacjenta
nie obejmuje renty za szkody przyszle”, poniewaz dotyczy ono tylko szkdd majatko-
wych, ktore si¢ ujawnity, czyli powstaty do dnia ztozenia wniosku, a zrzeczenie si¢ nie
dotyczy szkdd przysztych. Szkoda majatkowa juz istniejaca (verba legis: szkoda ujaw-
niong) jest powstata wbrew woli poszkodowanego réznica migdzy jego obecnym stanem
majatkowym a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie wystapito zdarzenie wywotujace
szkode. Jest to wigc warto$¢, ktora moze by¢ wyrazona w pienigdzu powstata jako roz-
nica dwoch kwot; warto$¢ wyrazona cyfrag. W doktrynie wskazuje si¢, ze szkoda musi
posiada¢ walor realny, nie za$ tylko hipotetyczny czy teoretyczny, a to sprawia, ze na tle
przepisu art. 444 § 2 k.c., sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwigz-
ku z tym przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca do
przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest zadanie renty®, gdyz renta dotyczy sy-
tuacji, gdy szkoda bedzie trwale doznawana przez poszkodowanego w przysztosci.
Zwickszenie potrzeb poszkodowanego stanowi w istocie o szkodzie przysztej, wyraza-
jacej sie w stale powtarzajacych si¢ wydatkach na ich zaspokojenie®'. Szkoda niemajat-
kowa jest krzywda, a renta deliktowa z art. 444 § 2 k.c. niec ma na celu kompensacji
krzywdy, wigc nie dotyczy jej o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ roszczen z tytutu szkody
niemajatkowe;j.

Ustawa o prawach pacjenta przewiduje rodzajowe i kwotowe ograniczenie odszko-
dowania za szkody doznane w nastepstwie zdarzenia medycznego. Zgodnie z art. 67k ust.
7 tej ustawy, maksymalna wysoko$¢ swiadczenia (odszkodowania i zado$¢uczynienia) z ty-
tutu jednego zdarzenia medycznego w odniesieniu do jednego pacjenta w przypadku: 1) za-
kazenia, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta — wynosi 100 000 zt; 2) $mierci
pacjenta — wynosi 300 000 zI*2. Ustawodawca zrezygnowat z podstawowej zasady rzadza-
cej systemem naprawienia szkody — zasady petnej kompensacji, w imi¢ wyzszego dobra,

jakim jest zagwarantowanie pacjentom mozliwosci tanszego i szybszego uzyskania §wiad-

7 Prawdopodobnie odmienne stanowisko prezentuje K. Baczyk-Rozwadowska, piszac, ze ,,Wbrew za-
lozeniom legislatora pozasadowy tryb kompensacji nie stanowi wiec dostatecznej zachety dla poszkodowa-
nych, lecz w praktyce staje si¢ lepszym niz proces cywilny rozwigzaniem jedynie dla szkdd mniejszych roz-
miardw (low value claims), gdy nie dochodzi do trwatego uszkodzenia ciata lub/i wywotania rozstroju zdrowia
i nie ma potrzeby uzyskiwania §wiadczen periodycznych (w postaci renty)”, K. Baczyk-Rozwadowska, Kom-
pensacja..., s. 90.

8 A. Cisek, [w:] E. Gniewek, op. cit., Warszawa 2006, s. 751.

81 Ibidem.

8 Ograniczenia tych kwot wynikaja dodatkowo z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca
2013 r. w sprawie szczegdtowego zakresu oraz warunkéw ustalania wysokosci §wiadczenia w przypadku
zdarzenia medycznego, Dz. U. z 2013 r., poz. 750.
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czen®. W pierwotnej wersji ustawy, na etapie projektu ustawy wprowadzajacej pozasadowy
tryb dochodzenia odszkodowania, przewidywano rente w wysokosci nieprzekraczajacej
3000 zt miesiecznie, z czego ostatecznie zrezygnowano®. W doktrynie kwestionuje si¢
w ogole zasadno$¢ wymogu zrzeczenia si¢ roszczen odszkodowawczych, postuluje sig, by
$wiadczenia przyznawane komisyjnie miaty charakter zaliczalny na poczet odszkodowania
przyznawanego w trybie sadowym?®. Uwaza si¢, ze wbrew zatozeniom legislatora pozasa-
dowy tryb dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisow ustawy o prawach pacjen-
ta w praktyce bedzie wykorzystywany jedynie w przypadku szkod mniejszych rozmiardw,
gdy nie dochodzi do trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia i nie ma
potrzeby uzyskiwania $wiadczen periodycznych w postaci renty®.

10. Zmiana wysokosci lub czasu trwania renty deliktowej art. 907 § 2 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 907 § 2 k.c., jezeli obowigzek placenia renty wynika
z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zgda¢ zmiany wysokosci lub
czasu trwania renty, chociazby wysokos¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orze-
czeniu sgdowym lub w umowie. Zmiana renty oparta na art. 907 § 2 k.c. jest rowniez
dopuszczalna za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zmiang, z tym ze okres
ten nie moze sigga¢ poza date, w ktorej nastgpita zmiana stosunkow, poza termin
przedawnienia zaleglych $§wiadczen okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody,
w ktorych zostata okre§lona majaca podlega¢ zmianie w wyniku uwzglednienia powddz-
twa. Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze skoro na podstawie art. 907 § 2 k.c. mozna zadaé
zmiany wysokosci renty w ogolnosci, to mozna tez zada¢ podwyzszenia jednej, konkret-
nej raty renty®’, jezeli okolicznosci sprawy uzasadniajg takie zgdanie. Taka teza orzecze-
nia jest uzasadniona i w ocenie autorki stanowi podstawe do wysnucia wniosku o natu-
rze generalnej, ze raty rentowe nie muszg by¢ rowne i w niektorych przypadkach rata za
konkretny miesigc w kazdym roku moze by¢ wyzsza lub nizsza.

Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny, po-
niewaz stwarza nowy stan prawny — nowa tres¢ istniejacego stosunku zobowigzanio-
wego i co do zasady wywiera skutek tylko na przysztos¢. W orzecznictwie wskazuje
si¢ jednak, ze przewidziana przez art. 907 § 2 k.c. zmiana renty dopuszczalna jest

8 Zob. M. Tenenbaum-Kulig, Mechanizm pozasqgdowego uzyskiwania odszkodowania lub zadosc-
uczynienia za blgd medyczny w ujeciu projektu nowelizacji ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, ,,Prawo i Medycyna” 2010, nr 4, s. 40-56.

8 Rente¢ przewidujg systemy kompensacji szkod medycznych w innych panstwach np. w Szwecji lub
Francji — zob. K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna za szkody wyrzqdzone przy leczeniu,
Torun 2013, s. 268, 239 i 327.

8 K. Baczyk-Rozwadowska, Kompensacja..., s. 87.

8 Ibidem, s. 90.

8 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK 36/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 239.
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rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zmiang, z tym ze okres ten
nie moze siggac poza date, w ktorej nastapita zmiana stosunkoéw, poza termin przedaw-
nienia zaleglych §wiadczen okresowych oraz poza datg orzeczenia lub ugody, w ktd-
rych zostata okreslona renta, majaca podlega¢ zmianie w wyniku uwzglednienia po-
wodztwa?®®,

W judykaturze zaakceptowano poglad, ze uzasadnieniem zmniejszenia renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy jest sprzeciw poszkodowanego poddania si¢ bezpiecznemu,
nieodptatnemu leczeniu o niewielkim ryzyku w celu zmniejszenia stopnia niezdolnosci
do pracy. Sprzeciw taki uzasadniatby zastosowanie art. 362 k.c. i stanowitby nowg oko-
liczno$¢ w sprawie®. W przypadku, gdy wraz z uptywem czasu pojawityby si¢ nowe
mozliwosci medycyny, nalezy jednak wystrzegac¢ si¢ schematycznego podejscia do moz-
liwosci zmiany wysoko$ci rat rentowych z uwagi na odmowe poszkodowanego podda-
nia si¢ tym zabiegom w celu przywrocenia zdolnosci do pracy, cho¢ pojawia si¢ stano-
wisko, ze w takim wypadku ewentualnie mozna bytoby rozwazy¢ stosowne obnizenie
wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c.”

Modyfikacja tresci stosunku zobowigzaniowego renty na podstawie art. 907 § 2
k.c. dopuszczalna jest jedynie przy wykazaniu, ze zmienit si¢ stan faktyczny sprawy
w odniesieniu do stanu faktycznego istniejagcego w dniu wyrokowania®'. Dopuszczal-
ne jest takze — w razie zmiany stanu faktycznego — wystgpienie z zgdaniem zamiany
zasadzonej renty na jednorazowe odszkodowanie (opisane nizej w punkcie ,,Kapitali-
zacja renty”).

Uprawnienie do zadania zmiany wysokosci renty przystuguje kazdej stronie tego
stosunku prawnego i ma posta¢ roszczenia procesowego realizowanego przez pozew
o uksztattowanie tresci stosunku prawnego. W zwiazku z tym, jako roszczenie proceso-
we, nie ulega ono przedawnieniu. Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze wyrok wydany na
podstawie art. 907 § 2 k.c. ma charakter konstytutywny i stwarza nowy stan prawny,
dlatego co do zasady wywiera skutek tylko na przyszto$é. Zadanie zmiany wysokosci
renty nie podlega wigc przedawnieniu, ktore odnosi si¢ tylko do roszczen®.

8 Zob. wyrok SN z dnia 17 marca 1972 r., IT PR 26/72, OSP 1972, z. 11, poz. 211 oraz A. Szpunar,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1993 r., 111 CZP 142/93, PS 1995, nr 4, s. 73.

8 Zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1978 r., III PR 183/77, OSP 1979, nr 1, poz. 17. z glosa M. So-
$niaka; A. Szpunar, O obowiqgzku poddania si¢ operacji, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 22.

% A. Smieja, op. cit., s. 718.

9 A. Smieja pisze, iz jest oczywiste, ze gdy okolicznosci, na podstawie ktorych zasadzono rente, nie
ulegty zmianie niedopuszczalne jest zadanie modyfikowania wysokosci renty ani czasu jej trwania, powola-
ny przepis art. 907 § 2 k.c. nie moze by¢ podstawa zmiany rat, ktore ustalono pierwotnie na niewlasciwym
poziomie w wyroku sagdowym (przepis ten nie moze by¢ podstawa ,,sanowania” nieprawidtowych rozstrzy-
gnieé sadowych). A. Smieja, op. cit., s. 718, przypis nr 955.

%2 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK 36/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 239.
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11. Renta tymczasowa

W mysl przepisu art. 444 § 3 k.c., jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da
si¢ doktadnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa. Przyj-
muje si¢, ze rente tymczasowa mozna zasadzic¢ na czas oznaczony albo nawet bez ozna-
czenia czasu jej trwania na przyszto$¢®. Rente tymczasowg mozna zasgdzié wowczas,
gdy szkoda juz istnieje, ale nie mozna oceni¢ jej rozmiarow. W literaturze przedmiotu
akcentuje sig, ze wysokos¢ renty tymczasowej powinna by¢ zblizona do prognozowanej
renty, czyli renty ustalanej w chwili, kiedy ostatecznie znany bedzie juz rozmiar szkody
i jej wszystkie skutki si¢ ujawnig’. Rodzi si¢ pytanie natury praktycznej, jaki jest sens
orzekania renty tymczasowej, skoro art. 907 § 2 k.c. pozwala na wystapienie z nowym
pozwem o uksztaltowanie wysokosSci renty w sytuacji, kiedy nastapi zmiana stanu fak-
tycznego. W doktrynie przyjmuje sie¢, ze w razie uprzedniego zasgdzenia renty tymcza-
sowej, kiedy juz ostatecznie ujawnia si¢ wszystkie skutki deliktu i caty rozmiar szkody,
mozna wystgpi¢ z zgdaniem na podstawie art. 907 § 2 k.c. o zmiane wysokosci renty®.
W ocenie autorki, ciezar dowodu obciazajacy powoda dochodzacego zasadzenia renty
tymczasowej jest 1zejszy niz w przypadku dochodzenia renty ,,wtasciwej”. Niewatpliwie
sad nie moze z urzedu zasadzi¢ renty tymczasowej, lecz musi o to wnosi¢ powod, wska-
zujac, ze na dzien wyrokowania nie jest w stanie ustali¢ rozmiarow szkody (nie jest
w stanie obliczy¢ damnum emergens ani lucrum cessans w przysztosci). W przypadku
uzasadnionego zadania zasadzenia renty tymczasowej sad wlasciwie jest zobligowany
do zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie o naprawienie szko-
dy, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozy-
wocie, sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, wskaza¢ trzeba w tym miejscu, ze powod dochodzac
renty tymczasowej powinien wykaza¢ §rodkami dowodowymi:

1) istnienie deliktu, czyli bezprawnego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia po-
wstalego na skutek tego deliktu,

2) istnienie podmiotu odpowiedzialnego za ten delikt,

3) utratg zdolnosci do pracy zarobkowej lub zmniejszenie widokéw powodzenia na
przysztos¢, lub zwigkszenie potrzeb poszkodowanego,

4) niemoznos¢ $cistego wykazania rozmiaru szkody w postaci zwigkszonych wydat-
kow lub zmniejszonych dochodow, ktory nie moze by¢ ustalony z przyczyn natu-

% Tak Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., I Pr 213/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 91.
% Zob. A. Smieja, op. cit., s. 726.
% Tak ibidem.
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ry faktycznej (np. powod przebywa w szpitalu nieprzytomny i nie wiadomo, czy,
kiedy i w jakim stanie t¢ przytomnos$¢ odzyska i w zwigzku z tym nie wiadomo,

jakie bedzie mial w przysztosci potrzeby).

12. Kapitalizacja renty deliktowe;j

Zgodnie z art. 447 k.c., z waznych powodow sad moze na zadanie poszkodowa-
nego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej cz¢éci odszkodowanie jednorazowe®®. Dotyczy
to w szczegolnosci wypadku, gdy poszkodowany stat si¢ inwalida, a przyznanie jedno-
razowego odszkodowania utatwi mu wykonywanie nowego zawodu”. Zagadnienie
to zostalo juz opracowane w doktrynie i orzecznictwie w zakresie materialnoprawnych
przestanek tego roszczenia®. W szczegodlnosci A. Smieja wskazuje, Ze zastosowanie
art. 447 k.c. jest mozliwe, gdy: 1) poszkodowany ma w ogoéle prawo do renty, 2) wysta-
pi ze stosownym zadaniem w tym zakresie oraz 3) za uwzglednieniem tego zadania
przemawiaja wazne powody”. Jezeli brak jest przestanek do zasadzenia renty, to tym
samym odpada mozliwos¢ zasadzenia jednorazowego $wiadczenia odszkodowawcze-
go'®. Po uwzglednieniu zadania powoda i zasadzeniu jednorazowego odszkodowania
nie mozna stosowac juz art. 907 § 2 k.c., tym samym podmiot zobowigzany do zaptaty
odszkodowania nie moze zada¢ jego zmniejszenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku
w tym zakresie'®'.

Powody zadania jednorazowego odszkodowania w miejsce renty mogg istnie¢ za-
réwno po stronie poszkodowanego, jak i po stronie zobowigzanego do zaptaty renty.
Przepis art. 447 k.c. jest podstawa roszczenia o charakterze procesowym, z ktérym po-
szkodowany moze wystapi¢ w pozwie w sposéb pierwotny, czyli w sytuacji, gdy przy-
stuguje mu prawo do renty, ktére nie zostato jeszcze zindywidualizowane co do wyso-
kosci raty renty wyrokiem sagdowym, wowczas odszkodowanie jednorazowe zastepuje

te rente w catosci lub w czgsci. W zakresie zgdania o czgSciowe zastgpienie renty, jezeli

% Zmiana renty na jednorazowe odszkodowanie dotyczy tylko renty przyznanej na podstawie art. 444
§ 2 k.c. wzglednie art. 446 § 2 k.c., czyli tylko w takich wypadkach, gdy obowiagzek wyptacania renty wynika
z czynu niedozwolonego. Przepis art. 447 k.c. nie moze mie¢ zatem zastosowania w wypadku, gdy uprawnio-
ny otrzymuje rent¢ na mocy umowy ubezpieczenia, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci przeliczenia przez
strony, w ramach swobody umow, renty na jednorazowe, skapitalizowane $wiadczenie — wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 13 wrzes$nia 2002 r., I ACa 288/02, OSA, 2003, nr 7, s. 28.

7 Zamiar wykonywania przez poszkodowanego w wypadku nowego zawodu przez rozpoczecie i pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu
art. 447 k.c. tylko wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zostanie on zrealizowany. Wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 17 marca 2010 r., l ACa 53/10, LEX nr1120378.

% Zob. A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 417 i powotane tam orzecznictwo.

» A. Smieja, op. cit., s. 719.

190" Wyrok SN z dnia 31 stycznia 1968, I PZ 83/67, OSN 1968, nr 10, poz. 171.
101 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. cit., Warszawa 2005, s. 1307.
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sad uwzgledni powddztwo, moze zasadzi¢ jednorazowe odszkodowanie obok renty
0 pomniejszonej wysokosci rat rentowych.

Dodatkowo, wystgpienie z takim powodztwem jest mozliwie takze juz po prawo-
mocnym zasadzeniu renty w zakresie rat rentowych naleznych w przysztosci (w sposob
wtorny). Wowczas zadanie pozwu obejmowac bedzie zadanie zaptaty jednorazowego
odszkodowania zamiast cze$ci rat rentowych naleznych w przysztosci'®. Wtorne, czyli
nastepcze, zadanie modyfikacji zamiany renty zasadzonej prawomocnym wyrokiem na
jednorazowe odszkodowanie byto przedmiotem orzekania Sadu Najwyzszego, ktory do-
puscit mozliwo$¢ przyznania poszkodowanemu zamiast zasagdzonej prawomocnym wy-
rokiem renty jednorazowego odszkodowania jedynie wowczas, jezeli po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku nastgpity nowe okolicznosci faktyczne (,,zmiana stosunkdéw”, o ktorej
mowa w art. 907 § 2 k.c.). Stanowisko takie zaakceptowata doktryna!®,

W kwestii dopuszczalnosci kapitalizacji renty z tytutu zwigkszonych potrzeb za
okres poprzedzajacy wydanie wyroku SN uznat, ze art. 447 k.c. moze by¢ zastosowany
jedynie do naleznos$ci przysztych. Za takim pogladem przemawia egzemplifikacja w do-
tychczasowym orzecznictwie okolicznosci kwalifikowanych jako ,,wazne powody”, uza-
sadniajgce kapitalizacj¢ renty na zasadzie art. 447 k.c. Jak juz wskazano, za powody takie
uznawano zdarzenia (np. wyjazd zobowigzanego za graniceg, niebezpieczenstwo likwida-
cji zobowigzanej osoby prawnej) uzasadniajace obawe, ze przyszte raty renty nie beda
mogly by¢ skutecznie egzekwowane lub nastgpia zaktocenia w wyplacie renty, a w dal-
szej perspektywie dojdzie do jej catkowitej utraty. Sytuacje te zagrazaja regularnemu
swiadczeniu renty w przysztosci i dlatego ustawodawca, majac na uwadze uzasadniony
interes poszkodowanego, wprowadzit mozliwo$¢ zamiany renty na jednorazowe §wiad-
czenie. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez to, ze w razie zasadzenia renty maja-
cej kompensowaé szkodg powstata przed wydaniem wyroku, juz w chwili uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia zasadzajacego, naleznosci te sg w calosci wymagalne. Nie ma zatem

w takiej sytuacji uzasadnienia dla zastosowania instytucji przewidzianej w art. 447 k.c.'™

13. Renta deliktowa a umowa o rente

Nie ma przeszkod, by poszkodowany deliktem zawarl z osobg odpowiedzialng za
naprawienie szkody umowe o rente na podstawie przepisow 903 in. k.c., jednak — w oce-
nie autorki — bedziemy mieli wowczas do czynienia z sytuacja nowacji uregulowanej

w art. 506 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zo-

12 Wyrokiem SN stwierdzit, ze art. 447 k.c. moze by¢ zastosowany jedynie do naleznosci przysztych.
Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., I CSK 682/10, LEX nr 951296.

103 Z. Mastowski, op. cit., s. 1126.

19 Ibidem.
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bowigzuje si¢ za zgoda wierzyciela spelni¢ inne $wiadczenie, albo nawet to samo $wiad-
czenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe (czyli obowiazek
zaptaty renty deliktowej) wygasa. Powinno$¢ zaptaty renty obcigzajaca dtuznika, wyso-
ko$¢ raty rentowej oraz czas trwania obowigzku wynikajg w takim przypadku z umowy
o rente. Teoretycznie wigc mamy tu do czynienia z nowym zobowigzaniem, ktorego tres¢
rozni si¢ od poprzedniego. Roznica w szczegolnosci dotyczy wysokosci raty rentowe;,
ktora strony samodzielnie ustalaja niezaleznie od wysokosci szkody. Odnowienie jest
umowg zawierang causa solvendi'®. W zwiazku z tym, dla waznos$ci umowy o rentg za-
wieranej w celu umorzenia obowigzku rentowego powstatego w zwiagzku z deliktem, wy-
magane jest, by wczesniej istniata odpowiedzialno$¢ deliktowa dhuznika i byly spemione

przestanki renty deliktowe;.

195 Tak wigc, by umowa nowacyjna mogta by¢ zawarta, konieczne jest uprzednie istnienie zobowigza-
nia. W doktrynie uznaje si¢, ze z samego brzmienia art. 506 k.c. wynika, ze przestankg warunkujaca mozli-
wo$¢ odnowienia jest ustalenie istnienia waznego zobowigzania dtuznika (K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 977.
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