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ABSTRACT

Protection of the consumer in the case of insolvency of travel agency

The article concerns consumers protection in case of insolvency of travel agencies. The said problem is highly frequent
and the existing ways of solving it are not always sufficient. This issue has been regulated by the European Union law
and followed by the provisions of a directive being implemented in the Polish legal order. The legislator imposes on the
entrepreneurs an obligation to have adequate safeguards in case of insolvency, which, unfortunately, is not often enough
to cover the claims of clients. The article has presented what steps an injured consumer can take as well as what the

possible solutions to such problems are.
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W dobie coraz szybszego rozwoju ustug w sektorze turystycznym pojawia si¢ problem ochrony
konsumentéw w sytuacji niewyptacalnosci podmiotdow Swiadczacych te ushlugi, czyli
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie organizowania imprez turystycznych. W
ostatnich latach problem ten pojawiat si¢ czg¢sto, jednak obecnie istniejace mechanizmy ochronne
wcigz nie zaspokajaja w petni interesow konsumentdéw zawierajagcych umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych. Problem, jakim jest konieczno$¢ ochrony konsumentéw korzystajacych z ustug biur

podrézy zostat dostrzezony takze w prawodawstwie Unii Europejskiej 1 zostal uregulowany w
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Dyrektywie Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdézy, wakacji i
wycieczek (90/314/EWG). Wybdr srodka, za pomocg ktérego uregulowano te kwestig
zdeterminowat fakt, ze Panstwa Czlonkowskie same dostosowuja ustawodawstwo wewnetrzne do
wymogow prawa unijnego. Dyrektywa bowiem ma z zalozenia tylko harmonizowaé prawo i
narzuca jedynie cel, jaki ma zosta¢ osiaggniety przez panstwa, pozostawiajac sposob jego realizacji
w ich gestii. Pozwala osiggnag¢ na poziomie Unii pewien wspolny standard, pozostawiajac
panstwom mozliwo$¢ zachowania odr@bnos'ci.1 W konsekwencji powstata sytuacja, gdzie w
poszczeg6lnych krajach mechanizmy ochronne sg znaczaco zréznicowane, co wplywa na sytuacje
0sob korzystajacych z ushug turystycznych. W panstwach cztonkowskich stosowane sg rézne formy
zabezpieczenia, co stanowi bariere w handlu transgranicznym?® W niniejszym artykule postaram si¢
pokaza¢ jak powyzsza dyrektywa zostala implementowana w Polsce 1 czy rzeczywiscie cel w

postaci ochrony przed negatywnymi konsekwencjami niewyptacalnosci biur podrézy zostal

osiggnigty.

Pojecie niewyplacalnosci

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przestanka zastosowania ochrony, o jakiej bedzie mowa w
niniejszym artykule jest niewyptacalno$¢ przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych. Nie nalezy utozsamiaé jej z pojeciem upadiosci, co czesto
zdarza si¢ w jezyku potocznym 1 jest uzywane w srodkach masowego przekazu. Niewyplacalnos¢
jest niezbednym warunkiem do ogloszenia upadtosci i jednocze$nie jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania mechanizméw przewidzianych w przepisach implementujacych dyrektywe. Nie
ma wiec potrzeby ogloszenia upadtosci przez sad, aby konsument mogt dochodzi¢ przystugujacych
mu roszczen. Czesto bowiem zdarza si¢, ze biuro podrozy poprzestaje na przekazaniu informacji, ze
stato si¢ niewyptacalne i nie zgtasza mimo to wniosku o ogloszenie upadtosci. Oczywiscie w takiej
sytuacji wniosek ten moglby zgtosi¢ dhuznik, jednak niewatpliwie utrudniatoby mu to dochodzenie
roszczen 1 wydtuzaloby cata procedure. Z punktu widzenia konsumentow takie rozwigzanie jest z
calg pewnoscig duzo bardziej korzystne 1 utatwia zastosowanie mechanizmoéw ochronnych. Ustawa
oraz dyrektywa wyraZznie postuguja si¢ pojeciem niewyptacalnosci, co oznacza, ze stanowi ona

jedyna przestanke zastosowania ustawowych gwarancji. W jezyku potocznym niewyplacalnos¢ jest

L Barcz, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 238.

H. Zawistowska, Systemy zabezpieczenia finansowego interesow nabywcow imprez turystycznych na wypadek
niewyplacalnosci ich organizatorow w panstwach czlonkowskich UE, [w:] Turystyka a prawo, Sucha Beskidzka-
Krakow 2008, s. 242.
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rozumiana jako niemozno$¢ wywiazania si¢ ze swoich zobowiazan®. Podobng definicje zawiera
aktualnie obowigzujaca Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U.
2003 Nr 60 poz. 535). Artykut 11 ust. 1 tej ustawy definiuje niewyplacalnos¢ jako
,hiewykonywanie przez dluznika jego wymagalnych zobowigzan pieni¢znych”, co nie odbiega od
potocznego rozumienia tego terminu. Ponadto w odniesieniu do oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng ustawa uwaza takie osoby za niewyptacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza
warto§¢ ich majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuja®. Z regulacji art.
11 Prawa upadtosciowego 1 naprawczego wynika, ze aby uzna¢ dluznika - bedacego osobg prawng
albo jednostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno§¢ prawng - za niewyplacalnego, wystarczy wystapienie jednej z wyzej wymienionych
przestanek, bowiem obie przestanki sa od siebie niezalezne®. Niewykonywanie przez dhuznika
wymagalnych zobowigzan niepieni¢znych w §wietle postanowien art. 11 nie stanowi samo przez si¢
jeszcze podstawy do uznawania go za niewyptacalnego. W razie niewykonywania przez dtuznika
jego zobowigzan niepieni¢znych o niewyptacalnos$ci, jako podstawie ogloszenie upadtosci, mozna
moéwi¢ wtedy, gdy zobowigzanie niepieniezne zostanie przeksztatlcone w wymagalne zobowigzanie
pieniezne, ktorego dhuznik nie bedzie wykonywat, albo tez gdy wierzycielowi przystuguje prawo
zadania zaptaty w zamian za niewykonane zobowigzanie niepieni¢zne 1 dtuznik tego zadania nie
spetnia w terminie. Natomiast w wyroku z dnia 5.04.2014 r. (I Aca 1250/12) Sad Apelacyjny w
Warszawie uznal, ze za niewyplacalnego moze by¢ uznany dtuznik, ktorego aktywa majatkowe
roOwnowaza zobowigzania, ale s niedostepne dla wierzyciela roszczen pienie;Znyche.

W glosie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r.
w sprawie Blodel-Pawlik (C-134/11)" Agata Gomuftka-Jurkowska pisze, ze: ,,Wykladnia
wskazanego przepisu polskiej ustawy powinna uwzgledniaé teze wyroku w sprawie Blodel-Pawlik,
zgodnie z ktorg dla zastosowania art. 7 dyrektywy nie ma znaczenia przyczyna niewyplacalnosci
biura podrézy (moze nig by¢ zachowanie biura podrézy o znamionach oszustwa)”. Nalezy zatem
przyja¢, ze sam fakt niewyptacalnosci biura podrozy, bez wzgledu na jego przyczyng bedzie
stanowit podstawe dochodzenia roszczen przewidzianych w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ustugach turystycznych (Dz.U.1997 Nr 133 poz.884).

3Siownikj¢zyka polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 538.
4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe i naprawcze (Dz.U. 2003 Nr 60 poz. 535).

5 R. Lewandowski, P. Wotowski, Prawo upadiosciowe i naprawcze, Warszawa 2014, s. 78.
6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.04.2014 r. (I Aca 1250/12), LEX nr 1312107.

"A. Gomutka-Pawlik, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie Blédel-Pawlik
(C-134/11), LEX nr 155749/1.
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Pojecie niewyptacalno$ci pojawia si¢ takze w innych aktach prawnych (w szczeg6lnosci w
Kodeksie Cywilnym) oraz jest przedmiotem rozwazan nauki prawa oraz judykatury juz od czasu
obowigzywania Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe. Dokladne sprecyzowanie, kiedy mamy do czynienia z niewyptacalnoscia rodzi
niekiedy bardzo powazne konsekwencje i ma duze znaczenie praktyczne. Dla celow tego artykutu

wystarczajace jest jednak jedynie zasygnalizowanie tego problemu.

Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych

podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG)
Dyrektywa ta byta podstawa do natozenia w polskiej Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 1. o

ustugach turystycznych obowigzkéw na przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych. Polska byla zobowigzana do wprowadzenia do swojego
porzadku prawnego mechanizmow stuzacych ochronie klientow korzystajacych z ushug biur
podrézy. W uzasadnieniu do tej dyrektywy mozemy przeczytal, ze znaczenie sektora turystycznego
dla catej gospodarki jest tak znaczace, Zze niezbedna jest wlasciwa ochrona konsumentow, ktora
przyczyni si¢ do rozwoju tego sektora ushug. Kluczowy dla omawianej kwestii jest artykut 7 tej
dyrektywy. Mowi on, ze: ,,Na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy
detalicznej, bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace
zwrot nadplaconych pienigdzy oraz powr6t konsumenta z podrézy”. Zakresem podmiotowym tej
dyrektywy sa zatem objeci zarOwno organizatorzy imprez turystycznych, jak 1 punkty sprzedazy
detalicznej. Co zostato juz podkreslone wyzej, dyrektywa moéwi o sytuacji niewyplacalnosci tych
podmiotow, a wiec stanu, kiedy nie moga one wywigza¢ si¢ z zaciggnietych wobec klientow
zobowigzan. W zwigzku z tym, zZe turySci bardzo czesto dowiadujg si¢ o takiej sytuacji podczas
realizacji ustugi, konieczne stalo si¢ zagwarantowanie w tym przepisie obowigzku pokrycia
kosztow powrotu do kraju.

Na tle dyrektywy zostalo wydane wydanych wiele duzo orzeczen przez Trybunat
Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym, Ze regulacja ta jest dos¢ lakoniczna, panstwa cztonkowskie
roznie interpretowaly pltynace z niej obowigzki. Pierwszym orzeczeniem, w ktorym Trybunat
odniést sie do art. 7 dyrektywy 90/314, bylo orzeczenie w sprawie Erich Dillenkofer.® W
orzeczeniu tym Trybunal przyjat, Zze juz sam fakt nieterminowej implementacji dyrektywy, ktora

przyznaje jednostkom indywidualne prawa, jest per se wystarczajaco powaznym naruszeniem

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Erich Dillenkofer przeciwko Niemcom (C-190/94), EUR-Lex.
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prawa wspolnotowego i1 rodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza panstwa cztonkowskiego w

przypadku ziszczenia si¢ pozostalych przestanek takiej odpowiedzialnoécig.

Implementacja Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) do polskiego
porzadku prawnego

Ustawa o ustugach turystycznych stanowi implementacj¢ dyrektywy. Postanowienia art. 7
znajduja odzwierciedlenie w art. 5 polskiej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych. Przepis ten, podobnie jak postanowienia dyrektywy, budzi wiele watpliwosci
podczas jego stosowania. W celu dostosowania do wymogdéw prawa unijnego, polska ustawa o
ustugach byta nowelizowana, co jednak nie rozwialo wszystkich watpliwosci zwigzanych z jej
stosowaniem.

W art. 5 ustawy ustawodawca naktada na przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w
zawieraniu umow o S$wiadczenie uslug turystycznych obowigzki w zakresie zabezpieczenia
roszczen klientdw korzystajacych z ich ustug na wypadek ich niewyptacalnosci. Art. 5 ust. 1 pkt. 2
stanowi, ze przedsigbiorca jest obowigzany: ,zapewni¢ klientom, na wypadek swojej
niewyptacalnosci: pokrycie kosztoéw powrotu klientow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu
lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy organizator turystyki lub
posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze zapewni¢ klientom
zwrot wplat wniesionych tytutem zaplaty za imprez¢ turystyczng w wypadku gdy z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dzialaja w ich
imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana, a takze zapewni¢ klientom zwrot czgsci
wplat wniesionych tytulem zaptaty za impreze turystyczng, odpowiadajaca czeSci imprezy
turystycznej, ktora nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego oraz osob, ktére dziataja w ich imieniu”. Zabezpieczenie finansowe
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych nie obejmuje innych roszczen niz wyzej
wskazane. W literaturze proponuje si¢ wprowadzenie szerszego zakresu tych zabezpieczen, tak aby
obejmowaty og6lnie "odpowiedzialno$é cywilng biur podrozy"*.

W odniesieniu do realizacji tych obowigzkéw ustawa przewiduje cztery sposoby, w jakie

przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz

°p Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 81.
0 Tamze, s. 86.
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posredniczacy na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych moga
zapewni¢ ochron¢ na wypadek swojej niewyptacalnosci:

1) gwarancja bankowa;

2) gwarancja ubezpieczeniowa;

3) umowa ubezpieczenia na rzecz klientow;

4) przyjmowanie wplat klientow wytgcznie na rachunek powierniczy.
W praktyce zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dopuszcza dwie, a nawet trzy formy
zabezpieczenia''. Przedsiebiorca ma swobode w zakresie wyboru formy zabezpieczenia. Jednak
przyjmowanie wptlat klientow wylacznie na rachunek powierniczy przedsigbiorca moze wybraé
tylko w przypadku, gdy wykonuje uslugi turystyczne wylacznie na terenie kraju 1 ztozy
marszatkowi wojewodztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wplat na rachunek powierniczy. Wybor
formy zabezpieczenia finansowego podyktowany jest najczgsciej faktyczng mozliwoscia
skorzystania z takiej formy (dostgpnoscia), a takze jej atrakcyjnoscia z punktu widzenia kosztow,
ktore ponosi przedsigbiorca'®. Nie bez znaczenia jest element marketingowy. Przedsigbiorcy
decydujac si¢ na dang forme¢ zabezpieczenia staraja si¢ wybraé taka metodeg, ktora pozwoli na
zyskanie zaufania jak najwigkszej liczby potencjalnych klientéw np. poprzez pokazanie, ze
zapewniaja wyzszy niz wymagany ustawowo standard ochrony. Jesli chodzi o zakres czasowy
obowigzku posiadania gwarancji lub umowy ubezpieczenia, to zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o
ustugach turystycznych, obejmuje on caly okres wykonywania dzialalnosci. Zatem nawet jesli dana
dziatalno§¢ ma charakter jedynie czasowy (np. dotyczy jednego okresu w roku) nie zwalnia to
przedsiebiorcy od posiadania zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9.05.2005 r. (VI SA/Wa 1102/04) bez znaczenia dla
oceny w tym zakresie jest okolicznos$¢, iz w okresie braku ubezpieczenia strona nie prowadzita
faktycznie dzialalnosci objetej zezwoleniem i nie zawierata uméw z klientami®®, Takie stanowisko
zapewnia niewatpliwie wigkszy zakres ochrony klientow, gdyz chroni ich przed niekorzystnymi
skutkami braku cigglosci zabezpieczen na wypadek niewyptacalnosci.

Ponadto na przedsiebiorcow zostal takze natozony obowigzek w postaci sktadania
marszatkow1 wojewodztwa oryginatow lub odpiséw kolejnych uméw ubezpieczenia, nie pdzniej niz
14 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej. Obowigzek ten jednak nie
dotyczy przedsigbiorcow zaprzestajacych dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze
zawiadomig oni marszatka wojewddztwa o zaprzestaniu dzialalnosci organizatora turystyki lub

posrednika turystycznego. W wypadku przedsigbiorcy zagranicznego posiadajacego siedzibg na

Uy Zawistowska, Systemy zabezpieczenia.., dz. cyt,. s. 242.
12p Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, \Warszawa, s. 87.
13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.05.2005 r. (VI SA/Wa 1102/04), LEX nr 166082.
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terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) —strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej obowigzek ten uwaza si¢ za spetniony, jezeli przedsiebiorca taki
posiada zabezpieczenie w formie uznanej za odpowiednia w panstwie siedziby. Dopiero w sytuaciji,
gdy réwnowazno$¢ zabezpieczenia finansowego jest nizsza niz wymagana w Rzeczypospolitej
Polskiej, przedsiebiorca powinien posiada¢ dodatkowg gwarancje wyréwnujaca brak. Jezeli chodzi
o wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, zgodnie z art. 10 ustawy o ustugach turystycznych minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych okreslit w drodze rozporzadzenia zar6wno minimalng
wysokos¢ sumy gwarancji, jak i szczegdlowy zakres ubezpieczenia.

Wiele watpliwosci budzi charakter ubezpieczenia, o ktérym mowa w ustawie o ustugach
turystycznych. Czy jest to ubezpieczenie obowigzkowe w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych?'*. Taka kwalifikacja rodzi wiele konsekwencji prawnych, jednak zdania w tym
przedmiocie sg podzielone.

W ustawie znalazto si¢ takze postanowienie co do tre§ci gwarancji lub umowy
ubezpieczenia. Obligatoryjnie powinno znalez¢ si¢ w niej upowaznienie dla marszatka
wojewodztwa lub wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na
pokrycie kosztow powrotu klienta do kraju. Art. 5 ust. 5 ustawy przyznaje natomiast marszatkowi
wojewddztwa uprawnienie do wystgpowania na rzecz klientow w sprawach wyplaty srodkow z
tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia.
Zasady wykonywania tego uprawnienia powinny by¢ zawarte w tych umowach. Po wejsciu w zycie
tego przepisu oczekiwano, ze uksztattuje si¢ praktyka wyptat dla klientow z tytulu niewykonania
umowy jedynie w przypadku, gdy przedsigbiorca nie wykona umowy, a klient posiada prawomocny
wyrok sadu zasadzajacy okreslong kwote. Praktyka taka z pewnos$cig nie bylaby zgodna z art. 7
dyrektywy 90/314. Komisja Europejska oczekuje, ze zabezpieczenie to bedzie uruchamiane szybko
1 bez zbgdnych formalnos$ci. Z pewnoscia uzaleznienie wyplaty od przedstawienia prawomocnego
wyroku sadowego zasadzajacego taka zaplate nie spelniatoby tego warunku®.

Pomimo dokladnego sprecyzowania obowigzkoéw wynikajacych z dyrektywy 90/314 w
Polsce nadal regularnie dochodzi do sytuacji, kiedy biura podrézy staja si¢ niewyptacalne, a
istniejgce mechanizmy nie zapewniaja dostatecznej ochrony klientow takich biur. W praktyce
srodki pochodzace z wyzej wymienionych form zabezpieczenia nie sa wystarczajagce nawet na

pokrycie kosztow powrotu turystow do kraju. Oznacza to, ze wprowadzone mechanizmy nie

14 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152).
op, Cybula, Usfugi turystyczne. Komentarz, Warszawa, s. 91.
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sprawdzaja si¢ w praktyce i nie spelniaja gtdéwnego celu, dla ktorego zostaly utworzone, czyli
ochrony klientéw na wypadek niewyptacalnosci biura podrézy. Nasuwa si¢ wniosek, ze Polska
wadliwie implementowata lub zaniechata implementacji przepisow dyrektywy 90/314, a w
szczeg6lnosci kluczowego dla tej kwestii art. 7. Klienci, ktorzy na skutek niewyptacalno$ci biura
podrézy nie uzyskali odpowiednich kwot coraz czesciej wystepuja z powoddztwem o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa odszkodowania za wadliwg implementacje¢ przepisow dyrektywy na podstawie art.
417%$ 1 Kodeksu Cywilnego. W takich procesach niezwykle trudne jest jednak wykazanie zwiazku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem Skarbu Panstwa, a szkoda w postaci nieodzyskania
zaptaconej ceny. Jak zauwazyt Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w wyroku z 19.05.2015 r.
(I C 615/15): ,powodowie powinni po wykazaniu niewdrozenia postanowien dyrektywy
90/314/EWG do prawa krajowego w sposob zapewniajacy ochron¢ wynikajaca z art. 7 tej
dyrektywy wykaza¢, ze w ich konkretnym przypadku nie poniesliby szkody, gdyby pozwany w
sposéb nalezyty implementowat art. 7 dyrektywy 90/314/EWG do porzadku krajowego™*®. Mimo
to, coraz cze¢$ciej klienci biur podrozy uzyskuja odszkodowanie od Skarbu Panstwa wykazujac, ze
w istocie w polskim prawie nie zostal wilasciwie implementowany art. 7 dyrektywy 90/314.
Aktualnie jest to jeden z niewielu sposobow na odzyskanie wptaconych przez klientoéw kwot. W
sprawie zapewnienia przez ustawodawstwo krajowe wilasciwe] ochrony wypowiadat si¢ takze
Trybunat Sprawiedliwoéci m.in. w wyroku w sprawie Rechberger'/, gdzie stwierdzit, ze
ustawodawstwo krajowe powinno zapewnia¢ pelny zwrot wptaconych kwot.

W praktyce, w sytuacji, gdy srodki z zabezpieczeh nie pokrywaja nawet kosztow powrotu
klientow do kraju, w wielu przypadkach sa one pokrywane z budzetu wojewodztwa. Niestety,
zgodnie z najnowszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.2015 r. (I CSK 836/14), w takiej
sytuacji Skarb Panstwa nie musi dokonywac zwrotu poniesionych przez wojewodztwo kosztow,
gdyz Marszatek nie ma obowigzku zapewniania turystom powrotu do kraju. Moze on jedynie
uruchomi¢ srodki z gwarancji, ktora, jak juz wczesniej zostalo powiedziane, nie jest w wiekszosci
przypadkéw wystarczajaca do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z konsekwencjami
niewyptacalnosci biura podrézy. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, Zze nie wyklucza to
indywidualnego dochodzenia na drodze sadowej przeciwko Skarbowi Panstwa zwrotu poniesionych

kosztow. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze obecnie istniejace Srodki nie zapewniajg

' Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia  19.052015 r. (I C  615/15),

http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/niewyp$0142acalno$015b$0107$0020biur$0020podr$00f3$017cy/15450530000
0503_1_C_000615_ 2015 Uz_2015-05-19_002.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Rechberger przeciwko Austrii (C-140/97), EUR-Lex.
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efektywnej ochrony w przypadku niewyptacalnosci biur podrézy i nie spelniajg standardow
wymaganych przez prawo unijne®.

Aby lepiej chroni¢ interesy klientow biur podrézy Ministerstwo Sportu 1 Turystyki
zaproponowato utworzenie Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, z ktérego pokrywatoby si¢
roszczenia klientdéw niewyptacalnych biur podrézy. Jednak aktualnie projekt ten jest na etapie
dyskusji oraz rozwazania ewentualnych zalet i wad wprowadzenia w zycie takiej propozycji.
Niewatpliwie kazdy S$rodek, ktory moglby poprawi¢ obecnie istniejacg sytuacje zasluguje na

doktadng analize.

Podsumowanie

Rozwoj sektora ushug turystycznych oraz coraz wigksza popularno$é¢ korzystania z ofert biur
podrézy powoduja wyzwania w zakresie zapewnienia ochrony konsumentow zawierajacych umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych. Niewyplacalnos$¢ przedsigbiorcoéw prowadzacych dzialalnos¢ w
zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w
zawieraniu umow o $wiadczenie ushug turystycznych to bardzo czgste zjawisko i1 niezbedne jest
zapewnienie ochrony osobom korzystajacym z ustug takich podmiotow. Prawo unijne
jednoznacznie nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnienie wlasciwej ochrony w przypadku
niewyptacalnosci biur podrozy, zarowno w dyrektywie 90/314, jak 1 w bogatym orzecznictwie. Na
przyktadzie Polski mozna stwierdzi¢, ze w praktyce bardzo trudno jest dostosowaé si¢ do
wymogow prawa unijnego. Nawet natozenie obowigzkoéw na przedsigbiorcow w zakresie
zapewnienia wlasciwego zabezpieczenia nie zawsze przynosi efekt w postaci rzeczywistej ochrony
konsumentow. Klientom, ktorych dotknegta niewyptacalnos$¢ biura podrdzy, a wymagane $rodki nie
wystarczyly na zwrot poniesionych kosztow, pozostaje jedynie trudne w praktyce dochodzenie
odszkodowania od Skarbu Panstwa. Nalezatoby takze zastanowi¢ si¢ nad utworzeniem specjalnego
funduszu, z ktoérego mozna byloby pokry¢é m.in. koszty powrotu do kraju turystow, ktorzy

znajdowali si¢ za granica w momencie, gdy biuro podrozy stato si¢ niewyptacalne.
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