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ABSTRACT
Impact of the Judgment in Inuit Tapiriit Kanatami Case on National Legal Institutions

In its judgment in the Inuit Tapiriit Kanatami case the Court of Justice of European Union (Grand Chamber)
analyses for the first time the new wording of the Article 263(4) of the Treaty on the Functioning of the
European Union regarding the notion of regulatory acts. This article contains reflections on the impact of Court’s
definition of regulatory acts and its determination of access of natural or legal persons to EU courts on national
legal institutions in the light of effective judicial protection. This study depicts key parts of Court’s interpretation
and a background of Court’s previous view on requirements for challenging the acts issued by EU institutions,
beginning with the Plaumann judgment. The author concludes that the Court’s approach is not conducive to
realization of effective judicial protection in both planes of the system of legal remedies and procedures, the one
based on the EU courts and the other on national courts. However, it is justifiable to expect that the Court will
change its position in the future and importance of legal protection provided by national courts will be reduced

due to a transfer of the scope of this protection to EU courts.

Stowa kluczowe: efektywna ochrona prawna, akty regulacyjne, skarga o stwierdzenie niewaznosci, instytucje
krajowego porzadku prawnego
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I. Wprowadzenie
Zasada efektywnej ochrony prawnej (sagdowej) uprawnien przyznanym jednostkom stanowi

podstawowe zatozenie dla standardu srodkow ochrony prawnej w kazdym systemie prawa.
Polska doktryna prawa Unii Europejskiej definiuje t¢ zasade jako zapewnienie realizacji
uprawnien unijnych za pomoca wszelkich $srodkow prawnych, dostgpnych w procesie
wykonywania tych praw, dochodzenia roszczen z nich wynikajacych, rekompensaty za brak
ich wykonania, sankcji stosowanych wobec podmiotow, ktore ich nie respektuja’.
Nieodzowna potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony praw jednostek sktonita tworcow
Traktatu z Lizbony? do uksztattowania systemu ochrony prawnej w sposéb mozliwie jak
najbardziej kompletny, aby jednostce nie grozita obawa przed utratg Srodkéw gwarantujgcych
uzyskanie ochrony. Traktat o Unii Europejskiej (dalej TUE) nie ogranicza wiec ochrony
prawnej jedynie do sadow unijnych, ale nakazuje panstwom czlonkowskim przyjecie
krajowych srodkow zaskarzenia niezbednych do realizacji skutecznej ochrony sgdowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Rzecznik generalna Juliane Kokott w opinii do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami uj¢ta to rozwigzanie bardziej
obrazowo: ,.art. 19 ust. 1 TUE wskazuje, ze system ochrony prawnej traktatow wspiera si¢ na
dwoch filarach, jednym z nich sg sady Unii, a drugim sady krajowe™,

Taka  realizacja  kompletnosci  systemu  ochrony  prawnej zbiega  sie¢
z problematyka funkcjonowania instytucji krajowego porzadku prawnego i zmian, jakie w
nich zachodza. Niewatpliwie, zwigzek miedzy ochrong zapewniang w ramach
wzmiankowanego przez rzecznik generalng drugiego filaru a krajowymi instytucjami
prawnymi (rozumianymi tradycyjnie, jako zespot krajowych norm prawnych) jest czyms
nieuniknionym,  wszak  dziatalnos¢ sadéow  krajowych  odbywa si¢  wlasnie
w oparciu o te instytucje. Wynika to z zasady autonomii proceduralnej, ktéra, poprzez
rozdzielenie kompetencji migdzy Uni¢ Europejska a panstwa czlonkowskie, wprowadza
swobode tych panstw w ustanawianiu i wyborze $rodkéw proceduralnych dostepnych dla
wykonywania roszczen wynikajacych z prawa unijnego w prawie krajowym?. Innymi stowy,

w celu wykonania materialnego uprawnienia wyprowadzonego z prawa unijnego, sady

! Por. N. Péttorak, Ochrona uprawnier wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych,
Warszawa 2010, s. 85.

? Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE 2007 C 306/01).

* Opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami
i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ECLI:EU:C:2013:625, pkt 116; tytutlowy wyrok
przywotywany w tek$cie jako wyrok w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami.

* Por. N. Pottorak, Ochrona uprawniei. .., dz. cyt., s. 62.
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krajowe uruchamiajg wiasne procedury i przewidziane w niej $rodki krajowe’, a zatem
korzystaja z przepisow krajowych o0 charakterze proceduralnym. Zadanie to jest o tyle
utatwione, ze efektywna ochrona prawna, a $cislej, powigzane z nig (cho¢ nie tozsame) prawo
do sadu, nim jeszcze uznano je na gruncie unijnym za ogdlng zasad¢ prawa, zostalo juz
uprzednio wypracowane przez tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich i Konwencjg
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Mozna postawi¢ teze, ze ochrona prawna, jakg zapewnia jednostkom Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie wykazuje podobnej wiezi z instytucjami porzadku
krajowego, co ta, ktorg realizujg sady krajowe. Dotyczy bowiem bezposrednio pozycji 0sob
fizycznych i prawnych i nie ma wplywu na normy prawa krajowego w panstwach
cztonkowskich. Przywotywane juz orzeczenie w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami mierzy si¢
wlasnie z problemem nalezacym do pierwszego filaru ochrony, o ktorym wspomina rzecznik
generalna Juliane Kokott, a mianowicie z rozbudowana na podstawie Traktatu z Lizbony
legitymacja oséb fizycznych i1 prawnych do =zaskarzania aktéw instytucji unijnych
bezposrednio do sadéw unijnych. Celem niniejszego opracowania bedzie wykazanie, ze
orzeczenie Inuit Tapiriit Kanatami i zagadnienia, ktére podejmuje oraz perspektywy
uzyskania efektywnej ochrony prawnej, ktore otwiera przed jednostkami, maja wptyw na
krajowe instytucje prawne, cho¢ wpltyw ten moze by¢ w pierwszej chwili niedostrzegalny.
Z analiza ta bedzie si¢ wigza¢ W pierwszej kolejnosci ocena aktualnych zmian na obu
plaszczyznach oddziatywania wyroku (unijnej i krajowej), konieczna dla odkrycia
rzeczywistej jego roli, a nastgpnie proba wykazania, ze ostrozne zmiany, jakie wprowadza
orzeczenie, stanowig pierwszy krok w kierunku gruntownego rozszerzenia ochrony prawnej
jednostek.

Skoro jednak wptyw przywotanego orzeczenia na krajowy porzadek prawny wydaje si¢ tak
odlegly, punktem wyjscia musi by¢ ustalenie pojecia instytucji krajowego porzadku

prawnego, ktore pozwoli ten wptyw ukazac.

I1. Pojecie instytucji krajowego porzadku prawnego

Myslenie o instytucjach prawnych przez pryzmat tradycyjnej definicji, a zatem jako
0 “wyodrebnionym i stanowigcym funkcjonalng cato$¢ zespole norm prawnych odnoszacych

si¢ do stosunkow w jakiej$ dziedzinie zycia spoiecznego”ﬁ, sprawia, ze rzeczywiste znaczenie

> Por. D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakow 2007, s. 63.
® W. Gromski, Instytucja prawna, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, A. Bator (red.),
Warszawa 2010, s. 208.
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orzeczenia Inuit Tapiriit Kanatami pozostaje przemilczane. Przyjecie takiego rozumienia
instytucji prowadzitoby do uznania, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w zaden sposob nie
wplynat na wprowadzenie nowych norm do krajowych porzadkéw prawnych, ani na zmiang
juz istniejacych. Pomocne moze okaza¢ si¢ siggniecie do innych dziedzin wiedzy zwigzanych
z naukami prawnymi.

W socjologii wyr6znia si¢ trzy ujecia rozumienia instytucji. Najszersze z nich ujmuje
instytucje jako ustalone sposoby postgpowania i myslenia wplywajace na wytworzenie si¢
porzadku spotecznego. W wezszym ujeciu, pojecie to dotyczy dzialalnosci ludzkiej, majacej
na celu realizacj¢ potrzeb jednostek i zbiorowos$ci. Trzecia definicja odnosi si¢ do instytucji
jako organizacji spotecznych, ktorych celem jest wszechstronne kontrolowanie zachowan
ludzi’.

Umieszczenie tych definicji w prawniczym konteks$cie prowadzi do wniosku, ze w pierwszym
ujeciu instytucjg prawng moze by¢ zaréwno zespdt norm prawnych, jak i okreslona doktryna
prawnicza lub system sgdownictwa, drugie znaczenie odpowiada poj¢ciu samego prawa
rozumianego jako system prawa, trzecie wyjasnienic mozna odnies¢ w $wietle prawa do
takich instytucji jak wigzienie®.

Zamiast ograniczac si¢ do definicji, ktora skupia si¢ na jednym aspekcie zagadnienia, lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie pierwszego, Najszerszego rozumienia instytucji prawnych,
jako najbardziej tolerancyjnego i synkretycznego. Po pierwsze, dlatego ze prawo unijne
czestokro¢ oddziatywa na porzadki prawne panstw czlonkowskich nie w ten sposob, ze
wymaga kreowania nowych norm prawnych zapewniajacych poszanowanie prawa Unii,
a oczekuje jedynie wykorzystania tych ustanowionych juz przez prawo krajowe. Teza ta byta
wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie unijnym®, rowniez w wyroku w sprawie Inuit
Tapiriit Kanatami. Po drugie, dlatego ze wydzwigk tego orzeczenia bedzie mial raczej

charakter systemowy, a nie nakierowany na poszczegélne instytucje.

" Por. G. Skapska, M. Ziotkowski, Instytucja spoleczna, [w:] Encyklopedia socjologii, s. 217-321, za: Leksykon
socjologii prawa, A. Kociotek- Peksy i M. Stepien (red.), Warszawa 2013, s. 87.

8 Por. J. Winczorek, Instytucje prawne, [w:] Leksykon socjologii prawa, A. Kociotek- Peksy i M. Stepien (red.),
Warszawa 2013, s. 87.

% Por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05, Unibet (London) Ltd i
Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, Zb. Orz. [2007], s. 1-2271, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 40.
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I11. Okoliczno$ci wydania wyroku w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i jego
kluczowe ustalenia na tle poprzednich rozstrzygnie¢ Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przedstawienie kolejnych etapow, ktore doprowadzity do wydania przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci orzeczenia w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami, a przede wszystkim
wczesniejszego stanowiska Trybunatu odno$nie do problematyki dostepu osob fizycznych
i prawnych do sadow unijnych, ma za zadanie ukaza¢ zaréwno range¢ tego orzeczenia, jak
i historyczng zmiang, jaka w tym zakresie zaszta w prawie Unii Europejskiej,
a W konsekwencji rowniez w  samej wykladni  przepisbow w  wyroku
w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami.

Sprawa bierze swoj poczatek w wydanym 16 wrzesnia 2009 r. rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1007/2009 w sprawie handlu produktami
z fok (przywotywanemu dalej jako rozporzadzenie nr 1007/2009). Rozporzadzenie dazy do
przestrzegania zasad dobrostanu tych zwierzat i ograniczenia wszelkich form cierpienia, jakie
przynosza fokom najczesciej wykonywane czynno$ci zabijania
i skorowania, dlatego przyjeto za swdj cel ustanowienie zharmonizowanych zasad
wprowadzania do obrotu produktéw z fok. Zasady te w powaznym stopniu ograniczyty liczbe
przypadkéw, ktore dopuszczatyby do obrotu produkty z fok; wprowadzanie do obrotu
dozwolone jest tylko woéwcezas, gdy produkty te pochodza z polowan tradycyjnie
prowadzonych przez Eskimosow 1 inne spolecznosci autochtoniczne 1 przyczyniajg si¢ do ich
utrzymania, gdy przywéz ma charakter sporadyczny i sklada si¢ wylacznie z towarow
przeznaczonych do uzytku osobistego podroznych i ich rodzin oraz, gdy produkty pochodza
z polowan regulowanych prawem krajowym, ktérych jedynym celem jest trwale
gospodarowanie zasobami morskimi.

Grupa osob fizycznych i prawnych (w tym organizacje zrzeszajace wspOlnoty Inuitow)
wniosta w dniu 11 stycznia 2010 r. skarge o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia
1007/2009 do Sadu, ktéry uznal ja za niedopuszczalng z uwagi na brak przestanek
wynikajacych z art. 263 ak. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (przywotywanego
dalej jako TfUE) legitymujacych skarzace podmioty i oddalit ja postanowieniem z dnia

6 wrzesnia 2011 .2 Od tego postanowienia skarzacy wniesli odwotlanie do Trybunatu

19 postanowienie Sadu z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, Zb. Orz. [2011], s. 11-5599, ECLI:EU:T:2011:4109.
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Sprawiedliwo$ci. Trybunat podzielit jednak argumenty Sadu, jak i stanowisko rzecznik
generalnej w tej sprawie i wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. oddalit odwotanie.
Trybunat (a uprzednio Sad) w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami stangt przed problemem
bedgcym istotnym novum, to znaczy konieczno$cig wyktadni wprowadzonego przez Traktat
z Lizbony do art. 263 ak. 4 TfUE pojecia aktow regulacyjnych, ktore dotycza osoby fizyczne;j
lub prawnej bezposrednio i nie wymagaja $rodkow wykonawczych, co w konsekwencji
przektada si¢ na nowe ustalenie granic dostgpu jednostek do sadéw unijnych, a dalszej
kolejnosci rozszerzenie efektywnej ochrony prawnej. W tym miejscu nalezy dobitnie
podkreslic range tego wyroku. Mogloby si¢ bowiem wydawaé, ze poprzedzajace go
postanowienie Sadu stanowi orzeczenie nie mniej istotne, tym bardziej ze Trybunat opart si¢
na licznych fragmentach zaskarzonego postanowienia, a ponadto Sad pdzniej kilkukrotnie
w swoich orzeczeniach wykorzystywal ustalenia poczynione w odniesieniu do pojecia aktow
regulacyjnych i to ze skutkiem pozytywnym dla skarzacych®. Wyrok w sprawie Inuit Tapiriit
Kanatami jest jednak pierwszym orzeczeniem, w ktorym to Trybunal Sprawiedliwo$ci
(w sktadzie wielkiej izby) podejmuje wyktadnie pojecia aktow regulacyjnych. Jest to tez
wyrok najnowszy w tym rozumieniu, ze Trybunal mogl skorzysta¢ z poglebionych rozwazan
zaro6wno Sadu jak i tych zawartych w opinii rzecznik generalnej.

Trybunal Sprawiedliwosci miat za soba bogate 1 utrwalone orzecznictwo dotyczace
mozliwosci skladania skargi na niewazno$¢ przez osoby fizyczne i prawne (tak zwane
podmioty nieuprzywilejowane). Orzeczenia te dotyczyly jednak art. 230 ak. 4 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (przywotywanego dalej jako TWE; odpowiednika
obecnego art. 263 ak. 4 TfUE), ktory przewidywat jedynie uprawnienia do wniesienia skargi
przez podmioty uprzywilejowane na decyzje (obecnie zastapione przez pojecie aktow),
ktérych sg adresatami oraz decyzje, ktdre, mimo ze s3 skierowane do innych oséb, dotycza
tych podmiotéw bezposrednio i1 indywidualnie. Stanowisko Trybunatu zostatlo wypracowane
w slynnym orzeczeniu w sprawie Plaumann®?, ktére wyjasniato traktatowy termin ,,dotyczy
indywidualnie”. Trybunat przyjal w tym orzeczeniu, ze warunek indywidualnego dotknigcia
zostaje spetniony, gdy decyzja skierowana do pewnych osob dotyczy ich z powodu cech,
ktore sg dla nich charakterystyczne, lub ze wzgledu na sytuacje faktyczng, ktéra odroznia je
od wszystkich innych oséb i z powodu tych czynnikéw wyroznia ich indywidualnie- tak, jak

osoby, do ktérych decyzja zostala skierowana. W ten sposoéb Trybunat Sprawiedliwosci

" Por. np. wyrok Sadu z dnia 2 pazdziernika w sprawie T-262/10, Microban International Ltd
i Microban (Europe) Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Zb. Orz. [2011], s. 11-7697, ECLI:EU:T:2011:623.

12 por. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Plaumann & co. przeciwko Europejskiej
Wspélnocie Gospodarczej, ECR [1963], s. 95, ECLI:EU:C:1963:17.
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sformutowat tak zwany test Plaumanna pozwalajacy zweryfikowa¢, czy osoba fizyczna lub
prawna sktadajaca skarge ma do tego legitymacje. Jak jednak wskazuje si¢ w literaturze, test

5914

Plaumanna jest trudny do spehlienialg, a wrecz ,skostnialty”™. Poczatkowo Trybunat

dopuszczat skargi jedynie wyjatkowo, gdy ,,skarzacy nalezat do szczegdlnej (zamknietej)

5 .
, co mialo

klasy podmiotoéw, okreslonej przez wydarzenie majace miejsce w przesztosci™
W pewnym stopniu sprecyzowac i ulatwic stosowanie kryteriow testu Plaumanna.
Prawdziwe odrodzenie krytyki nastgpito w 2002 roku, kiedy juz nie tylko pismiennictwo, ale
i rzecznik generalny Francis Jacobs, w opinii w sprawie C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores przeciwko Radzie Unii Europejskiej'®, postulowat zmiane $cistej wyktadni
warunku wprowadzonego przez test Plaumanna. Francis Jacobs nie znajdowal bowiem
przekonujacych powodow, ktore uzasadnialyby wymodg, by skarzony $rodek odrézniat
indywidualnego skarzacego od wszelkich innych os6b w taki sam sposob, jak adresata tego
srodka. Opowiedzial si¢ zatem za tagodniejszym Kryterium: 6w $rodek musiatby jedynie
wywiera¢ powazny szkodliwy skutek w stosunku do interesow jednostki, z powodu jej
szczegolnych cech lub dotyczacych jej okolicznosci. Trybunat nie udzielit aprobaty dla opinii
rzecznika 1 pozostal przy rygorystycznej wyktadni ,,indywidualnego dotkniecia”.

Kolejna préba odejscia od dotychczasowych ustalen Trybunatu w kwestii tego pojecia byta
argumentacja Sadu (6wczesnego Sadu Pierwszej Instancji) w sprawie T-177/01 Jégo-Quéré
& Cie SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich’. Przedsigbiorstwo francuskie Jégo-
Quéré zaskarzyto rozporzadzenie, ktére uprawniato Komisje do podjecia okreslonych dziatan,
majacych na celu ochron¢ naturalnego odtwarzania si¢ zasobow ryb, co Komisja uczynita
poprzez wprowadzenie zakazu uzywania sieci o okreSlonym rozmiarze oczek. Dla
francuskiego przedsigbiorcy zapowiadalo to powazng utrate zyskow. RoOwnocze$nie nie istniat
zaden S$rodek krajowy, ktory Jégo-Quéré mogloby zaskarzy¢ przed sadem, a to ze wzgledu na
bezposredni skutek zakazu wynikajacego z rozporzadzenia. Sad Pierwszej Instancji za punkt

wyjscia przyjat wobec tego konieczno$¢ zapewnienia efektywnej ochrony prawnej (sagdowej)

B Por. A. Wyrozumska, System ochrony prawnej Unii Europejskiej, [w:] Instytucje i prawo Unii Europejskiej.
Podrecznik dla kierunkow prawa, zarzgdzania i administracji, J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Warszawa
2012, s. 377.

1 K. Scheuring, Komentarz do art. 263 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz.
Tom |11, D. Kornobis- Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel (red.), Warszawa 2012, s. 329.

> A. Wyrozumska, System ochrony..., dz. cyt., s. 377.

16 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 21 marca 2002 w sprawie C-50/00 P, Union de Pequeiios
Agricultores przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECR [2002], s. 1-6677, ECLI:EU:C:2002:462 (przywolywana
dalej jako sprawa Union de Pequerios Agricultores).

Y Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01 Jégo-Quéré & Cie SA przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskicj, ECR [2002], s. 11-2365, ECLI:EU:T:2002:112 (przywotywany dalej jako wyrok
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Jégo-Quéré).
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jednostce. Majac na uwadze t¢ zasade, sformutowat teze, iz osoba fizyczna i prawna powinna
by¢ traktowana jako indywidualnie dotkni¢ta przez $rodek wspolnotowy (dzi$ unijny), jezeli
ten wptywa na jej pozycje prawng w sposob okreslony i bezposredni, poprzez ograniczenie jej
uprawnien lub natozenie obowigzkow. Rowniez w tym przypadku, Trybunat Sprawiedliwosci
W orzeczeniu wydanym w wyniku odwotania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
Jégo-Quéré™ nie odniodst sie przychylnie do nowej propozycji wyktadni.

Stuszna wydaje si¢ zatem konkluzja, ze przez dlugi czas efektywna ochrona prawna nie byta
w stanie przewazy¢ wyktadni TWE jako wigzacej woli panstw cztonkowskich, ktéra moze
by¢ zmieniona tylko decyzja tych paﬁstwlg. Niemniej jednak, reforma lizbonska,
w odpowiedzi na narastajaca krytyke, doprowadzita do tego, ze do TfUE wprowadzono
trzecig kategori¢ zaskarzalnych aktow: akty regulacyjne, ktére dotycza osob fizycznych
1 prawnych bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami rozpoczat rozwazania na temat
aktow regulacyjnych od poréwnania terminu ,,akty” wystepujacego w dwoch pierwszych
czgs$ciach art. 263 ak. 4 TfUE a terminem dodanym Traktatem z Lizbony. Doszedl w ten
sposob do wniosku, ze akty, ktorych jednostka jest adresatem lub ktére dotycza jej
bezposrednio i1 indywidualnie stanowia pojecie odnoszace si¢ do wszelkich aktow Unii
wywolujacych wiazace skutki prawne. Jesli chodzi z kolei o pojecie aktow regulacyjnych,
musi mie¢ ono wezszy zakres znaczeniowy 1 okresla¢ inne zrodla prawa podlegajace
zaskarzeniu. Trybunal tlumaczy to zalozenie tym, Ze odmienna wykladnia czynilaby
bezprzedmiotowym rozrdznienie migdzy pojeciem ,,aktow” z poczatku art. 263 ak. 4 TfUE
a pojeciem ,,aktow regulacyjnych” z jego zakonczenia. Tej interpretacji ma rowniez sprzyjac
fakt, ze art. 263 ak. 4 TfUE stanowi powtoOrzenie art. I11-365 ust. 4 projektu traktatu
ustanawiajagcego Konstytucje dla Europy, ktory tworzyt nowa kategori¢ aktéw, co miato
rozszerzy¢ dostepnos$¢ osob fizycznych i prawnych do sadéw unijnych, ale nie zmieniaé juz
istniejacych przestanek dopuszczalnosci zaskarzenia, w szczegélnosci przeciwko aktom
ustawodawczym. Ostatecznie wigc, w ocenie Trybunalu, akty regulacyjne oznaczaja akty
0 charakterze generalnym, jednak nie akty ustawodawcze, co mimo wszystko pozwala
jednostkom na wnoszenie skarg o stwierdzenie niewazno$ci na mniej restrykcyjnych

warunkach.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 2004 w sprawie C-263/02 P, Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Jégo-Quéré & Cie SA., ECR [2004], s. 1-3425, ECLI:EU:C:2004:210.

Y9 por. M. Kaszubski, Kontrola legalnosci aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
Europejskiej, [w:] System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, A. Wyrozumska (red.), t. V, Warszawa 2010, s.
187.
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Ponadto, Trybunat zaprzeczyl, by po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, wypracowany
wczesniej test Plaumanna ulegt dezaktualizacji. Wymog dotknigcia bezposredniego
1 indywidualnego nadal dotyczy osob fizycznych i prawnych, gdy dochodza stwierdzenia
niewaznosci aktu niekierowanego do nich jako adresatow ani (w obliczu nowej wyktadni)
niebedacego aktem regulacyjnym.

Zawe¢zone rozwazania o pojeciu aktéw regulacyjnych, Trybunat Sprawiedliwo$ci przeniost
w dalszej czesci wyroku na plaszczyzng efektywnej ochrony prawnej. Przypomnial, ze
sadowg kontrolg poszanowania systemu prawnego Unii sprawujg Trybunal oraz sady panstw
cztonkowskich, co oznacza, ze, nawet gdy osoby fizyczne i prawne nie moga bezposrednio
skarzy¢ aktéw Unii, nadal podlegaja ochronie przed ich stosowaniem i maja uprawnienia do
skarzenia aktow wykonawczych: do sadow unijnych, jesli za wdrozenie odpowiadaja
instytucje unijne oraz do sadow krajowych, jesli wdrozenie jest zadaniem panstw
cztonkowskich. W tym drugim wypadku, jednostki moga dochodzi¢ stwierdzenia
niewaznos$ci poprzez spowodowanie, by sady zwrocily si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu na podstawie art. 267 TfUE. WyrazZnie zostato podkreslone, ze efektywna ochrona
prawna (sadowa) ma wpltyw na interpretacje¢ przestanek z art. 263 ak. 4 TfUE, jednakze nie
moze to uzasadnia¢ pominigcia przestanek wyraznie przewidzianych w Traktacie. Wreszcie,
ani TfUE, ani TUE nie zmierzaja do stworzenia nowych $rodkéw prawnych innych niz
przewidziane przez prawo krajowe do ochrony uprawnien jednostek wyrazonych w prawie
unijnym.

Bez watpienia, rozstrzygniecie Trybunalu uwzglednia uelastycznienie przez Traktat
z Lizbony dostgpu oséb fizycznych i prawnych do sadow unijnych. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy tak uksztaltowana wyktadnia odpowiada zasadzie efektywnej ochrony prawnej
i zapotrzebowaniu jednostek. Jesli nie, to, czy wobec tego idea kompletnosci systemu
ochrony jest realizowana w ramach instytucji porzadku krajowego, dzigki owemu impulsowi,
jakim sg postulaty orzecznictwa sgdow unijnych (powtdérzone w wyroku Inuit Kapirit
Kanatami)? A jesli i w tym wypadku odpowiedzZ jest negatywna, w czym wyraza si¢ wptyw

orzeczenia w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami na krajowe instytucje prawne?
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IV. Ocena realizacji zasady efektywnej ochrony prawnej (sadowej) przez
orzeczenie w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami z perspektywy dostepu do

sadow unijnych i krajowych

A. Ochrona realizowana w ramach sadownictwa unijnego

Nowy sposob podejscia Trybunalu do ochrony prawnej jednostek w wymiarze
zaproponowanym przez TfUE, w dalszym ciggu pozostaje bardzo ostrozny
I restrykcyjny. W rezultacie Trybunal, trwajac przy swoim stanowisku, raczej oddala si¢ od
modelu kompletno$ci ochrony, niz sprzyja jego realizacji, co daje asumpt do Krytyki takiego
uszczuplania ogdlnych i podatnych na szerokg wyktadnie sformutowan TfUE.

Jasne jest, ze zdefiniowanie pojecia aktow regulacyjnych byto w sprawie Inuit Tapiriit
Kanatami niezb¢dne do dalszego zarysowania granic dostgpu do sagdownictwa unijnego. Nie
ulega watpliwosci réwniez to, ze ,,mimo wielowatkowej argumentacji i odwotania si¢ do
r6znych metod wyktadni ostateczny wynik interpretacji omawianego pojecia jest do pewnego
stopnia arbitralny [...]"%°. Skoro wyrazenie, ,,akty regulacyjne” nie wystepowato do tej pory
w przepisach TWE, a obecniec TfUE i TUE w Zzadnym miejscu go nie definiuja, owa
arbitralno$¢ wydawata si¢ jednak czyms$ nieuchronnym. Niemniej, nie usprawiedliwia to
decyzji Trybunalu o wylaczeniu aktow ustawodawczych spod przedmiotowego zakresu
trzeciego wariantu art. 234 ak. 4 TfUE. Argumentacja powinna raczej zosta¢ odwrocona:
niejednoznaczno$¢ nowej regulacji wprawdzie determinuje arbitralno$¢ wyktadni, tym
bardziej jednak nalezatoby oczekiwa¢ od Trybunatlu poszerzenia mozliwosci uruchomienia
przez jednostke kontroli nad dziatalnoscig Unii.

Istota uchybienia, a wilasciwie zlekcewazenia przez Trybunal Sprawiedliwosci zasady
ochrony prawnej sprawowanej w ramach sgdownictwa unijnego, wyraza si¢ natomiast
w (wyzej sygnalizowanym) odrzuceniu interpretacji, ktéra pozwalataby zaliczy¢ akty
ustawodawcze do aktéw regulacyjnych. Wskazuje sie, ze samo rozroznienie miedzy aktami
ustawodawczymi 1 nieustawodawczymi (a zatem rowniez regulacyjnymi) jest wyrazem
nadmiernego formalizmu, w ten sposob bowiem to procedura, w ramach ktorej akt zostat
przyjety, bedzie decydowata o warunkach zaskarzenia aktu do sadu unijneg021. Regulacyjny

charakter aktu powinien by¢ okres$lony przez jego istot¢ i nature, zamiast przez jego forme, Co

%S, Biernat, Dostep 0séb prywatnych do sqdéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w S$wietle pierwszych
orzeczen), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 16.

2 Por. J. R. Williams, Standing on its head: a frosty reception to the Advocate General’s Opinion in Inuit I,
http://www.academia.edu/2447702/Standing_on_its_head_a frosty_reception_to_the_Advocate_Generals_Opin
ion_in_Inuit I, dostep: 30.05.2014.
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pozwolitoby osobom fizycznym i prawnym zaskarza¢ okre$lony $rodek ze wzgledu na
rzeczywisty wplyw, jaki wywiera na ich sytuacje?.

Sposrdd unijnych procedur, procedura ustawodawcza, w drodze ktérej przyjmowane sg
rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzje (akty ustawodawcze), jest uwazana za najbardziej
demokratyczng, poniewaz odzwierciedla dziatalno$¢ demokratycznie wybranych instytucji
unijnych (przynajmniej w przypadku Parlamentu Europejskiego), mozna by wigc odnies¢
wrazenie, ze podwazenie takich aktéw powinno by¢ obwarowane silniejszymi restrykcjami.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w zwyklej procedurze ustawodawczej, w nie mniejszym
stopniu niz Parlament, uczestniczy réwniez Rada, ponadto specjalne procedury ustawodawcze
nierzadko nie roznia si¢ od tych, ktore prowadza do przyjecia aktow nieustawodawczych?.
By¢ moze, problem nie wzbudzatby tak istotnego oddzwieku, gdyby instytucjom unijnym nie
pozostawiono pewnej swobody w zakresie decydowania, czy srodek zostanie przyjety jako
akt ustawodawczy, czy jako akt nieustawodawczy. Niektore przepisy TfUE (przyktadowo art.
352 ak. 1) wprost przedstawiaja instytucjom alternatywe skorzystania ze specjalnej procedury
ustawodawczej badz przyjecia przepisow poza jej obrgbem. Instytucja unijna moze wobec
tego, w sposob bezkompromisowy, zamkna¢ jednostce mozliwo$¢ zaskarzenia aktu w drodze
skargi o stwierdzenie niewaznosci®*.

Powyzsze rozwazania prowadza nieubtaganie do wniosku, ze sposéb rozumowania Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci najwyrazniej zastygl w latach szes¢dziesiatych, gdy powstalo orzeczenie
w sprawie Plaumann i zdaje si¢ nie uwzglgdnia¢ oczywistego faktu, iz liczba wydawanych
przez instytucje aktow, a wraz z nimi eskalacja ich wptywu na jednostki, ulegla od tamtego
czasu zwielokrotnieniu. Jedyna widoczna, a jednoczesnie niewystarczajgca, zmiana
w dostepie osob prywatnych do sadéw unijnych ujawnita si¢ w objeciu zakresem normowania
art. 263 ak. 4 TfUE sytuacji identycznych z t3, jaka miata miejsce w sprawie Jégo-Quéré,
a zatem woweczas, gdy nie zostal przyjety zaden $rodek krajowy, ktory mozna by zaskarzy¢
przed sadem, a jedyng opcja uruchomienia drogi sagdowej przez jednostke bytoby naruszenie
prawa unijnego. Z calg pewnoscig, zmiana ta byla konieczna, jednakze zasada ochrony

prawnej jednostek pozostaje zrealizowana nienalezycie.

22 .
Tamze, s. 8.
2 por. A. Albors- Lorens, Remedies Against the EU Institutions After Lizbon: An Era of Opportunity,
“Cambridge Law Journal” 2012, nr 3, s. 524.
?por. R.J. Williams, Standing on its head..., dz. cyt., s. 10.
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B. Ochrona realizowana w ramach sadownictwa krajowego

Swiadomo$é tego, ze kontrola aktéw instytucji unijnych uruchamiana przez jednostki
I sprawowana przez sady unijne jest niedoskonala, przebrzmiewa w tresci orzeczenia
w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami. Aby zatem uczyni¢ zado$¢ zatozeniu kompletno$ci
systemu ochrony prawnej, Trybunal Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze
stanowisko, odwotal si¢ do krajowych porzadkow prawnych jako gléwnej ptaszczyzny
ochrony. Przejawem gwarancji na tym forum ochrony miataby by¢ mozliwo$¢ skierowania
sprawy w trybie prejudycjalnym do Trybunatu. W tym aspekcie mogtaby si¢ ujawnic¢ rola
wyroku Inuit Tapiriit Kanatami, ktory, wienczac ustalong lini¢ orzecznicza, zacheca do
dostosowywania krajowych instytucji proceduralnych (przepiséw, ale réwniez nieformalnych
srodkow, jak techniczne wskazowki wykorzystania pytania prejudycjalnego) do tej
autonomicznej instytucji prawa unijnego. Pytanie prejudycjalne, z perspektywy stosowania go
przez sady krajowe, obarczone jest jednak licznymi mankamentami i nie daje jednostkom
cho¢by réwnowaznej ochrony wobec tej, zapewnianej przez art. 263 ak. 4 TfUE.

Godne uwagi jest spostrzezenie, ze sady polskie niechetnie zwracaja si¢
z pytaniem prejudycjalnym, poniewaz ,rzeczywiste problemy dla sedziow krajowych
wynikaja [...] z braku znajomosci prawa europejskiego, a przede wszystkim orzecznictwa
Trybunatu, ktérego spora czes$¢ pozostaje niedostepna w jezyku polskim”25. Sedzia czesto nie
identyfikuje zagadnienia jako regulowanego prawem unijnym i nawet nie rozwaza
koniecznosci zadania pytania prejudycjalnego.

Inng niedogodnoscia zwigzang z odestaniem prejudycjalnym jest, wbrew twierdzeniom
Trybunatu, brak stanowczego wptywu jednostki na uruchomienie procedury, ktora nieraz
musi uzmystowi¢ sadowi krajowemu, ze zadanie pytania jest nieuniknione. Od stwierdzenia
sadu bowiem zalezy, czy odwotanie do prawa unijnego jest konieczne dla rozstrzygnigcia
sporu. To rodzi dalsze konsekwencje proceduralne. Po pierwsze, jednostka dla uzyskania
pozadanego rezultatu, czesto jest zmuszona przej$¢ przez co najmniej kilka szczebli
procedury krajowej, by mie¢ dostgp do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po
drugie, Trybunat nie ma mozliwosci tak szczegdlowego zapoznania si¢ ze sprawa, jak by to
miato miejsce w sytuacji, gdyby zostala ztozona skarga bezpoérednia%.

Poza tym, rozstrzygnigcie w sprawie skargi o stwierdzenie niewazno$ci skutkuje ex tunc

I erga omnes, tymczasem orzeczenie wydane w postgpowaniu prejudycjalnym dotyczy tylko

% M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowan kodeksu postepowania cywilnego oraz
prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi; [w:] Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS:
funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Cezary Mik (red.), Torun 2006, s. 190.

% por. D. Kornobis- Romanowska, Sqd krajowy..., dz. cyt., s. 151.
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danej sprawy, co z pewnos$cig nie sprzyja powszechnosci efektywnej ochrony prawnej we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii?’.

Konkludujac, wypowiedz Trybunatlu, by przede wszystkim sady krajowe staty na strazy
unijnych uprawnien jednostki, nalezy oceni¢ jako ptonng, a nawet naiwng. Orzeczenie Inuit
Tairiit Kanatami nie doprowadzito do tego, by sady krajowe w pelni uzupetniaty i tak juz
ograniczong ochron¢ bezposrednia w ramach sadownictwa unijnego. Oba filary efektywne;j

ochrony prawnej przyczynity si¢ do utrzymania uposledzenia systemu, ktory miaty rozwijac.

V. Oczekiwane zmiany w systemie efektywnej ochrony prawnej
zapoczatkowane przez orzeczenie w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami

Jesli w ramach wszystkich analizowanych aspektow, wyrok w sprawie Inuit Tapiriit
Kanatami nie doprowadzit do pozytywnych przemian, nasuwa si¢ pytanie,
w jaki sposob instytucje porzadku krajowego moga zyska¢ na jego rozstrzygnigciach.
Pozostaje zaznaczy¢ z naciskiem, ze chodzi tu o orzeczenie, ktorego sita tkwi
w potencjale usprawnienia systemu ochrony prawnej, w obietnicy innowacyjnosci, ktorej
przyszto$¢ wcigz jednak zdaje si¢ bardzo niepewna. Inuit Tapiriit Kanatami to jednak
pierwszy wyrok podnoszacy problem pojecia aktéw regulacyjnych, nic zatem nie stoi na
przeszkodzie, aby z czasem interpretacja tego pojecia zostala rozszerzona.

Jednym z powodow jest prawdopodobnie dyskryminacyjny efekt zawegzania dostgpu osobom
prywatnym do sadow unijnych. Wérod przyktadéw podaje si¢ sytuacje, gdy zataczniki do
aktow o charakterze ustawodawczym, a zawierajace listy zakazanych przez taki akt
niebezpiecznych produktow lub substancji, zostaja zmienione przez akty delegowane lub
wykonawcze, obecnie zaliczane do aktow nieustawodawczych. W takiej sytuacji
przedsigbiorca, ktorego dotyczy pierwotny tekst aktu nie moglby go zaskarzy¢ w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, w przeciwienstwie do takiego przedsigbiorcy, ktorego
pozycje okreslit dopiero akt zmieniajacy o charakterze nieustawodawczymzs.

Mozna réwniez przywota¢ argumenty o wyzszym poziomie abstrakcji, odwotujace sie do
okreslonego modelu realizacji uprawnien unijnych. Trybunat Sprawiedliwosci w wielu
swoich orzeczeniach, sklania si¢ ku harmonizacji, a nawet ujednoliceniu, §rodkéw ochrony
prawnej stuzacych wykonaniu uprawnien unijnych. W orzeczeniu w sprawie Pupino odwotat
si¢ do standardow wprowadzonych przez TUE i uznal, ze Traktat ten ,,wyznacza nowy etap w

procesie tworzenia coraz silniejszego zwigzku miedzy narodami Europy, za$ zadaniem Unii

2" Por. N. Pottorak, Ochrona uprawnieri...,dz. cyt., s. 259.
% por, K. Scheuring, Komentarz..., dz. cyt., s. 333.
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[...] jest ksztaltowanie w sposdb spojny i solidarny stosunkow miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy ich narodami”®. Orzecznictwo nie dazy zatem do harmonizacji
negatywnej, czy tez harmonizacji sektorowej, srodki ochrony prawnej rzadko wszak dotyczg
okreslonych dziedzin prawa, a majg raczej charakter ,,przekrojowy”gO.Taki poglad moze sta¢
si¢ przyczyng zmiany podej$cia Trybunatu rowniez w kwestii dostgpu 0sob prywatnych do
sadow unijnych.

Wreszcie, warto zauwazy¢é, ze liczne  orzeczenia, co ciekawe, podjete
w czasach wydania wyroku w sprawie Plaumann, sugeruja, aby, przy rozstrzyganiu ogdlnego
charakteru aktu, nie decydowaty kryteria formalne, a to, w jaki sposob kreuje on krag
adresatow (postrzeganych w sposob abstrakcyjny w swojej catosci)®h,

Wszystkie te zmiany wyraza¢ si¢ beda nie w tym, ze do krajowych porzadkéw prawnych
zostang wprowadzone nowe instytucje (w tradycyjnym znaczeniu), ale raczej w tym, ze
nastgpi zmiana w proporcjach poszczegélnych sposobdéw udzielania ochrony prawne;.
Dojdzie do scentralizowania ochrony*,

Jak wczeséniej zostalo nadmienione, sadownictwo unijne jak i krajowe wykazuja braki
w realizacji efektywnej ochrony prawnej. Trudno sobie wyobrazié, by oba systemy dziataty
w sposoOb nienaganny. Rozwigzaniem w tym przypadku nie jest poszukiwanie ztotego $rodka,
lecz dokonanie wyboru na rzecz jednego modelu, majgc na uwadze poszanowanie drugiego.
Skupienie si¢ na rozwoju ochrony uprawnien unijnych w obrgbie sadownictwa krajowego,
prowadzitoby do nadmiernej kazuistyki unormowan i orzecznictwa, proces ten bylby tez
powaznie utrudniony nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ zmian w ramach instytucji
w waskim rozumieniu, ale przede wszystkim w ramach instytucji w rozumieniu najszerszym.
Zmiana na rzecz ochrony bezposredniej, odciazytaby z kolei sagdownictwo krajowe.

Nie jest to, rzecz jasna, rozwigzanie pozbawione wad. Jedng z pierwszych nasuwajacych sie,
w obliczu takiego scenariusza, obaw jest zalew Trybunatlu ilo$cig rozpatrywanych spraw.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze art. 263 ak. 4 TfUE wprowadzil rowniez inne kryteria
pozwalajace zaskarzyC akty regulacyjne, a dotycza one bezposredniego dotknigcia i braku
srodkow wykonawczych do aktu. Te dwa warunki powinny ograniczy¢ zwigkszony napltyw

spraw do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze sktoni¢ t¢ instytucje do

% Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03, Postepowanie karne przeciwko Maria
Pupino, Zb. Orz. [2005], s. 1-5285, ECLI:EU:C:2005:386.

%0 N. Pottorak, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na krajowe srodki ochrony
prawnej, Warszawa 2005, s. 25.

3! Por. Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawie C-16/62 Confédération nationale des producteurs
de frruits et légumes i inni przeciwko Radzie EWG, ECR [1962], s. 471, ECLI:EU:C:1962:47.

%2'S. Biernat, Dostep 0sob prywatnych..., dz. cyt., s. 16.
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potozenia wigkszego nacisku na rozwijanie definicji bezposredniego dotknigcia, ktory to

warunek nie ma tak bogatej historii orzeczniczej jak kryterium dotknigcia indywidualnego.

V1. Konkluzje

Zmiany wprowadzone przez orzeczenie w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami bez watpienia nie
maja rewolucyjnego charakteru. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wyrok w zakresie efektywnej
ochrony prawnej, zdaje si¢ raczej robi¢ krok wstecz, niz promowaé¢ zmiany, i t0 w obu
ptaszczyznach ochrony: krajowej oraz unijnej. Dla krajowych instytucji prawnych,
w przysztosci, moze to oznacza¢ zmian¢ w sposobie stosowania si¢ do nakazu zapewnienia
ochrony, czego nic nalezy jednak myli¢ z przyzwoleniem na obnizenie Standardu.
W obowiazujacym na podstawie Traktatu z Lizbony stanie prawnym, wyrok w sprawie Inuit
Tapiriit Kanatami, trzeba traktowaé raczej jako rozwigzanie przej$ciowe, ktore, ujawniwszy
w pewnym momencie swojg nieadekwatno$¢ w stosunku do oczekiwan jednostek odnosnie
do efektywnej ochrony prawnej, przyczyni si¢ do skoncentrowania dziatalnosci orzeczniczej
Trybunatlu na probie przeniesienia §rodka ci¢zkosci zapewnienia tej ochrony na sady unijne.

Do tego czasu ci¢zar jednak spoczywa niezmiennie na sagdach krajowych.
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