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Kulturowe implikacje poszukiwania siebie

ABSTRAKT

Niniejszy artykut jest proba refleksji nad relacja jednostka - kultura,
a scislej: refleksji dotyczacej spoteczno-kulturowych uwarunkowan w pro-
cesie poszukiwania przez jednostke jej tozsamosci osobowej. Zasadnicze
pytania brzmig w tym kontekscie tak: W jaki sposob kulturowe wzorce,
moda, obowigzujgce normy i wartosci oraz religia determinujg moje ,,ja”?
Czy da sie oddzieli¢ (nazwijmy umownie) moje ,ja wewnetrzne” od ,ja
kulturowego”, to jest 16l spotecznych, przez ktére nastepuje samoiden-
tyfikacja? Czy ,ja kulturowe” jest wynikiem odpowiedzi (a wiec: odpo-
wiedzialnosci), jakiej jednostka udziela sama sobie, czy tez mamy do
czynienia z konformistyczng maska, rodzajem samooszustwa?

1. Pytanie o podmiot jest pytaniem trudnym, a trudnosc ta zasadza
sie na dwdch ptaszczyznach. Plaszczyzne pierwszg mozemy okresli¢
umownie jako plaszczyzne teoretyczng, plaszczyzne drugg — jako
praktyczng. Plaszczyzna pierwsza odstania bezskutecznosé filozo-
ficznych zabiegéw, by przedrefleksyjne doswiadczenie jednostkowosci
przekué na naukowy dyskurs (zaréwno w oparciu o klasyczna filozofie
substancji, jak i jakiego$ rodzaju niesubstancjalng i teleologiczng
wersje Ja). Plaszczyzna druga ukazuje, ze doswiadczenie tej jednost-
kowosci - jak dotad dosy¢ mocne - za sprawg homogenicznej kultury
masowej staje sie coraz bardziej nieostre i kruche (szereg determi-
nujacych sit spotecznych rozpuszcza jednostke w jednolitej papce
konsumeryzmu, dajac ztudne wrazenie, ze wlasnie konsumencki
wybdr jest wskaznikiem samoidentyfikacji)*.

Pozostawiajgc na boku zagadnienia ptaszczyzny pierwszej, cheial-
bym sie przyjrze¢ kulturowym implikacjom pytania o tozsamosé¢
Ja - innymi stowy, postawi¢ problem sobosci w perspektywie ogdlnie
rozumianego bycia w swiecie oraz zastanowi¢ sie, na ile wysitki sa-
mokonstytucji moga by¢ hamowane przez kulture i spoteczenstwo,
zwlaszcza przez kulture masowa i spoteczenstwo konsumpcyijne,
ktorych czescia, chege nie chegc, jestesmy.

1 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przekt. B. Chelstowski, PWN,
Warszawa 2005; B. Skarga, Tozsamosc i vdznica. Eseje metafizyczne, Znak,
Krakéw 1997.
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2. Rozwazania dotyczace podmiotowosci opieram na gruncie filozofii
praktycznej. Jestem, o ile dzialam. Moja aktywnosé jest rodzajem mo-
stu, po ktorym przechodze z brzegu jakich$ anonimowych sit, ktére
mng 1z3dza, na brzeg przeciwlegly, gdzie staje sie autorem swego
istnienia i biore za te istnienie pelng odpowiedzialnos¢. Metafora
mostu ukazuje kilka waznych momentéw: musze najpierw dostrzec
drugi brzeg, ktérego dotad nie widzialem; musze zrozumieé, ze ten
brzeg ukazuje mi jakas warto$¢, jakas prawde o moim Ja; musze tez
uswiadomic sobie, ze brzeg jest osiggalny, tzn. ze ponad przepascia
kto$ przerzucit most i moge po nim przejs¢; musze w koncu pojaé,
ze przejscie jest wysitkiem, ktérego nikt za mnie nie podejmie. Po-
miedzy brzegiem, na ktérym wlasnie stoje, a brzegiem, na ktérym
moge by¢, jest jeszcze droga do przebycia. Czy jednak wspolczesny
cztowiek gotowy jest podjg¢ 6w trud wedréwki, a wezesniej — dostrzec
w ogole mozliwos¢ zmiany?

Pytanie to otwiera perspektywe dos¢ oczywistg czy wrecz ba-
nalna, lecz weztowa dla rozmyslan nad ideg podmiotowosci. Cho-
dzi o moje bycie-w-§wiecie, gdyz moje Ja ontologiczne (czy inaczej:
tozsamos¢ substancjalna okreslana jako idem) oraz Ja w dziataniu
(tozsamos$¢ niesubstancjalna — ipse) dopelnia sie poprzez jakies, na-
zwijmy je, Ja kulturowe. Dialektyka idem i ipse dokonuje si¢ w swie-
cie w tym znaczeniu, ze kultura i spoteczenstwo sg nie tylko jej stalg
osnowa, lecz czyms znacznie istotniejszym. Gra koniecznosci i moz-
liwosci, by postuzy¢ sie dystynkcja Heideggerowska, oznacza prze-
ciez, ze moje projekty zalezg w ten sam sposob od mej okreslonej juz
jakos substancjalnosci, jak i okreslonego w swym ksztalcie swiata,
w ktdry jestem rzucony. To swiat roztacza przede mng strategie by-
cia, to spoteczenstwo pokazuje mi wzorce zachowan, to w kulturze
dostrzegam wartosci i idee. Owszem, to takze w sobie odkrywam
co$, co mnie przekracza — aksjologiczny tad, daimonion, sacrum,
Logos, §lad Nieskoniczonosci — i by¢ moze to moja wewnetrznosé
jest miejscem, gdzie podejmuje kluczowe decyzje w tej grze, w kto-
rej stawka jest moje zycie. A jednak zyjemy w swiecie. Intencjonal-
nos¢ swiadomosci i zaposredniczony charakter refleksji pokazuje
wyraznie, ze nie do pomyslenia jest idea bycia odizolowanego. Co
sie wiec dzieje, gdy swiat wartosciom nie sprzyja i zamiast by¢ mo-
tywatorem mych indywiduacyjnych przedsiewzieé¢, powstrzymuje
raczej, narzucajac unifikujgce wzorce zachowan i potrzeb oraz kre-
slac — nierzadko agresywnie — wspolne dla wszystkich obszary prag-
nien, obiekty marzen i cele?
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3. Niegdys che¢ posiadania motywowana byta prawdziwg potrze-
ba. Ale te czasy dawno minely. Ustapily one miejsca czasom nowym,
w ktérych rzeczy nikomu nie potrzebne, prezentuje sie jako absolut-
nie niezbedne. Stoi za tym proste prawo zysku: im wiecej ludzie bedg
kupowad, tym bardziej bogacic sie beda ci, ktérzy przekonujaco pro-
muja i sprzedaja wymyslone przez siebie towary. Promocja i reklama
trwac wiec beda wiecznie, a przynajmniej tak dtugo, jak dtugo idea
wzrostu gospodarczego bedzie uchodzi¢ za wartos¢ jedyng i abso-
lutng. My zas bedziemy pragnac rzeczy zbednych, narzuconych nam
z zewnatrz, wierzac, ze ich posiadanie jest wskaznikiem pomyslnosci
irodzajem okreslajacej nas definicji. Te wybory nie moga konstytuo-
wac jednak sobosci, gdyz to nie jednostka jest tu podmiotem mysli,
decyzji i dziatan, ale zewnetrzny swiat kultury: jako jedyny podmiot
ukazuje on swa absolutng dominacje, w obrebie ktérej cztowiek jest
zredukowany do roli przekaznika nadrzednych wobec niego tresci.

Charakter tych tresci odpowiada homogenicznemu charakterowi
kultury, a interioryzacja tresci czyni z nas niezréznicowang mase
ludzkich atomoéw. Tak oto utrwalamy i przekazujemy to, czym na
co dzien bezmyslnie zyjemy, podporzadkowujac sie dominacji Tego-

-Samego. Niezindywidualizowana grupa, ktéra pokornie wypeinia
regulaminy, funkcjonuje w przekonaniu, ze dziala z wlasnej woli
zgodnie z najglebszymi pragnieniami. Manipulowanie taka grupg
jest proste, co daje doskonate rezultaty ekonomiczne: standaryzacja
potrzeb i zachowan stanowi chtonny rynek zbytu masowej produkecji,
ktora racje swego istnienia opiera na koniecznosci standaryzacji
wyrobow.

Recepta, by z krytycznej refleksyjnosci uczynic zapore na szturm
bombardujacej nas kultury, jest prawdopodobnie jedyng stuszng re-
cepta. Przeswiadczenie to jednak musi bra¢ pod uwage ten jeszcze
zadziwiajgcy fakt, ze uniformizacja jest nie tylko silg spoteczng, lecz
takze immanentng cechg ludzka: pragnienie jednostkowosci i prag-
nienie bycia czescig grupy to czesto pragnienia symultaniczne. Erich
Fromm, ktéry w fenomenie ludzkiej samotnosci dostrzeg} punkt wyj-
Scia do zrozumienia czlowieka, uczy, ze przekroczenie tej samotno-
$ci moze dokonac sie jedynie poprzez wspolnote mitosci, gdyz mitosé,
przezwyciezajac uczucie izolacji, pozwala na zachowanie swej inte-
gralnosci: W milosci urzeczywistnia sie paradoks, ze dwie istoty sta-

”2

ja sie jedna, pozostajgc mimo to dwiema istotami” ?. Ale - poniewaz

kocha¢ to podejmowac wysitek, przelamywac strach i przekraczaé

2 E. Fromm, O sztuce mitosci, przekl. A. Bogdanski, Sagittarius, Warsza-
wa 1992, s.28.
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wlasny cien — najczesciej idziemy na skréty, zadowalajac sie suroga-
tami prawdziwych rozwigzan. Ucieczka przed osamotnieniem, jak
przekonuje dalej Fromm, przyjmowac¢ moze rézne zastepcze formy
od stanéw orgiastycznych poprzez dziatalnosc¢ artystyczng i karyka-
tury mitosci w postaci masochizmu czy sadyzmu az do dominujgce-
go sposobu przekroczenia izolacji, jakim jest wlasnie przynaleznos¢
do grupy. Poprzez spoleczng jednos¢ — jednos¢ mysli, pogladow, za-
chowan, ubioru — wyrywam sie z dramatu wlasnego osamotnienia,
lecz cena, jaka musze za to zaplacié, jest ogromna: jest nig rezyg-
nacja z wlasnej jednostkowosci. Naturalnie, karmie sie falszywym
przekonaniem, ze jestem indywidualistg, traktujgc zbieznosé mysli
jako przypadek lub argumentujac, ze powszechna zgoda dotyczaca
danych pogladéw jest swiadectwem ich stusznosci. By za$ dodatko-
wo wzmocnié potrzebne mi poczucie indywidualnosci, zaspokajam
je (znow oszukujgc samego siebie) na polu réznic zupenie nieistot-
nych, btahych, marginalnych, drugorzednych 3.

Konformizm, jaki stal si¢ naszym sposobem zycia w kulturze
wygody i przyjemnosci, nie pozwala nam tworzy¢ relacji bliskich,
gdyz samo ryzyko rozczarowania lub zranienia macitby nasz mity
swiat swietego spokoju, w tej samej mierze jak prawda o mym Ja
wypowiedziana przez drugiego zmuszataby do wysitku wewnetrznej
rewitalizacji. Dobieramy sobie ludzi wesolych, ktdrzy — jezeli majg
juz jakies poglady - to zbiezne z naszymi, tak by nie musie¢ niczego
zmieniaé, niczego weryfikowac. Ta czy inna forma wspo6lnoty komu-
nikacyjnej, w ktérej bytoby miejsce na wypowiadanie tematéw boles-
nych, lecz koniecznych dla autentycznego bycia, jest wiec odrzucana
jako niespelniajgca kryteriow dobrej rozrywki. Arcyparadoks wspot-
czesnej rozrywki polega zas na jej dojmujgcym smutku. Rozrywka
ma bowiem zapeinic¢ te dziure, jaka powstata wskutek wyrugowa-
nia refleksyjnosci i prawdziwych form spotkania. Zamiast wspélnoty
milosci, o ktorg dopomina si¢ nasze wewnetrzne (lecz tlumione) Ja,
tworzymy |...] wspdlnote siedzacych razem przy telewizorze, wspol-
note wpatrzonych razem w boisko sportowe, wspdlnote pijacych przy

74— wspolnote”,

jednym stole, wspolnote lezacych w jednym 1ézku
co znaczy proteze wspolnoty, ktéra choé wycigga nas z osamotnienia
i przetamuje poczucie obcosci §wiata, to czyni to powierzchniowo
i prowizorycznie, dzialajgc doraznie i odpowiadajac na skutki, a nie
przyczyny, poprawiajgc nasze samopoczucie, lecz nie naprawiajgc
sobosci. Potrzebujemy drugiego, lecz nie chcemy zbyt wielkiej z nim

3 Zob.tamze, s.23.
4 L. Kotakowski, Obecnosc mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s.139.
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bliskosci, pragniemy grupy, lecz nie chcemy zbyt mocno sie otwierac,
dazymy do identyfikacji ze spoteczenistwem, lecz nie chcemy, by to
kosztowato nas zbyt wiele, ,[...] niezdolni uwierzy¢ naprawde, ze
wszelka préba samokonstytucji cztowieka jest przekroczeniem kon-
formizmu i Ze czym innym zgola jest ludzka solidarnosé w trudzie
twdrczosci, czym innym - przeslizgiwanie sie przez zycie w koleinach
tepej paplaniny, w dobrodusznej atmosferze zgody, ktore dostepuje
pelni zawsze tam, gdzie o nic nikomu nie chodzi”®.

Tak oto imperatyw budowania wtasnej tozsamosci zagluszany jest
przez kulture, ktdra zeruje na tym, co w nas najstabsze. Zamiast sobo-
$ci, poszukujemy jakiegos akceptowalnego spolecznie obrazu Ja, uza-
lezniajgc tym samym nasze by¢ lub nie by¢ od kapryséw kulturowych
mod. Wbrew madrosci stoikéw, angazujemy serce w cos, co absolutnie
od nas nie zalezy, poglebiajgc swa nerwice i zmniejszajgc szanse na
odnalezienie siebie. Patrzymy z niepokojem na spoteczenstwo (ten
jedyny trybunat prawdy), czekamy na jego werdykt i podejmujemy
dzialanie, ktore uczynia zados$¢ jego zadaniom. Jesli wyraz ,osoba”
znaczy 0sobnosc, a wiec nie rzecz posrod rzeczy, przedmiot posrod
przedmiotow, lecz jakis samodzielny, odseparowany, niezalezny, wias-
nie osobny, jednostkowy i niepowtarzalny swiat, to osoba przestaje
istnie¢ — osoba abdykuje na rzecz zewnetrznego obrazu, jaki odbija
sie w cynicznym lustrze spoteczenstwa. Nie jest wiec tak, ze obraz jest
jedynie nadbudowany na jakims solidnym rdzeniu mej osobowosci
ijako taki stanowi rzecz przygodna, ledwie akcydentalng. Jest odwrot-
nie: obraz hurtowo zagarnia catos¢ mego Ja, zagluszajac je, ttamszac,
by¢ moze nawet ostatecznie unicestwiajac. ,Naiwnym zludzeniem
jest wiara, Ze nasz obraz jest zwyklym pozorem, za ktérym skrywa
sie prawdziwa substancja naszego ja, niezalezna od spojrzenia swia-
ta” — pisze Milan Kundera w Niesmiertelnosci i dodaje: ,Nasze ja jest
zwyklym pozorem, nieuchwytnym, nieopisanym, niejasnym, podczas
gdy jedyna rzeczywistoscia, az zbyt tatwg do uchwycenia i opisania,
jest nasz obraz w oczach innych”®. Na ksztalt tego obrazu nie mamy
oczywiscie wplywu i choé prébujemy sytuacje kontrolowaé, korygujac
forme i dokonujac retuszy, ostatecznie jestesmy bezradni, gdyz zbyt
wiele zalezy od zewnetrznosci: kanony sie dezaktualizujg, a opinie
innych ludzi bywajg niepochlebne. Ostatecznie tracimy samych siebie.

Che¢ przynaleznosci do grupy (zamiast tworzenia wspolnoty mi-
losci) oraz chorobliwe pielegnowanie obrazu wlasnego Ja (zamiast

s Tamze,s.137.
6 M. Kundera, Niesmiertelnosc, przekl. M. Bienczyk, piw, Warszawa 1995,
s.127.
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budowania autentycznej tozsamosci) wida¢ doskonale na przykladzie

fenomenu mody, przykladzie sztandarowym. Ukuta przez Leszka
Kotakowskiego definicja mody streszcza si¢ w nastepujgcym zdaniu:
zwrocié na siebie uwage swa nieprzecietnoscia, pozostajac jednoczes-
nie doskonale przecietnym?. Przeciwbieznos¢ przytoczonej definicji

odpowiada schizofrenicznosci samego zjawiska: chce sie wyrdznic,
bo przeciez jakis przeblysk swej jednostkowosci w sobie nosze, lecz

jednoczesnie wyrdznic¢ sie nie chee, pragngc by¢ czescia grupy i tym

samym uciec od samotnosci, znies¢ poczucie obcosci §wiata, zyskaé

akceptacje i spoteczny status. Jest to jednak zadanie karkotomne.
Kim bowiem jest to Ja, skoro wcigz musi sie¢ zmienia¢, dopasowujac

sie do zmiennych pradéw mody? Czym jest ma tozsamos¢, skoro raz

po raz przybiera inny ksztalt, odpowiadajac na nietrwalg potrzebe

chwili? Kotakowski: , [...| nie dlatego krdtko tylko mozna by¢ modnym

bez zmiany, ze moda zmienia si¢ szybko; przeciwnie, moda zmie-
nia sie szybko dlatego, ze tylko krotko mozna by¢ modnym; jestem

prawdziwie modny tylko przez nieokreslong chwile na szczycie fali;

moda utwierdzajgc sie zabija siebie wlasnym utwierdzeniem; to, co

powszechnie modne, jest juz tym samym niemodne, prawdziwie mod-
ne jest tylko to, co jeszcze nie jest modne, na chwile przed tym, i tylko

na chwile, nim modne bedzie” 8.

4. ,Kultura masowa zeruje na tym, co w nas najstabsze” — a najstab-
szy punkt wspotczesnego czlowieka to strach przed utratg mtodosci,
chorobg i $miercig. Religie i systemy filozoficzno-etyczne od zawsze
dokonywaty ich waloryzacji, pokazujac, ze utrata mlodosci jest po-
zegnaniem z infantylnoscia i wejsciem w dojrzatosé, ze choroba i cier-
pienie mogg miec swojg wartos¢ katarktyczna, ze Smierc jest nadzieja
lepszego zycia. Juz Mirce Eliade, ktory o religii wiedziat najwiecej,
przekonywal, ze fenomen ludzkiej czasowosci, jaki lezy u podstaw
leku, moze by¢ nie tyle powodem poczucia egzystencjalnego absur-
du, co swiadectwem przekonania, ze zycie jest gdzie indziej, ze nie
jestesmy z tego swiata. Jesli za$ tak, to szukamy tego, co pozaczasowe,
zblizajac sie do sfery sacrum. Mity, misteria i inicjacje oraz wszelkie
przejawy zycia religijnego wyrazone w formule imitatio Dei sa rodza-
jem niezgody na czasowos¢ i jako takie odmawiajg swiatu jego au-
tonomii: to, co nas otacza, istnieje o tyle, o ile partycypuje w boskim
wzorcu®. Religijnosé jednak - i tu tkwi jej jakosciowe przeciwienistwo

7 Zob. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, dz. cyt., s.139-140.
8 Tamze, s.140.
9 Zob. M. Eliade, Mity, sny i misteria, przekt. K. Kocjan, KR, Warszawa 1999.
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wobec kultury masowej — nie jest prébg przekreslenia prawdy o kru-
chosci naszej ludzkiej kondycji naznaczonej smiertelnoscia: religij-
nos$¢ stanowi najwyzsza probe nadania tej kruchosci sensu. Starosé,
choroba i fizjologiczny proces umierania, $mierc i rozpad ciata sg fak-
tami nieskrywanymi. Sugestywne obrazy antropologicznych opiséw

(jak choéby przekazana przez Bronistawa Malinowskiego relacja z eks-
humacjiirytualnego krojenia zwtok na Triobriandach) w sposéb bez-
sporny majg ukaza¢ prawde o naszej skoniczonosci. Sobosc opiera sie

na prawdzie. Swa jednostkowg tozsamos¢ moge zatem odnalez¢ na

przecieciu dwdch perspektyw, tj. perspektywy nieuchronnosci swego

konca oraz perspektywy sacrum. Méwigc krotko: by¢ sobg oznacza tu

pozwolié, by wybrzmiala czgstka tej boskosci, co w nas zamieszkuje,
rozumiejgc jednoczesnie dramatyczng prawde, ze czastka ta ukryta

jest w czasowej, a wiec $miertelnej istocie ludzkiej.

We wspotczesnej cywilizacji Zachodu dyskomfort, jaki pojawia
sie w momencie, gdy uswiadamiamy sobie, ze nasze ciato rozpad-
nie sie i zgnije, powoduje jednak, ze czym predzej chcemy te praw-
de wymazac z pola naszej sSwiadomosci. Ciato, ktéremu na co dzien
nauczylismy sie tak bardzo dogadzac i ktore z uwagi na niedowtad
umiejetnosci zycia wewnetrznego jest jedynym bodaj wskaznikiem
kierunkowym naszej tozsamosci, stanowi przeciez to, co dla nas
najdrozsze. O ile wiec cztowiek wspolnot tradycyjnych stoi twarza
w twarz ze swa $miertelnoscia, ktérg probuje zrozumie¢ i ktorg w mi-
tycznej partycypacji chce przekroczyd¢, o tyle czlowiek wspdtczes-
ny jako niezdolny do odkrycia metafizycznego wymiaru egzystencji
ucieka przed czasem i $miertelnoscig w nowoczesne formy zycia po-
zaczasowego (czas robienia zakupo6w, czas seriali telewizyjnych, czas
spedzany w fitness-clubie), ktore jako takie maja go wyrywac z linear-
nej czasowosci prowadzacej do $mierci, dajac tym samym poczucie
niesmiertelnosci*®. W tym sensie rozrywka jest juz nie tylko prowizo-
ryczng odpowiedzig na niemoznos¢ refleksji i spotkania, lecz takze -
i moze przede wszystkim — stanowi rozpaczliwy sposdb poradzenia
sobie z czasowoscia: skoro nie umiemy popatrzeé smierci w oczy, nar-
kotyzujaca rozrywka stworzy iluzje jej nieobecnosci.

Andrzej Stasiuk, ktdry w przenikliwy sposéb przyglada sie wspot-
czesnosci, okresla dzisiejsza kulture jako instytucje ,wampiryczng”,
istniejgca jak zombi: zamiast pomagac egzystencji i okresla¢ jed-
nostke, wysysa z nas energie po to, by sama mogta istnie¢, zarabiac,
powiela¢ sie i regenerowaé. Kultura opiera sie na iluzji, klamstwie
(,ktore nie jest lingwistycznym kltamstwem tylko ktamstwem ist-

10 Zob. tamze.
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nienia”) i wartosciach nieistniejgcych, lecz wmawianych nam tak,
ze zamieszkuja w naszych glowach w sposob obsesyjny, jak obsesja
zdrowia i chudosci. ,W Hamburgu poszedtem po poludniu na spacer
do parku i myslatem, ze mnie kurwa stratuja. Nie byto ani jednego
spacerujgcego! Wszyscy w tych strojach, wszyscy chudzi jak koscio-
trupy i mysle: gdzie ja jestem? Atak szkieletoréw! A ja chciatem sie
przejs¢ niespiesznie, wypiwszy piwo, bedac nieco grubym. Czutem
sie dyskryminowany. Poszedtem stamtad” **.

Czym zatem jest ta obsesja? Jest prostym odpryskiem naszej fun-
damentalnej nieumiejetnosci przyjecia prawdy o skoniczonosci, jest
rudymentarnym brakiem zgody na dyskomfort, niewygode, ograni-
czenia, jest w koncu gteboko zakorzeniong niezdolnoscig, by bél stat
sie $ciezka doskonatosci, by cierpienie czynito lepszym. Nie chodzi
naturalnie o pochwate masochizmu, lecz najpierw i przede wszystkim
o zwykla akceptacje ludzkiej kondycji, a takze — by¢ moze — o moral-
na prébe wykorzystania nieuchronnosci losu jako srodka prowadza-
cego ku dojrzalosci i szlachetnosci. Kultura analgetykéw, zgodnie
z okresleniem Kotakowskiego, jest kulturg chronicznego poszukiwa-
nia srodkow przeciwbolowych na wszelkie dolegliwosci: fizyczne, mo-
ralne, duchowe, miedzyludzkie. Zamiast wiec prawdy istnienia oraz
odwagi staniecia przed ta prawda, odurzamy sie specyfikami, jakie
w reklamach proponuja nam kosmetolodzy, farmaceuci i specjalisci
od pop-duchowosci. W tym sensie Stasiuk zdaje sie ujmowa¢ istote
1Zeczy, a jego sugestywnie naszkicowany obraz mdéwi wiecej niz na-
ukowe analizy socjologéw: ,To nieznosne uczucie, kiedy biegnie na
ciebie thum obsesjonatéw, ze beda niesmiertelni! Ze $mieré zabiegaja.
Ohydne. Gatunek ludzki catkiem stracit godnosé. Z wlasng smiercia
sobie nie potrafi poradzi¢. Zabiegac jg chce. Koniec cztowieczenstwa!
Ta cywilizacja zdrowia oraz niesmiertelnosci jest cywilizacjg $mier-
ci. Bo nie potrafi podjg¢ wyzwania, nie potrafi podja¢ tego ludzkiego
wysilku i spotkac sie z prawdziwym przeznaczeniem. Zabiegamy sie.
A potem botoks sobie wstrzykniemy, kupimy nerke od rozstrzelane-
go Chiniczyka i wszczepimy. Nie ma heroizmu, nie ma ludzkiego losu,

wszystko jest sktamane. Brniemy w totalne zafalszowanie”*2.

5. Wydaje sie, ze zafalszowanie to obejmuje hurtem takze religie i mo-
ralnos¢. Niezdolnosé do kontemplacji, brak wiedzy religijnej, obojet-
nos¢ na biede i zto $wiata sg prawdami swiadczacymi o zwyczajnym

11 Idg, bedgc nieco gruby, z Andrzejem Stasiukiem rozmawia Dorota Wodecka,
»Gazeta Wyborcza” 2009.09.11.
12 Tamze.
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braku zainteresowania sprawami ducha w czasach konsumowania
i mnozenia rozrywek. Owszem, bierzemy nieraz udzial w nabozen-
stwach, lecz koscielne praktyki nie sg prostymi synonimami wiary
czy duchowosci. ,Praktyki koscielne” sg jedynie znakiem zewnetrznej
postawy, przywigzania do formy i rytualizacji. Jeste$my de facto niewie-
1Z3cy, bo zardwno na co dzien, jak i w wyjatkowych momentach zycia,
nie dostrzegamy tego, co nadprzyrodzone. Dokonujgc wybordw, podej-
mujac decyzje, projektujac nasze bycie, planujac przyszlosé, okreslajac
strategie wlasnej egzystencji, zamykamy sie w skoniczonym swiecie,
nie biorgc w ogole pod uwage wymiaru wertykalnego. Jesli wiec sac-
rum nie jest dla nas zadnym punktem odniesienia, stusznie rodzi sie
pytanie, skad biorg sie przejawy zycia religijnego. Mozna sadzic, ze sg
one prostg odpowiedzig na gtos naszego mieszczanskiego sumienia.
Religijnos¢ jest fasada, ktéra ma pokazaé, ze jestesmy w porzadku.
Cdz bowiem prostszego w zaghuszeniu sumienia niz udziat w nie-
dzielnym nabozenstwie? Czysta rytualnos¢, jaka towarzyszy naszym
pustym gestom, i stowa modlitwy, z ktérych nic nie rozumiemy, nie
maja oczywiscie zadnej mocy, by uczynié nas cho¢ troche lepszymi.
Religijny folklor jako kwintesencja czystej formy wystarczy jednak, by
poczuc sie dobrze i by¢ zwolnionym z obowigzku myslenia o bliznim.
Majac poczucie bycia w porzadku, chcemy zagarng¢ dla siebie jak
najwiecej i wygodnie urzadzic¢ swéj maly swiat niezmacony obrazem
biedy i zla, nieczuly na potrzeby drugiego. Zamiast sobosci — mozolnej
drogi, by w bdlu i trudzie budowaé prawde swej jednostkowosci - sta-
jemy na strazy ,makowych cnét”, ktdre nakazujg tyle tylko moral-
nosci i wysitku czynienia dobrze, by lezac juz w wygodnym tézku
i cieptej poscieli zaden gtos sumienia nie macil naszego spokojnego
snu. W tym sensie glos Nietzscheanskiego Zaratustry zdaje si¢ nie
traci¢ swej aktualnosci: przyjmujemy etyczne normy i przykazania
religijne jako gotowy wzdr postepowania, ktory nie wymagajac od nas
wysilku wewnetrznego zaangazowania ma nam zapewnic szacunek
spoleczenstwa i nagrode w Niebie. Moralna indolencja dopomina sie
prostych kodekséw, ktdre w przejrzysty sposob okresli¢ majg obowia-
zujace nas normy i powinnosci, duchowa nedza zas religii, w ktdrej
kazda nasza wada zamieni si¢ w cnote, nasza miernos¢ w zalete, nasz
grzech w powdd do chwaly. Tak oto religia jest przedmiotem uzycia,
instrumentalnie wykorzystywanym po to, by robi¢ sobie dobrze, gdy
nie sta¢ nas na heroizm staniecia w prawdzie przed samym sobg.
Warunkiem sobosci jest odwaga: odwaga podjecia ryzyka utraty
swej matlej stabilizacji, odwaga utraty przekonania o tym, kim sie jest.
Etyczna doskonatosé, dzigki ktdrej odnalezé¢ moge swe prawdziwe Ja,
oznacza w tradycji biblijnej to, co catkowicie inne; hebrajskie kadosz,
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tlumaczone jako ,Swietos¢” oznacza bowiem innosc: rzeczywistosé

sacrum jest fundamentalnie inna niz profanum, podobnie jak catko-
wicie inny jest Bog, lecz takze ja wezwany do swietosci powinienem

dazy¢ do tego, co radykalnie inne, tzn. powinienem nie tylko prze-
kroczy¢ spoteczne normy i stereotypy, przyzwyczajenia i sztampy,
marzenia i cele, powinienem nie tylko przekroczy¢ wymiar moral-
nych powinnosci oraz tego, co przyzwoite i spotecznie akceptowal-
ne, lecz takze — poprzez autentyczne zaangazowanie swego serca

w poszukiwaniu tozsamosci — powinienem przekroczy¢ swa ontolo-
giczng kondycje. To samo zresztg dotyczy etyki swieckiej, gdyz kazdy

moralny wybor jest niejako stwarzaniem moralnosci od nowa, jest

poczatkiem innosci. Z tego wzgledu kodeks mieszczanskiego etosu

jest absolutnie przeciwbiezny: kadosz zostaje zastgpione spotecznym

uznaniem (spolecznym statusem, szacunkiem), a stanigcie w obliczu

numinosum — pierwszym miejscem w koscielnej fawce przeznaczonej

dla darczynicéw. Mieszczaniskos$¢ jako kategoria spoleczna i postawa

etyczna cechuje sie catkowitym konformizmem i préba zachowania

srodka miedzy skrajnosciamiludzkich postaw, zachowan i przekonan.
Jednakze che¢ osiggniecia spokoju i wygody, z dala od gwattownych

sztormow i meandréw ludzkich drég, dokonuje sie kosztem sobosci,
tj. kosztem prawdy bycia i autentycznej egzystencji z jej intensywnos-
cig i dramaturgig. Szkicujgc obraz mieszczanskiego spoleczenstwa,
Hermann Hesse pisze: ,Kosztem intensywnosci zyskuje stabilizacje

i pewnos¢, zamiast opetania Bogiem - spokoj sumienia, zamiast roz-
koszy — zadowolenie, zamiast wolnosci — wygode, zamiast $miertel-
nego zaru — przyjemng temperaturke”. Oto kwintesencja tego, kim

jestesmy. I Hesse dodaje: ,Dlatego tez mieszczuch jest z natury istota

o stabej dynamice zyciowej, tchérzliwg, lekajaca sie kazdego ryzyka,
tatwa do rzadzenia. Z tego tez powodu zastgpil wtadze liczebng prze-
wagg, gwalt - prawem, odpowiedzialnosé — gtosowaniem” *.

Juz Henri Bergson przypominal, ze dwa sg zréda moralnosci i re-
ligii**: z jednej strony jest glebia poszukiwan prawdy, z drugiej ply-
cizna zadowalajaca sie kulturowym obrazem Ja, z jednej strony jest
wewnetrzne zaangazowanie w trudzie i walce, z drugiej leniwe podpo-
rzgdkowanie zewnetrznosci. Tu mamy do czynienia z osobistym dra-
matem jednostki, tam z rozplynieciem sie w spotecznych rolach; tu
jest mordercza wedréwka po niepewnej drodze, tam ucieczka od odpo-
wiedzialnosci; po tej stronie jest o$ sumienia i osobiste wejscie w sfere

13 H. Hesse, Wilk Stepowy, przekt. G. Mycielska, PIw, Warszawa 1999, s.60.
14 Zob. H. Bergson, Dwa Zrddta moralnosci i religii, przekt. P. Kostyto, K. Sko-
rulski, Homini, Krakéw 2007.
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sacrum, po tamtej — o obligacji i obraz mieszczanskiego boga. Oto
podstawowe dychotomie, przed ktérymi stoimy. Prawdziwym proble-
mem nie jest jednak obowigzek i powinnos¢, nakaz i zakaz, lecz - jak
to ujal Paul Ricoeur - ,urzeczywistnienie naszej woli bycia”. Sobos¢,
o0 jaka wcigz pytamy, wymaga bowiem odpowiedzi, ktéra lezy po stro-
nie tego, co osobiste, indywidualne, jednostkowe i niepowtarzalne,
poniewaz kazdy problem moralny jest precedensem i jako taki rodzi
sie na przecieciu tego, czym pragniemy by¢, i tego, czym faktycznie
jestesmy. I wlasnie w tej przerwie rodzi si¢ zadziwienie, ktére moze
by¢ poczatkiem urzeczywistnienia siebie. Zadziwienie to jest bowiem
czyms pierwotniejszym niz zadziwienie wobec rzeczy —jego przedmio-
tem jesteSmy bowiem my sami: , Jest to owo zdziwienie w obliczu tego
rozdzwieku, tego rozziewu, tej odleglosci dzielgcej nas od nas samych
iwystepujacej pomiedzy tym, czym w gtebi chcemy by¢, a tym, czym
mozemy by¢ w okreslonej kulturze, w okreslonym spoteczenstwie” *s.
Oczywiscie, zdziwienie to wybrzmiewa w nas nieczesto. By bowiem
wybrzmialo, potrzebne jest najpierw zwrdcenie sie ku sobie, tj. ku tej
prawdziwej czastce mego Ja, ktdre raz po raz zagluszane jest przez
zewnetrznos$¢. Znany obraz przemian ducha, jaki w sposéb symbo-
liczny kresli Friedrich Nietzsche, ukazuje dlugg droge dochodzenia do
siebie: duch staje sie wiel blgdem, wielbtgd lwem, lew zas dziecieciem.
Punktem wyjscia jest kultura, wktorej zyjemy: zaklamanie mieszczan-
skiego chrzescijanistwa z jego ograniczajgcymi zakazami, moralnos¢
narzuconych z zewnatrz powinnosci i obludna obyczajowos¢ powo-
duja, ze duch ludzki staje sie niczym wielbtad, ktérego tozsamosc
jest pokornym przyjeciem ciezaru narzuconych obowigzkow. Lecz
jesli duch zrozumie swe ubezwlasnowolnienie i zapragnie wolnosci,
przemieni sie: z wielbtgda stanie sie lwem, ktéry na pustyni bedzie
walczy¢ ze smokiem tysigcletnich wartosci: ,,Czemze jest dw wielki
smok, ktéremu duch jako panu i Bogu ulegac¢ nie chce? »Musisz« zwie

167 Tlew stwarza sobie obszar

sie 6w smok. Lecz duch lwa méwi »chee«
wolnosci, lecz jako taki nie jest jeszcze w stanie jej wykorzystac; lew
umie moéwié ,nie”, lecz jeszcze nie potrafi mowic ,tak”; umie burzy¢,
lecz nie umie budowa¢; posiada wolnos¢ ,,0d”, ale nie ma wolnosci
»d0”. Ostatecznie musi przemienic sie wiec w dziecko, ktére odnajdzie

swdj $wiat, ktére pozadac bedzie swojej woli.

15 P. Ricoeur, Dociekania filozoficzne a zaangazowanie, przekl. S. Cichowicz,
[w:] P. Ricoeur, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia, przekt. S. Cicho-
wicz i in., Pax, Warszawa 1991, s.20.

16 F Nietzsche, Tako rzecze Zavatustra, przekt. W. Berent, Vesper, Poznan 2006,
S.23.
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Nie trzeba chyba dodawa¢, ze nie chodzi tu o odrzucenie wszel-
kich wartosci i skok wnihilizm. Tak jak nihilizm jest dla Nietzschego
momentem przejscia, tak sam Nietzsche i jego krytyczna refleksja
powinna by¢ mostem od falszu do prawdy, od religijnosci do wiary,
od moralnosci do etyki*”. Nie sposob zresztg odrzucié zupetnie to, co
zewnetrzne, gdyz w tej samej mierze w jakiej absolutyzacja zewnetrz-
nosci zabija ducha, catkowite pozbycie sie jej prowadzi do anarchii.
Sobos¢ to zwrdcenie sie ku temu, co jednostkowe, lecz éw prymat
wewnetrznosci nie oznacza calkowitego przekreslenia tradycji i ko-
deksow, praw i obowigzkéw, norm i powinnosci, autorytetu i prawdy,
gdyz zgodnie z maksyma Fiodora Dostojewskiego: ,Jesli Boga nie ma,
wszystko jest dopuszczalne”.

Nie mozna tez zapominad, ze calkowite pozbycie sie zewnetrz-
nych drogowskazow, podobnie jak przekreslenie wewnetrznej sub-
stancjalnosci, nieuchronnie prowadzi do paradokséw, w ktére uwiklat
sie Jean-Paul Sartre i jego projekt absolutnej wolnosci. Poszukiwanie
wlasnej tozsamosci dokonuje sie w obszarze wyznaczonym z jednej
strony przez jakies idem, ktore niejako mnie poprzedza, oraz, z dru-
giej strony, przez Ja kulturowe. Nie istnieje bowiem czlowiek poza
Swiatem, tak jak nie istnieje zmiana bez podloza zmian i egzysten-
cja, ktéra w sposdb absolutny poprzedzataby esencje: jesli nic mnie
nie ogranicza, to nie mam jednoczesnie zadnych punktéw oparcia,
zadnych drogowskazdéw i kryteriow, wszystkie wybory sg wiec arbi-
tralne, dowolne i przypadkowe, réwnie dobre, co inne, réwnie praw-
dziwe, co nieprawdziwe, réwnie stuszne, co niestuszne - i to w sposob
absolutny, jak absolutna jest wolnos¢, ktérag posiadam.

6. Z tego tezwzgledu pytanie o swiat, w ktdrym zyjemy;, jest pytaniem
zasadniczym. Mdj los jest w moich rekach, lecz z drugiej strony jakis
spoleczno-kulturowy biegun mego Ja jest faktem, ktéremu zaprze-
czy¢ niepodobna. Poniewaz zas biegun ten wplywa na mnie w sposéb
absolutnie fundamentalny, okreslajgc mnie, definiujgc i stanowiagc
atrybutywna ceche mego Ja, myslenie o podmiotowosci jest w spo-
sob nierozerwalny sprzegniete z mysleniem o byciu w swiecie, o kul-
turze i spoteczenstwie. Jaka jest ta kultura, ktorg tworzymy i ktéra
w nieustajgcym kregu wymiany nas tworzy i ksztattuje? Jakim jeste-
$my spoleczenstwem? ,Spoteczenstwo to — pisze Ricoeur - jest prze-
de wszystkim okreslone przez swa technike, technike wytwarzania,

17 Zob. P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, przekt. H. Bortnowska, [w:] P. Ricoeur,
Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przekt. E. Bierikowska
iin., Pax, Warszawa 1985.
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technike spozycia, technike wypoczynku; zatem jest to spoleczenstwo,
ktore stawia sobie za cel coraz wigksze spozycie, ktére stawia sobie
za cel coraz wigkszy dobrobyt. Ale jest to takze spoleczenistwo, ktore
jest absolutnie niepewne swych wlasnych celéw oraz wartosci impli-
kowanych rzez te cele”*®.

Jednostronnosc opinii i cytatéw, odwotan i interpretacji, a takze
negatywna ocena, jaka zostala tu postawiona cywilizacji Zachodu,
moze budzi¢ opdr, bo jakze to, zapytamy, czyz nie ma zgota nic pozy-
tywnego w tej wspolczesnosci, ktdrg zamieszkujemy? Naturalnie, jest
bardzo wiele. Lecz jednostronnosc ta pokaza¢ ma w wyostrzony sposob
rozlegle bezdroza kultury po to wtasnie, by uswiadomié sobie na nowo
prawde przeciez oczywista, ze cywilizacyjny i gospodarczy rozwoj nie
musi i$¢ w parze z wewnetrznym rozwojem jednostki, przeciwnie, ze
dazenia te sg sitami czesto wzajem sie wykluczajacymi. Jakze trudno
bowiem budowa¢ wlasng tozsamosé, skoro narzucajagcym sie, cho¢
z pewnoscig nie jedynym, znakiem wspdtczesnosci jest hipertrofia
wygody, posiadania, konsumpcji, mody, konformizmu, spotecznej
akceptacji, rozrywki, mtodosci, dobrobytu, nie$miertelnosci, spokoju
i przyjemnosci, podczas gdy tozsamos¢é wymaga tak wiele zaangazo-
wania i wysilku, cierpienia i bolu, samotnosci i niezaleznosci, odwagi
inieprzekupnosci, a nade wszystko prawdy.

Coz poczac? Pozostaje nadzieja, ze krytyka (i autokrytyka) jako
zdobycz europejskiego ducha bedzie ta sila, ktéra powstrzyma unifi-
kujace zakusy wspolczesnej kultury, ze filozofia bedzie kontynuowata
swe zadanie demistyfikacji, ze ludzka refleksyjnosé bedzie puklerzem
na klamstwo i glupote. Oczywiscie, to bardzo niewiele. Istnieja jednak
swiadkowie madrosci, ktdrzy nawet w okrutnych czasach pogardy
umieli zachowaé swoje Ja. Ich postawa przekonuje, ze nadzieja, o ktd-
rej tu méwimy, nie jest naiwnoscia.

18 P. Ricoeur, Dociekania filozoficzne a zaangazowanie, dz. cyt., s.18.





