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Co nam przyniesie rok 2000? Pytanie o trafnos¢
przewidywan zawartych we Frommowskiej wizji przysztosci
na poczatku xx1 wieku

ABSTRAKT
Wsréd niezliczonych intelektualnych zainteresowan Ericha Fromma

znalazlo sie takze miejsce dla przewidywan dotyczacych formy, jaka przy-
bierze spoteczenstwo w niedalekiej przysztosci. Dzis, gdy ponad dekade

temu weszliSmy w xX1 wiek, mozemy sprobowa¢ sprawdzi¢, czy From-
mowska wizja przysztosci zmaterializowala sie. Czy udato sie unikna¢

zagrozen, przed jakimi ostrzegal nas filozof piecdziesigt lat temu. Warto

Pprzy tym zaznaczyd¢, ze nasza proba sprawdzenia tego moze okazac sie

nawet wiecej niz nieudana, gdyz, jak zauwazyt Fromm, wiekszos¢ z nas

nie zdaje sobie sprawy z tego, w jakim kierunku zmierza spoteczenstwo

i,[...] natrafiamy na powazng trudnos$¢, gdy przychodzi nam okreslic,
w ktorym doktadnie punkcie historii[...] znajdujemy sie obecnie”. Mimo

to, postaram sie jednak zmierzy¢ z zarysowanym przeze mnie wyzej za-
daniem, stawiajgc sobie za cel probe odpowiedzi na pytanie, jak bardzo

wspolczesne spoteczenstwo przypomina to, przed ktorym ,ostrzegal” nas

Fromm, oraz czy jego recepty dotyczgce ,naprawy”, czy tez ,uleczenia”
spoleczenistwa wcigz mogg okazac sie warte naszej uwagi. Czy faktycznie

stalismy sie cztonkami ,,odcztowieczonego spoteczenstwa”?

Prognozy przysztosci od niepamietnych czaséw wypeinialy dzieta
myslicieli zajmujgcych sie kondycjg ludzka. Zaglebianie sie w stan
obecny spoteczenstwa czesto prowadzilo do stawiania pytan o to,
wjakim kierunku zmienia si¢ badane spoteczenstwo, czy tez w jakim
powinno sie zmieniac. Przysztos¢ stanowila niezwykle kuszacy temat
rozwazan, ktéremu mato ktéry mysliciel Zachodu potrafil sie oprzed.
Czasem motywacjq do tych rozwazan byla utopijna wizja harmonii
spotecznej, czasem obawa przed destrukcyjnymi trendami, ktére mo-
gly sie rozwingé, czasem zas ched, by zgodnie ze stynna tezg Marksa,
stara¢ sie zmienia¢ swiat.

Pytanie o ksztalt spoteczenistwa w przysztosci skusito takze Ericha
Fromma. Skusito na tyle, Ze rozwazania nad tendencjami i formami,
jakie mialoby przybrac spoteczenstwo wniedalekiej przysztosci, towa-
1zyszyly mu przez wieksza czesé zycia, czego efekt wida¢ w kolejnych
jego dzietach. Fromm starat sie nie tworzy¢ prognoz spoteczenstwa
XX1I wieku — swoje wizje koncentrowal na najblizszej przyszlosci, kto-
ra mogla sie zmaterializowa¢ w ciggu 50 lat. Dzis, gdy ponad dekade
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temu weszlisSmy w X X1 wiek, mozemy przyjrzec sie blizej, jak prezen-
towata sie Frommowska wizja przysztosci oraz czy jego przewidywa-
nia okazaly sie trafne (majac w pamieci uwage Fromma, iz niezwykle
trudnym jest okresli¢, w jakim momencie historii znajdujemy sie obec-
nie, co moze uniemozliwic trafng ocene adekwatnosci jego przewi-
dywan).

Zanim przejdziemy do charakterystyki przewidywan niemiecko-

-amerykanskiego filozofa musimy poczyni¢ kilka wstepnych uwag.
Ogromna wiekszos¢ komentarzy i prognoz Fromma dotyczyta Standw
Zjednoczonych i amerykanskiego spoteczenstwa demokratycznego
jako najbardziej rozwinietego spoteczenstwa Zachodu. Dlatego tez
jego prognozy nie powinny by¢ traktowane jako odnoszace sie do ca-
lego swiata, a przede wszystkich do Stanéw Zjednoczonych (w ktérych
owe prognozy mialy sie zmaterializowa¢ najwczesniej, a dopiero po-
tem podobne przemiany mogly zajs¢ w innych rozwinietych spoteczen-
stwach). Mimo wiec ogélnego charakteru wypowiedzi Fromma, nalezy
mieé na uwadze, ze ich przedmiotem sg procesy, ktorych byl swiad-
kiem, mieszkajac od polowy lat trzydziestych xx wieku w Ameryce.

Jezeliby sprébowaé ograniczy¢ analize spoteczenstwa amerykan-
skiego i zagrozen, przed jakimi stoi w najblizszej przysztosci do jednej,
kompletnej wypowiedzi samego filozofa, nieuniknienie trafimy na
krotki opis ,,demona”, sformutowany w roku 1968: ,StaneliSmy oto
w obliczu demona, cho¢ jeszcze niewielu dostrzega go wyraznie. Nie
jest to juz stary duch komunizmu czy faszyzmu, lecz widmo spoteczen-
stwa catkowicie zmechanizowanego, nastawionego maksymalnie na
produkcje dobr materialnych i konsumpcje, kierowanego przez kom-
putery. Czlowiek poczyna jawic sie jako niewiele znaczacy element
totalnej maszyny |[...]"*.

Stwierdzenie to sugeruje nie tylko bliskos¢ zagrozenia, ale takze
niemoznos¢ jego unikniecia. Takie wrazenie podkresla zapewnienie
Fromma, ze: ,Gdyby ludzie mogli pozna¢ przypuszczalny kierunek
rozwoju amerykanskiego spoteczenistwa, niemal wszyscy przerazi-
liby sie tak bardzo, ze podjeliby kroki, aby ten kierunek zmieni¢. [...]
Niestety wiekszo$¢ ludzi nie wie, dokad zmierza” 2.

Dlaczego konsumpcja, industrializacja majg stanowic czesci ,,de-
mona”, ktérego amerykanie powinni sie tak bardzo obawiac¢? Czyz
industrializacja, mechanizacja nie prowadzg do bardziej efektywnej
pracy, do lepszych wytwordw techniki, do rozwoju gospodarczego, do

1 E.Fromm, Rewolucja nadziei. Ku cztowieczejtechnologii, przekt. H. Adamska,
Rebis, Poznan 2000, s.23.
2 Tamze, s.51.
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nowych odkry¢ technologicznych? Czy ten kierunek jest zty? A jezeli
tak, to dlaczego? W tym momencie musimy podkresli¢ perspektywe,
zjakiej ocenia spoteczenstwo Fromm. To perspektywa psychologiczna,
w ktdrej najwazniejszymi wyznacznikami dobrobytu nie sg pienig-
dze, czy tez produkt krajowy brutto, a szczescie i samorealizacja. Jak
stwierdza Mirostaw Chatubinski: , Polityczno-gospodarcza organiza-
cja spoteczenstwa powinna sprzyjac ludzkiemu szczesciu i samorea-
lizacji, a wypetnienie tych celéw jest jedynym kryterium jej oceny”>.
Istotne jest zwrdcenie przez Fromma uwagi na to, ze ,[...] to, czy jed-
nostka jest zdrowa, czy nie, nie jest przede wszystkim kwestig indy-
widualna, lecz zalezy od struktury spoteczenstwa”“.

Samorealizacja, aktywnos¢ i wolnosc - celem spoteczenstwa jest
dbanie o to, by te wartosci byty w nim pielegnowane. Spoteczenstwo
ma dostownie ,,dawaé” wolnos¢ jednostkom: ,Jedynym kryterium
urzeczywistnienia wolnosci jest to, czy cztowiek uczestniczy czynnie
w determinowaniu swojego zycia i zycia spoteczenistwa i nie chodzi tu
tylko o formalny akt glosowania, lecz codzienng aktywnos¢ w pracy
iw stosunkach z innymi ludzmi” 5.

Mechanizacja staje si¢ wiec ,demonem”, jezeli ogranicza wolnos¢
jednostki, nie pozwala jej sie realizowac. W jaki sposéb Fromm doszedt
do wnioskdw, ze spoteczenstwo amerykanskie zagrozone jest owym
»demonem”? Przyjrzyjmy sie jego analizie wspolczesnego mu spote-
czenstwa, ktore konstytuowato jego prognoze dotyczaca najblizszej
przyszlosci. Warto zauwazy¢, ze Fromm nie demonizuje kapitalizmu
i demokracji w USA. Podkresla, ze ,,Zdecydowana wigkszos¢ obywate-
li Standw Zjednoczonych zyje na poziomie dalekim od ubdstwal...]”®,
by w innym miejscu zaznaczy¢, ze ,,0koto 90% ludnosci w naszym kra-
ju umie czyta¢ i pisa¢. Mamy radio, telewizje, filmy i gazete codzien-

7

na dla kazdego””. Czyli mogloby sie wydawac, ze dobrobyt finansowy;,
jaki przynidst obywatelom kapitalizm w xX wieku, jest btogostawien-
stwem, a rozwoj mediéw przynosi wiecej wolnosci, wiecej mozliwosci
wyboru i samorealizacji. Niestety tak nie jest, poniewaz: ,[...] Srodki
komunikacji karmig ludzkie umysly najtansza tandeta, obrang z ja-

kiegokolwiek poczucia rzeczywistosci, sadystycznymi fantazjami

3 M. Chatubinski, Fromm, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s.93.

4 E. Fromm, Zdrowe spoteczeristwo, przekl. A. Tanalska-Duleba, P1w, War-
szawa 1996, s. 82.

s E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przekl. O. i A. Ziemilscy, Czytelnik,
Warszawa 1970, s.255-256.

6 E. Fromm, Rewolucja nadziei, dz. cyt., s.50.

7 E.Fromm, Zdrowe spoteczeristwo, dz. cyt., s.21.
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budzacymi zazenowanie kazdego, chocby tylko troche wyksztatco-
nego czlowieka”®; W naszych czasach nie tylko prawa rynku, lecz

réwniez rozwoj nauki i techniki zyjg wlasnym zyciem i rzadza czto-
wiekiem. [...] To nie my wybieramy nasze problemy, nie my wybiera-
my nasze wytwory; to one nas popychajg, zmuszajg — one, czyli co?
System bez celu ani zadania, ktére by go przekroczyto, ktdry z nas

czyni dodatek”®.

Rozwdj medidéw oraz zmiany zwigzane z powszechnoscia postepu
do edukacji tylko pozornie okazujg sie blogostawienistwem ze wzgledu
na sposéb, w jaki sg wykorzystywane. Czy podobnie jest w przypadku
innych zmian, ktore zaszly w xx wieku? Czy wyzysk spoleczenstwa
zmniejszyl sie? Fromm stusznie zauwaza, ze: ,W ciggu stu lat srednio
o potowe zmniejszyli$my liczbe godzin pracy. Ilos¢ wolnego czasu, jaki
mamy dzi$ do dyspozycji, przewyzsza najSmielsze marzenia naszych
przodkdéw” *°. Odwotujac sie do jednego z myslicieli, ktérzy wywarli
na niego najwiekszy wplyw, autor Ucieczki od wolnosci podkresla prze-
tomowos¢ zmian, ktéra dokonala sie w ciggu zaledwie kilkudziesie-
ciu lat piszac, iz ,Wyzysk ekonomiczny mas zanikl w stopniu, ktéry
w czasach Marksa brzmialby jak czysta fantazja”**.

Czy znaczy to, ze stosunek Fromma do spoteczenstwa zyjgcego
w systemie kapitalistyczno-demokratycznym w polowie xx wieku jest
ambiwalentny? Nie. Podkreslanie pozytywnych zmian, potencjalnie
pozytywnych aspektdw systemu potwierdza trzezwos¢ oceny Fromma,
potwierdza, iz krytyczny stosunek do spoteczenstwa amerykanskiego
nie przestania mu faktéw spotecznych i kulturowych, ktére nie paso-
watyby do jego wizji i wysnuwanych wnioskéw. Zanik wyzysku ekono-
micznego i wszelkie inne zmiany, ktdre zaszly w spoleczenistwie, sg
oceniane z perspektywy tego, czy umozliwiajg jednostce samoreali-
zacje. Dlatego analizujac spoteczenstwa Zachodu, Fromm podkresla,
ze: ,[...] najbardziej demokratyczne, pokojowe i najlepiej prosperu-
jace kraje europejskie oraz najlepiej prosperujacy kraj na swiecie,
Stany Zjednoczone, zdradzajg objawy najpowazniejszych zaburzen
psychicznych”*2. I wlasnie rozwdj mediéw, zwiekszenie ilosci wol-
nego czasu, dostep do coraz wiekszych srodkéw produkeji, mniejszy
wyzysk ekonomiczny zdaniem Fromma sprawiaja, ze nie potrafimy
rzetelnie ocenic spoteczenstwa. Zdaje si¢ to by¢ efektem zaslepienia

8 Tamze.

9 Tamze,s.97.
10 E. Fromm, Zdrowe spoteczeristwo, dz. cyt., s.21.
11 Tamze, s.110.
12 Tamze, s.25.
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perspektywa postulatéw formutowanych przez reformatoréw i re-
wolucjonistéw x1x wieku; ,Dla tych wszakze, ktdrzy na nasze spole-
czenstwo nie patrzg oczyma dziewietnastego stulecia jest oczywiste,
ze spelnienie dziewietnastowiecznych nadziei w zadnym wypadku
nie doprowadzilo do oczekiwanych rezultatéw. W rzeczywistosci wy-
daje sie, ze mimo dobrobytu materialnego, mimo wolnosci politycz-
nej i seksualnej swiat w potowie dwudziestego wieku jest umystowo
bardziej chory, niz byt swiat dziewietnastowieczny. [...] Nie lekamy sie
jawnego autorytetu, ale rzadzi nami strach przed anonimowym au-
torytetem konformizmu. Nie podporzadkowujemy sie nikomu oso-
biscie, nie popadamy w konflikty z autorytetem, ale nie mamy tez
wiasnych przekonanan, prawie zadnej indywidualnosci, prawie zad-
nego poczucia wlasnego »ja«”*3.

Jak mozna dostrzec, spoleczenstwo amerykanskie zdaniem From-
ma (a w mniejszym stopniu takze bardziej rozwiniete spoteczenstwa
Zachodu) nie zapewniajg jednostce ani wolnosci, ani nie promuja jej
aktywnosci, ani nie umozliwiajg jej samorealizacji. Krytyka wspot-
czesnych mu spoteczenstw Zachodu jest wiec powazna i zdaje sie do-
tyczy¢ podstaw ich funkcjonowania. Czy wiec przedmiotem krytyki
staje sie spoteczenstwo kapitalistyczne w 6wczesnej formie, ktore po-
wstato drogg przypadkowych zmian? Czy moze ten ,kierunek rozwo-
ju” jest cecha cywilizacji Zachodniej? Fromm sklania sie ku drugiemu
wnioskowi, uznajgc krytykowane negatywne zmiany za nieuniknio-
ne skutki rozwoju spoleczenstw kapitalistycznych, ktore przestaly
by¢ odgorie ograniczane i kontrolowane. Nie uwaza sie¢ jednak za
odkrywce tej cechy sprzezenia zachodnich demokracji i kapitalizmu,
ukazujac, ze juz sto lat przed nim pojawily sie pierwsze, niezwykle
gruntowne analizy i oceny.

Skoro wiec kapitalizm prowadzi do tak negatywnych skutkéw,
to jakie sg cechy charakterystyczne zachodniej, kapitalistycznej cy-
wilizacji zdaniem Fromma? Niemiecko-amerykanski mysliciel cha-
rakteryzuje je, odwolujac sie do Lewisa Mumforda, z ktorego opisem
w pelni sie zgadza: ,Cywilizacja taka moze wyprodukowac jedynie
czlowieka masowego: niezdolnego do dokonania wyboru, niezdolne-
go do spontanicznego, samosterownego dziatania: w najlepszym razie
cierpliwego i ulegtego, w zalosnym niemal stopniu zdyscyplinowane-
go w celu wykonywania monotonnej pracy, ale coraz bardziej nieod-
powiedzialnego, w miare jak maleje liczba dokonywanych przezen
wyboréw: wreszcie — stworzenie, ktérym rzadza przede wszystkim
odruchy warunkowe, typ idealny, pozadany - cho¢ nigdy catkowicie

13 Tamze, s.111-112.
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nie osiggniety — przez agencje reklamowe i organizacje handlowe no-
woczesnego biznesu albo przez biura propagandy i planowania rzg-
dow totalitarnych i quasi-totalitarnych”*4.

Tak negatywny obraz cywilizacji Zachodu stawia pod znakiem
zapytania sens formutowania prognoz, przewidywan. Dla Fromma
jednak spoteczenstwo demokratyczno-kapitalistyczne nie byto z gory
skazane na ,wyprodukowanie cztowieka masowego”. Wiara zaréw-
no w instytucje demokratyczne, a takze mozliwo$é wplywania na
system, w ramach ktorego sie egzystuje, pozwalaly filozofowi spo-
gladac¢ w przyszlos¢ z obawg nie pozbawiong nutki nadziei, nie zas
z poczuciem beznadziejnos$ci wywotanym nihilistycznym determini-
zmem zawartym w kapitalizmie. Tylko wierzac w mozliwos$¢ zmian,
mogt Fromm, z jednej strony, ostrzegac spoteczenstwo przed tym, co
moze przynies¢ przyszlosé, a z drugiej, formutowac propozycje, ktore
moglyby zapobiec temu, przed czym sam ostrzegal, czyli przed wspo-
mnianym na samym poczatku mego artykutu ,demonem”.

Ow ,demon” stanowi temat rozmyslati Fromma przewijajacy sie
w jego pracach od poczatku lat piecdziesigtych xx wieku. Juz wte-
dy zauwazyl, ze dwie najwieksze potegi sSwiatowe — ZSRR i USA mogg
z czasem przemienic sie w totalne maszyny sprowadzajace role czto-
wieka jedynie do niewiele znaczacego elementu, trybiku pozbawio-
nego wolnej woli. Interesujgce, ze uznat, iz zaréwno socjalizm, jak
i kapitalizm moga doprowadzi¢ do tej negatywnej sytuacji: ,,Oby-
dwa systemy rozwijajg sie¢ w kierunku spoteczenistw menedzerskich,
dobrze odzywieni i odziani mieszkancy, ktorych wszystkie potrze-
by sg zaspokajane i ktdrzy nie majg potrzeb nie dajgcych sie zaspo-
koi¢; automaty postuszne, choé nie uzywa sie wobec nich przemocy,
bez przywddcy, podazajace w zgdanym kierunku, produkujg ma-
szyny, ktére dziatajg jak ludzie, i ludzi, kétrzy dziataja jak maszyny;
ludzie, ktérych rozum sie degeneruje, a inteligencja rosnie — niebez-
pieczna sytuacja, kiedy cztowiek wyposazony w najwieksza site ma-
terialng pozbawiony jest zarazem madrosci, by sily tej dobrze uzy¢.
Ta alienacja i automatyzacja prowadzi do narastajacego szalenistwa.
Zycie nie ma sensuy, nie istnieje rado$¢, wiara, rzeczywistos¢. Kazdy
jest »szczesliwy« - tyle tylko, e nie czuje, nie rozumie, nie kocha”*®.

Powyzszy opis przypomina do zludzenia antyutopie Aldousa
Huxley’a przedstawiong w dziele Nowy wspanialy swiat. Trudno
nie zauwazy¢ chociazby podobienistwa specyficznego rozumienia

»Szczesliwoscei”™: ,[...] to jest cala tajemnica szczescia i cnoty. Lubi¢ to,

14 E. Fromm, Zdrowe spoteczeristwo, dz. cyt., s.224-225.
15 Tamze, s.352.
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co sie musi robié. Wszelkie warunkowanie zmierza do jednej rzeczy:
do sprawienia, by ludzie polubili swe nieuniknione przeznaczenie
spoteczne”*®.

Jak wida¢, ,,demon” w roku 1955 okreslony zostat przez Fromma
mianem ,spoleczenstwa menedzerskiego”. Najwazniejsza jednak jego
cecha juz wtedy byto to, iz sprowadzat ludzi do ,,dziatania jak maszy-
ny”. Kilkanascie lat pozniej, piszac Rewolucje nadziei, poglady filozo-
fa na temat zagrozen, majgcych sie zmaterializowac¢ w przysztosci,
nie ulegly zmianie. ,Demona” nazywat takze ,Molochem”, béstwem

»[...] calkowitego zniszczenia, na ktérego ottarzu ztozone ma zostaé

zycie cztowieka”*”

, smegamaszyng”, czy tez ,odcztowieczonym spo-
teczenistwem technologicznym”*®, lecz nazwy te miaty wyrazaé ten
sam zagrazajacy spoteczenstwu amerykanskiemu (a w dalszej kolej-
nosci innym spoteczenstwom Zachodu) stan.

W Rewolucji nadziei Fromm stara si¢ przedstawi¢ zasady, wedle
jakich funkcjonowaé bedzie megamaszyna/Moloch/demon/odczio-
wieczone spoleczenstwo technologiczne. Wymienia cztery najogol-
niejsze zasady:

1. Postepowanie zgodnie z wyznacznikami postepu technologicz-
nego. Ta zasada sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,[...] dana rzecz po-
winna zosta¢ wykonana, poniewaz jest to technicznie mozliwe” *. To
oznacza, ze moralnosé¢ i hierarchie ludzkich wartosci zostaja przefor-
mulowane i postep technologiczny staje sie ,jedyng podstawg etyki” 2°.

2. Wynikajgcy z prymatu postepu technologicznego ,,wymog mak-
symalnej wydajnosci i maksymalnej produkeji” #*, ktory prowadzi do

»dehumanizacji w imie wydajnosci” 22

oraz zatracenia indywiduali-
zmu. Produkcja (poza konsumpcja z produkeji wynikajaca) staje sie
gtéwnym celem egzystencji spoteczenstw — powstaje produkcja dla
samej produkcji.

3. Wymdg maksymalnej wydajnosci prowadzi nieuniknienie do
zasady skrajnej specjalizacji zadan oraz ujednolicenia wzorcéw (co
pozwala na wiekszg i szybsza produkcje). ,Dla [...] organizacji pracy
charakterystyczne jest réwniez usuwanie elementéw tworczych [...]

16 Zob. A. Huxley, Nowy wspaniaty swiat, przekt. B. Baran, Muza, Warsza-
wa 2010.

17 E. Fromm, Rewolucja nadziei, dz. cyt., s.53.

18 Tamze, s.56.

19 Tamze.

20 Tamze,s.57.

21 Tamze.

22 Tamze, s.58.
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oraz daleko idgcy podziat zadan, w wyniku ktérego kontakty miedzy-
ludzkie zanikajg jako niepozgdane” 23,

4. Ostatnia zasada sprowadza sie do stwierdzenia: ,,im wiecej,
tym lepiej” ?* i przyjmuje forme prawa ,statego i nieograniczonego
przyspieszenia”: ,Staly wzrost ilosciowy wyznacza cele naszego zycia
iw rzeczywistosci to on wiasnie jest miarg postepu [...]” 2%. By jednak
mogla by¢ realizowana ta zasada, konieczne jest ciggte zwiekszanie
potrzeb ludzi, uczynienie z nich postusznych konsumentéw, dlatego

»Charakterystyczna dla przemystu tendencja zwiekszania produkeji
nie jest wiec oparta na potrzebach konsumenta, ale w duzym stopniu
na reklamie, bedgcej najpowazniejszym zamachem na prawo czto-
wieka do decydowania o tym, czego sam pragnie” 2°.

Gdy dojdzie juz do funkcjonowania spoteczenstwa podtug przed-
stawionych wyzej zasad (co zdaniem Fromma jest realnym zagro-
zeniem, ktére moze by¢ zrealizowane w ciggu kilkudziesieciu lat),
powstanie ,,odcztowieczone spoteczenstwo technologiczne”, ktdre wy-
wrze niezbywalne pietno na swoich obywatelach. Cate spoleczenstwo
bedzie ,chore”, ,chorzy” beda tez wszyscy (lub ogromna wiekszos¢)
obywatele. Wplyw megamaszyny nie ograniczy sie tylko do zmiany
trybu zycia jednostek — zmiany dotkng ich struktury psychicznej. Po-
wstanie nowy rodzaj cztowieka — homo consumens: ,Tego typu organi-
zacja spoteczna [odcztowieczone spoleczenistwo technologiczne - J.J.],
redukujgc cztowieka do elementu maszyny, rzgdzonego jej rytmem
i wymaganiami, przeksztalca go w HOMO CONSUMENS, totalne-
go konsumenta, ktérego jedynym celem jest coraz wiecej posiadac
i coraz wiecej uzywac. Spoteczenstwo produkuje mndstwo bezuzy-
tecznych rzeczy i w tym samym stopniu wielu bezuzytecznych ludzi.
Uprzedmiotowiony czlowiek czas spedza na wykonywaniu czynno-
$ci, ktorymi nie jest zainteresowany, wsrod ludzi, ktérzy go nie in-
teresujg, produkujgc przedmioty, ktore niewiele go obchodza. Kiedy
zas nie wytwarza - konsumuje. Jest jakby oseskiem z otwartg buzig,
przyjmujacym biernie wszystko to, co narzuca mu [...] przemyst. Tak
naprawde jednak wszystko to moze utrudnic¢ jedynie cztowiekowi
uswiadomienie sobie nudy”*”.

Czlowiek nie tylko zostanie ograniczony do konsumowania, pro-
ces ten bedzie miat dalsze konsekwencje:,,Posrdd chorobotwdrczych

23 Tamze, s.59.
24 Tamze, s.61.
25 Tamze,s.60-61.
26 Tamze, s.62.
27 Tamze, s.63-64.
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wplywdw spoteczenstwa technologicznego wymieni¢ wypada jesz-
cze dwa: zanikanie prywatnosci oraz bezposrednich kontaktéw
miedzyludzkich” 28, Obywatel stanowigcy tryb funkcjonujgcej me-
gamaszyny bedzie stanowil zaprzeczenie wszystkich cech, o ktore
zdaniem Fromma powinno dba¢ spoleczenstwo, w ktérym ten egzy-
stuje — nie bedzie sam o sobie decydowat, nie bedzie sie¢ samoreali-
zowal, nie bedzie wolny, a co najgorsze, nie bedzie nawet swiadomy,
ze nie jest wolny. Ten , zywy trybik” zatraci takze wszelka aktywnos¢:
»Biernos¢ jest jedng z najbardziej charakterystycznych i patologicz-
nych zarazem cech czlowieka w [...] spoteczenstwie przemystowym.
Czlowiek chce by¢ karmiony, sam jednak nie porusza sie, nie przej-
muje inicjatywy, nie trawi dostarczanego mu pozywienia. Nie jest
tworczy w stosunku do tego, co odziedziczyt — gromadzi lub konsu-
muje. Cierpi na zespol chorobowy niewiele réznigcy
sie od ostrych form depresji [podkr. —J.J.]"?%.

Prognozy Fromma zdajg sie nie napawac¢ optymizmem. Macki
megamaszyny mialy w najblizszej przysziosci krepowaé spoteczen-
stwo amerykanskie w duszacym uscisku, a proces ten rozpoczat sie
juz w polowie xx wieku. Jednak samo postawienie pytania o trafnos¢
owych prognoz i obecnosé owych ,,macek” na poczatku xx1 wieku
okazuje sie problematyczne nie tylko dlatego, ze niezwykle trudnym
zadaniem jest proba okreslenia i scharakteryzowania momentu hi-
storii, w ktorym sie obecnie znajdujemy. Mozna przeciez odeprzec
obawy Fromma i odmdwié mu prawa do stusznosci w tej kwestii z tego
jedynie wzgledu, ze wcigz jesteSmy w stanie zadac samo pytanie o jego
prognozy, a to oznacza, ze egzystencja przynajmniej niektdrych z nas
nie zostala (jeszcze) sprowadzona do czystej i totalnej konsumpcji.
Jednak taka odpowiedz nie bytaby probg zmierzenia sie z powaznym
problemem, ktdry poruszyt niemiecko-amerykanski filozof, a zabie-
giem jego trywializacji.

Udzielenie jednej i ostatecznej odpowiedzi moze by¢ w tym przy-
padku niemozliwe, to jednak nie znosi wagi pytania o trafnos¢ From-
mowskich przewidywarn i nie podwaza sensu dokonywania préb ich
oceny. Dlatego tez podejmujac postawione w tytule mego artykutu
zagadnienie, nie zamierzam wpisac sie w dychotomie tworzong przez
optymistéw odrzucajacych zastrzezenia Fromma i pesymistéw widza-
cych w kapitalizmie zréddlo wszelkiego zla. Zamiast tego chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka analiz wspotczesnego spoteczernstwa amery-
kanskiego, ktore piecdziesigt lat po frommowskich prognozach zdaja

28 Tamze, s.71.
29 Tamze, s.64.
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sie potwierdza¢ ich trafnos¢, jednoczesnie nie stanowigc uogoélnio-
nej formy ustalania nowych, absolutnych, dotyczacych wszystkich
jednostek praw.

Praca Makdonaldyzacja spoteczeristwa George’a Ritzera zawiera
jedna z ciekawszych analiz stanu amerykanskiego spoteczenstwa,
ktora to wydaje sie wprost wyplywac z obrazu odcztowieczonego spo-
leczenstwa technologicznego przedstawionego w Rewolucji nadziei
(mimo Ze jej autor ani razu nie odwotuje sie do Fromma). W pracy tej
Ritzer opisuje zjawisko o bardzo szerokim zasiegu, proces, ,[...] ktory
powoduje, ze w coraz to nowych sektorach spoteczenstwa Stanéw
Zjednoczonych, a takze reszty swiata zaczynaja dominowac zasady
dziatania baru szybkich dan”*°. Proces ten amerykanski socjolog nazy-
wa makdonaldyzacja, a najwazniejsze jego aspekty uwaza sprawnosc,
wymiernosé, przewidywalnosé i sterowanie. Te cztery apsekty wydajg
sie mie¢ duzo wspodlnego z czterema ogolnymi zasadami funkcjonowa-
nia megamaszyny, o jakich pisal Fromm, szczegdlnie, gdy przyjrzymy
sie im blizej.

Sprawnosc¢ sprowadza sie do jak najszybszego wykonania danej
czynnosci, do zwiekszania efektywnosci wszelkich rodzajéw procesow.
Jest ona: ,[...] tym aspektem makdonaldyzacji, ktdry chyba najczesciej
bywa laczony z widocznym przyspieszeniem tempa zycia. Wzrost
sprawnosci to produkcja dokladnie na czas, szybsza obstuga, uprosz-
czone operacje i napiete terminy w pracy i w domu” 3.

Drugi aspekt — wymiernos¢ — to wrecz sparafrazowanie czwartej
zasady opisanej przez Fromma jako ,im wiecej, tym lepiej”: ,W sy-
stemach zmakdonaldyzowanych — pisze Ritzer — ilo$¢ stala sie ekwi-
walentem jakos$ci; dostarczenie czegos w duzej ilosci albo szybko
oznacza, ze to cos musi by¢ dobre” 32,

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z dwoma pozostalymi aspek-
tami, czyli przewidywalnoscig oraz sterowaniem. Przewidywalnosé
odwotuje si¢ do ujednolicania wzorcédw, promowania identycznosci,
usuwania elementéw produkeji, mogacych generowaé zmiennosé,
czy tez twodrczosc. Opis sterowania zas dopelnia podobienstwa po-
miedzy wizja przysztosci Fromma a Ritzera analiza spoteczenstwa
amerykanskiego konca xx wieku. Sterowanie polega na ,[...] zasta-
pieniu srodkéw technicznych, ktérymi postuguje sie cztowiek, zde-
humanizowanymi §rodkami technicznymi. Technika obejmuje nie

30 G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeristwa. Wydanie na nowy wiek, przekt.
L. Stawowy, Muza, Warszawa 2003, s.14.

31 Tamze,s.78.

32 Tamze, s.31.
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tylko maszyny i narzedzia, lecz takze materialy, umiejetnosci, zasa-
dy, przepisy, procedury i metody. [...] zdehumanizowany srodek tech-
niczny steruje cztowiekiem” 33.

Mimo praktycznej identycznosci wizji megamaszyny i opisu rozra-
stajacej sie makdonaldyzacji spoleczenstwa, Ritzer nie podziela From-
mowskich obaw dotyczacych nieuchronnej ciezkiej formy depresji, na
ktora zapadnie wiekszos¢ obywateli. Dlatego tez jego analiza, cho¢
podkreslajgca negatywnosé procesu makdonaldyzacji, nie demonizuje
jej, a ponadto przedstawia takze praktyczne mozliwosci przeciwsta-
wienia sie temu procesowi, ktore obecnie sg wprowadzane w zycie %,
oraz, co wazniejsze, podkresla, ze jest co$§ wazniejszego od , pokonania”
makdonaldyzacji (co zresztg uwaza za cel utopijny): ,,A najwazniej-
sze chyba jest to, ze walka, sama w sobie, przydaje godnosci. Swymi
zmaganiami, indywidualnymi badz zbiorowymi, ludzie mogg okazac
prawdziwie ludzki rozsadek, w swiecie, ktéry niemal wszedzie usta-
nowil systemy zmakdonaldyzowane, zeby tego robi¢ nie mogli”**.

A co z homo consumens? Czy na poczatku xXI wieku obywatela
spoleczenstwa kapitalistycznego mozemy przyréwnac do opisanego
przez Fromma ,0seska z otwartg buzig, przyjmujacego biernie wszyst-
ko, co narzuca mu przemyst” **? Benjamin Barber zdaje sie uwazac,
ze tak. W swojej ksigzce Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infan-
tylizuje dorvostych i potyka obywateli®*” na ponad pieciuset stronach
przedstawia niezliczong ilo$é przyktadow egzystencji nowoczesne-
go spoleczenstwa amerykanskiego (cho¢ wlasciwie wszyscy oni to
mieszkancy globalnej wioski) w epoce triumfujgcego kapitalizmu,
ktora sprawia, ze obywatele ,staczaja sie w konsumpcyjny narcyzm”
i nastaje nowy etos kulturowy: ,Etos wymuszonej dziecinnosci: in-
fantylizacja $cisle zwigzana z wymogami konsumenckiego kapitali-
zmu w warunkach globalnej gospodarki rynkowe;j” 2.

Barber zwraca uwage na aspekt rozwoju kapitalizmu, ktéry pomi-
nal Ritzer — na aspekt psychologiczny. Zadaje pytanie, czy triumfujacy
kapitalizm poczatku xx1 wieku nie wpltywa bezposrednio na psychike
jednostek, nie tylko zmieniajgc praktyki spoteczne, czy sposéb kon-
sumpcji i produkeji. Jego odpowiedz stanowi¢ moze charakterystyke

33 Tamze, s.182.

34 Zob. tamze, s.339-388.

35 Tamze, s.387.

36 Zob. E. Fromm, Rewolucja nadziei, dz. cyt., s. 64.

37 Zob. B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje do-
rostych i polyka obywateli, przekt. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2007.

38 Tamze, s.10.
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»0seska” dokonang przez odnoszenie sie do badan socjologicznych,
badan rynku, a takze do psychologii. Wynikiem dociekan Barbera
jest okreslenie nowego etosu infantylizmu, ktéry zostal wytworzony
przez triumfujgcy kapitalizm, a ,Moéwiac o infantylizacji — pisze
Barber - mam na mysli stosunek zachodzacy miedzy infantylizmem
rozumianym w kategoriach klasycznej psychologii rozwojowej, jako
patologicznie zahamowane stadium rozwoju emocjonalnego, a infan-
tylizmem pojmowanym w psychologii kulturowej jako patologicznie
regresyjne stadium rozwoju rynku konsumenta — oba razem wziete
tworza to, co Freud nazywal »patologia spoteczenstw kulturalnychs,
ktora zamierzat sie kiedys zajgé”*°.

Mozna sie zastanowié, czy Barber nie sugeruje, ze infantylizacje
przewidziat nie Fromm, ale duzo wczesniej Freud, jednakze nie jest
to kwestia wazna dla moich rozwazan. Istotne jest podkreslenie
zwigzku miedzy infantylizmem a kapitalizmem i bezposrednim
wplywem rynku ograniczajgcym wolnosé jednostek, zmieniajgcy
obywateli w konsumentoéw (jak przewidywat to Fromm). Co wazne,
wplyw ten nie jest odgérny, narzucany przez totalitarne panstwo,
-] proces zdziecinnienia zaczyna sie na pluralistycznych z zatoze-
nia i konkurencyjnych rynkach, ktére wywierajg jednak przymus
nie do odparcia, starajgc sie zaszczepi¢ konsumentom typowa dla
dzieci zaleznosé” *°.

Zanik wolnosci osiggany przez ciggle zwiekszanie ,wolnosci”
konsumenckiego wyboru oraz cata dychotomia pomiedzy zyciem oby-
watela spoleczenstwa a zyciem zinfantylizowanego, indywidualnego
konsumenta zostaje w jaskrawy sposdb zarysowana przez opis Barbe-
ra urojonego dominowania nad rynkiem w sytuacji bycia w pelni od
niego zaleznym: ,W patologicznej kulturze gospodarki konsumpcyjnej
zachowanie konsumenta okazuje sie w znacznym stopniu sprzeczne
z tendencjami cywilizujgcymi. [...] Konsument chlonie $§wiat pro-
duktdéw, dobr i rzeczy, jaki mu sie wpaja, a tym samym podbija go,
ajednoczesnie jest przez ten swiat definiowany — przez marki, znaki
towarowe oraz tozsamosc¢ konsumencka. Prébuje zawtaszczy¢ sobie
rynek, gdy jest przez ten rynek zniewalany. Obwieszcza, ze jest wolny,
bedac zamkniety w klatce prywatnych pragnien i nieposkromionego
libido. Obnosi sie z falszywa wladzg konsumenta, wyrzekajac sie
jednoczesnie prawdziwej wiadzy obywatela” **.

39 Tamze,s.52.
40 Tamze,s.43.
41 Tamze, s.53.
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Jak mozna dostrzec, analizy Barbera i Ritzera wydajg sie potwier-
dza¢ wczesniejsze prognozy Fromma. Nie oznacza to oczywiscie,
ze pelna dehumanizacja spoteczenstwa technologicznego jest juz
stanem faktycznym i analizy wymienionych wyzej badaczy, mimo
ze bardzo wnikliwe, nie pozostawiajg miejsca na dywagacje na te-
mat jej stopnia. Ciezko jednak nie zauwazy¢, ze kierunek ,rozwoju”
spoteczenstwa amerykanskiego (czy tez spoteczenstw zachodnich
demokracji) okreslony w prognozach niemiecko-amerykanskiego
filozofa jest trafny i wydarzenia kolejnych lat stanowig nieliczo-
ne empiryczne dowody postepujgcej dehumanizacji w rozumieniu
Frommowskim.

Zarowno wspotczesni mysliciele, jak i wezesniej Fromm nie uwa-
zaja dehumanizacji, technologizacji, czy tez makdonaldyzacji spo-
leczenstwa za proces nieodwracalny. Réznica pomiedzy Frommem
a Barberem i Ritzerem przejawia si¢ w sposobie postrzegania moz-
liwosci zmian w spoleczenstwie. Fromm, formutujac prognozy oraz
charakteryzujgc megamaszyne przyszlosci, utrzymuje dramatyczny
charakter alternatywy, przed ktdra stoi cztowiek. Zmiana, ktéra
mialaby sie dokona¢ w spoteczenstwie, wydaje sie w ustach filozofa
nabiera¢ mesjanskiego, parareligijnego charakteru: ,,Znajdujemy sie
w samym srodku kryzysu wspdtczesnego czlowieka. Nie zostalo nam
zbyt wiele czasu, dlatego trzeba zacza¢ dziataé natychmiast. Istnieje
jednak nadzieja, poniewaz istnieje rzeczywista mozliwosé¢, ze czlo-
wiek, okreslajgc sie na nowo, stworzy humanistyczne spoteczenstwo
technologiczne” “2.

Mozna odnies¢ wrazenie, iz sytuacja spoleczenstwa, ktérg opi-
suje Fromm, nawet jezeli jest efektem reform i zmian gospodarczo-
-politycznych (formy tgczenia kapitalizmu i demokracji), to dotyka
najgtebszych i najbardziej osobistych czesci charakteru kazdej jed-
nostki. Dlatego tez zwrdcenie sie przeciw ,,Molochowi”, to nie tyl-
ko kwestia zmian gospodarczych, to mistyczne wrecz ,wyzwolenie”
ludzkosci. Fromm podkresla znaczenie i charakter owej zmiany, od-
wolujac sie do Starego Testamentu: ,W zasiegu reki mamy stan ludz-
kosci, jaki sie wylaniat z wizji naszych wielkich nauczycieli; grozi nam
wszakze zniszczenie catej cywilizacji lub robotyzacja. Pewnemu ma-
lemu plemieniu, tysigce lat temu, powiedziano: »ktade przed wami
zycie i $mier¢, btogostawienistwo i przeklenstwo. Wybierajcie wiec zy-
cie« (Pwt 30,19). Stoimy przed takim samym wyborem” “3.

42 E.Fromm, Rewolucja nadziei, dz. cyt., s.194.
43 E.Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, dz. cyt., s. 356.
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Dramatyczny ton wypowiedzi Fromma, a takze jej radykalnos¢,
zdajg sie pelnic konkretng role: pobudza¢ czytajacych do dziatania
wobec zagrazajacego ludzkosci ,zta”. Pie¢dziesigc lat pdzniej ten
dramatyczny, parareligijny ton nie jest juz tak widoczny u autorow
opisujgcych procesy infantylizacji, czy tez makdonaldyzacji. Mozna
u nich znalez¢ stonowane wypowiedzi, ktore jednak nie stanowig
formy bagatelizacji przedstawianego problemu, raczej realng analize
mozliwosci oraz srodkéw niezbednych do wprowadzenia jakichkol-
wiek zmian. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku Barbera, ktory
mimo tego, ze jest niezwykle krytyczny wobec spoteczeristwa opano-
wanego przez etos infantylizacji, nie daje si¢ ponies¢ i nie przyjmuje
roli quasi-proroka (ktérg by mozna przypisa¢ Frommowi): ,, Zyjemy bez
watpienia w epoce triumfujgcego kapitalizmu, ale zeby demokracja
i r6znorodnosé mogly przetrwac, kapitalizm musi poskromié¢ swéj
triumfalizm, a obywatele, zar6wno w poszczeg6lnych krajach, jak
iw skali catego globu, odnowié¢ swoje powolanie. Do powsciggniecia
rynkowej anarchii i monopolu rynku potrzebna jest nam demokra-
tyczna suwerennosc” ““.

Co przynidst zatem rok 20007 Czy Frommowska wizja przysztosci
jest dzi$ wcigz aktualna i relewantna? Wydaje mi sie, iz pomimo dram-
tycznego rysu prognoz, podstawowe przewidywania autora Ucieczki
od wolnosci okazaly sie bardzo trafne i jego analizy zagrozen, ktére
moga nadejs¢ wraz ze zmianami ekonomiczno-politycznymi, wcigz
niosg wiele wartosciowej tresci, ktéra moze zosta¢ wykorzystana nie
tylko do normatywnej oceny wspdétczesnych spoleczenstw, ale takze
do analizowania nadchodzacych, proponowanych zmian polityczno-
-spotecznych, zanim zostang one wprowadzone w zycie.

A czy jedno z postawowych przewidywan Fromma - przeistocze-
nie sie obywateli spoteczenistw kapitalistyczno-demokratycznych
w homo consumens — urzeczywistnito sie? Cytowani przeze mnie Bar-
ber i Ritzer, a takze m.in. Zygmunt Bauman czy Cornel West na pew-
no stwierdziliby, ze w duzej czesci tak (cho¢ r6zniliby sie co do oceny
tego, czy proces ten moze by¢ odwrdcony, a takze czy jest az tak de-
struktywny dla ludzkiej psychiki, jak opisywat to Fromm). Trudno sie
z nimi nie zgodzi¢, kiedy po jednej z najwiekszych tragedii w histo-
rii Standw Zjednoczonych - atakach z 11 wrzesnia 2001, prezydent
George W. Bush w oredziu do narodu méwit o trzech najwazniejszych
kwestiach dla amerykanskiego spoteczenistwa: by Amerykanie dalej
zyli swym zyciem, by modlili sie za ofiary atakow terrorystycznych
oraz by dalej wspierali czynnie oraz wierzyli w amerykanska ekono-

44 B.R. Barber, Skonsumowani, dz. cyt., s.512.
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mie - innymi stowy, by nie zaprzestali zakup6w i nie zrezygnowali
ze swej roli konsumentdw“®. Adresatem tych stéw amerykanskiego
prezydenta byt wlasnie homo consumens — opisywany i przewidywa-
ny przez Fromma ,,uprzedmiotowiony czlowiek”.

45 Zob. www.time.com/time/nation/article/0,8599,175757,00.html, dostep -
29.11.2016.





