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O znaczeniu czynnikdw osobowosciowych w procesie
stosowania prawa. Aplikacja perspektywy filozoficznej
Ericha Fromma

ABSTRAKT

Celem artykutu jest odniesienie antropologicznych ustalen autora Uciecz-
ki od wolnosci do problematyki praktyki prawniczej. Przyjmujac za Eri-
chem Frommem, Ze typ osobowosci danej jednostki przeklada sie na
sposob, w jaki ona postrzega rzeczywistosc i dziala, oraz wykorzystu-
jac obecne w literaturze teoretycznoprawnej twierdzenia o ukrytym
znaczeniu czynnikdéw osobowosciowych w procesie stosowania prawa,
Autor proponuje scalenie tych tropow, traktujgc je jako wzajemnie po-
$wiadczajace sie i dopelniajace.

1 Wprowadzenie

Pomyst odnoszenia koncepcji wypracowanej przez Ericha Fromma
do problematyki filozoficznoprawnej* moze wydawac sie o tyle kon-
trowersyjny, ze autor Ucieczki od wolnosci stosunkowo rzadko dotyka
w swoich rozwazaniach kwestii jurydycznych. Co wiecej, nawet tam,
gdzie takie odniesienia majg miejsce, czynione one sg z perspekty-
wy zewnetrznej, co przejawia sie choc¢by w braku nawigzywania do
dorobku filozoféw prawa. Jako dodatkowy argument na rzecz daleko
idgcej powsciggliwosci w aplikowaniu koncepcji Fromma do swiata
prawa, mozna - cho¢ chyba tylko prima facie — uznac¢ pojawiajaca sie
w pracach tego mysliciela opozycje miedzy osobami prezentujgcymi
progresywnag, witalng postawe a ,,zwolennikami «prawa i porzadku»” 2.
Wszystko to sprawia, ze probe przeszczepiania rozwazan Fromma na
grunt problematyki filozoficznoprawnej wypada rozpocza¢ od kilka
stéw uzasadnienia. Odnotujmy trzy argumenty na rzecz wskazanej
aplikacji.

1 Nie wchodzac tutaj w dyskusje metateoretyczne o ewentualnej r6znicy
miedzy terminami ,filozofia prawa”, ,teoria prawa” i ,0g6lna refleksja
o prawie”, przyjmuje definicje regulujaca, wedle ktorej terminy te uzywa-
ne sg zamiennie. Odpowiednio do tego przez ,problematyke filozoficzno-
prawng” rozumiem zbiér tych zagadnien, ktore tradycyjnie poruszane
sg w ramach ogdlnej refleksji o prawie.

2 E.Fromm, Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonejtechnologii, przekt. H. Adam-
ska, Rebis, Poznan 2000, s. 68; E. Fromm, Serce cztowieka. Jego niezwykta
zdolnosé do dobra i zta, przekt. R. Saciuk, PWN, Warszawa-Wroctaw 2000,
s.34, 35.
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Pierwszy z nich odwotuje si¢ do tresci dorobku Fromma. Warto
bowiem przypomnieé, ze autor Ucieczki od wolnosci okresla prawo

73 sama zas

mianem ,skrystalizowanego minimum etyki spotecznej
etyka lokuje sie w centrum jego zainteresowan. Jesli wiec etyka jest

jadrem interesujgcej nas koncepcji, zas prawo wazng odmiang - czy

swoistg mutacjg - etyki, to wydaje sie, ze préba wigczenia problema-
tyki jurydycznej do perspektywy wypracowanej przez Fromma moze

stanowi¢ pozyteczne uzupelnienie jego systemu.

Pozostate racje odwotuja sie do dorobku polskiej teorii prawa. Od-
notujmy wiec, ze w dyscyplinie tej zauwazalne jest pewne napiecie
miedzy osiggnietg na poziomie metateoretycznym zgoda co do tego,
ze perspektywa psychologiczna powinna stanowi¢ jedng z podstawo-
wych plaszczyzn badawczych prawoznawstwa, a stosunkowo rzadkim
podejmowaniem tego typu refleksji na poziomie przedmiotowym.
Stan taki tym bardziej moze dziwié, ze polska ogolna refleksja o prawie
posiada bogaty spadek teoretyczny po aktywnosci naukowej Leona
Petrazyckiego, tworcy psychologicznej koncepcji prawa. Aplikowanie
perspektywy wypracowanej przez Fromma mozna zatem postrzegaé
jako probe przyczynienia sie do zagospodarowania tego wydzielonego
w refleksji metateoretycznej, a z rzadka tylko tematyzowanego na
poziomie przedmiotowym obszaru.

Drugim ptyngcym od strony polskiej teorii prawa impulsem do
przyjrzenia sie filozofii autora Ucieczki od wolnosci jest fakt obecnosci
w pracach dwéch klasykéw rodzimej teorii, tj. Jerzego Wrdblewskiego
i Adama Podgoreckiego, tropdw prowadzacych w kierunku dorobku
frankfurtczyka. Jako Ze zostang one nizej dos¢ szeroko omdéwione,
tutaj zasygnalizujmy tylko krétko, iz pierwszy slad przybiera postac¢
przywolywania koncepcji Fromma na marginesie gtéwnych rozwazan,
za$ drugi - operowania siatka pojeciowa bardzo zblizong do tej, ktéra
postugiwat sie niemiecko-amerykanski psychoanalityk.

Istnieje wiele punktéw stycznosci miedzy koncepcja Fromma
a problematyka prawniczg. Jednym z nich jest proponowana przez
autora Zdrowego spoteczeristwa reforma instytucji publicznych. Inny
przyklad to zagadnienie polityki karnej. Watek ten jest tym ciekawszy,
ze sam Fromm we wczesnym oKkresie swojej twdrczosci poswiecit mu
dwa artykuly, za$ inni badacze czynili z jego perspektywy istotny
punkt odniesienia w tej kwestii*. Tutaj jednak chciatbym podazy¢

3 R Funk, Evich Fromm, przekt. R. Rozanowski, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1999, s. 61.

4 Zob. Erich Fromm and Critical Criminology. Beyond the Punitive Society,
red. K. Anderson, R. Quinney, University of Illinois Press, Urbana 2000.
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innym tropem, tj. aplikowa¢ koncepcje Fromma do problemu zalez-
nosci tresci decyzji stosowania prawa od osobowosci podmiotu podej-
mujacego te decyzje. Wybdr ten odpowiada tresciom odnotowanych
wyzej, obecnych w polskiej teorii prawa watkéw ,podprowadzajgcych”
do Fromma.

Przyjme nastepujacy porzadek wywodu: Najpierw przedstawie te
elementy filozofii Fromma, ktdre bedg wykorzystywane w dalszych
partiach tekstu®. Rekonstrukcja ta bedzie uzupetniona odnotowa-
niem trzech watpliwosci. W drugiej kolejnosci przyblize ustalenia
Podgoreckiego, ktory przeprowadzil kiedys bardzo interesujgce, em-
piryczne badania prestizu prawa. Bede pokazywal, ze sformulowane
przez niego hipotezy i wnioski bardzo dobrze korespondujg z kon-
cepcjg Fromma °. Konkluzje sformutowane przez Podgoreckiego iich
Frommowska interpretacja beda zarazem wprowadzeniem do kolejnej

W pracy tej znajdujemy takze dwa wspomniane opracowania samego

Fromma: The State as Educator.: On the Psychology of Criminal Justice oraz

On the Psychology of the Criminal and the Punitive Society. Wydaje sie, ze

perspektywa wypracowana w ksigzkach i artykutach Fromma jest pod

wieloma wzgledami zblizona do wspdtczesnych analiz polityki karnej

prowadzonych przez Zygmunta Baumana i Nilsa Christie (zob. N. Chri-
stie, Crime Control as Industry. Towards GULAGS, Western Style, Routledge,
London and New York 2000; Z. Bauman, Konsumowanie zycia, przekt.
M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s.75, 136-137; Z. Bauman, Szan-
se etyki w zglobalizowanym swiecie, przekt. J. Konieczny, Krakéw 2007,
$.142-146). Trop ten podejmowatem w: Populizm penalny w swietle mysli

Evicha Fromma i Zygmunta Baumana, [w:] Wspdlczesne tendencje w roz-
woju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa,
red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak, Wolters Kluwer sA, Warszawa 2011.
Szerzej rekonstruowatem filozofie Fromma w artykule: Szkic portretu

przywddcy w oparciu o teorig Ervicha Fromma, [w:] Gabinet luster. Psychoana-
lityczne krytyki poznania, red. 1. Blocian, R. Saciuk, Wydawnictwo Adam

Marszalek, Torun 2004.

Poniewaz zaréwno przeprowadzone przez Podgdreckiego badania, jak

i sformutowang przez niego hipoteze trdjstopniowego dzialania prawa

oraz ich Frommowskie interpretacje omawiatem juz w innych tekstach

(badania prestizu prawa przedstawiatem w artykule: Dwa sposoby respek-
towania prawa: rzecz o mozliwosci aplikacji perspektywy Frommowskiej do

badani filozoficzno-prawnych, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad

Prawa i Administracji”, 2014, T. 96; natomiast sformutowang przez Podgo-
reckiego teorie w artykule: Adama Podgoreckiego hipoteza trdjstopniowego

dziatania prawa a wybrane elementy koncepcji Evicha Fromma, [w:] Integra-
cja zewnegtrzna i wewnetrzna nauk prawnych. Cz. 2, red. M. Krol, A. Bartczak,
M. Zalewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, £6dz 2014), w ni-
niejszym tekscie poprzestane na sygnalizacji najwazniejszych ustalen

n

(-3
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czesci niniejszego tekstu, w ktdrej bede probowat przyjrzec sie wspo-
minanemu juz powolaniu na Ucieczke od wolnosci przez Wrdéblewskie-
go. Postaram sie pokaza¢, ze tak jak u Podgoreckiego antropologia
Fromma pracuje na poziomie empirycznym, tak u Wréblewskiego na
poziomie analitycznym. W czesci ostatniej zaproponuje wyroznienie
nawiazujacych do wezesniejszych ustalen trzech typdw postaw wobec
prawa.

2 Antropologia filozoficzna Ericha Fromma
Wydaje sie, ze wedle koncepcji wypracowanej przez autora Ucieczki od
wolnosci analiza zachowania cztowieka powinna by¢ prowadzona na
trzech dopelniajgcych sie poziomach. Pierwszy z nich — na potrzeby
prezentacji okreslmy go jako ,,antropologiczny” — dotyczy wszystkich
ludzi, niezaleznie od miejsca i czasu w ktérym zyja. Poziom drugi - ten
z kolei mozemy nazwac ,kulturowym” — odnosi sie do konkretnych
spoteczenstw, czy zbiorowosci. Wreszcie poziom trzeci - ,biograficz-
ny” - to spojrzenie z punktu widzenia indywidualnych doswiadczen
jakiejs$ osoby”. Aby zilustrowac znaczenie tej wielopoziomowosci kon-
cepcji Fromma, odnotujmy, ze jednym z podstawowych zarzutdw, jakie
stawia on swojemu wielkiemu poprzednikowi - Zygmuntowi Freudo-
wi—jest pomylenie poziomu kulturowego z antropologicznym. Chodzi
zatem o nieuzasadnione przyjmowanie przez ojca psychoanalizy, ze
natura ludzka jest odzwierciedleniem charakteru cztowieka typo-
wego dla spoteczenstwa, w ktorym on sam zyt®. Tymczasem - wedle

Podgoreckiego, odsytajac do wskazanych miejsc Czytelnika zaintereso-
wanego szerszg prezentacja.

7 Dla przyktadu, analizujgc $wiat polityki, trzeba zwrdcié¢ uwage na to, ze
wedle Fromma prawidlowoscig jest wybieranie takich przywddcow, kto-
rych struktura charakteru odpowiada strukturze charakteru wyborcow
(pierwszy poziom), nastepnie wzig¢ pod uwage typ charakteru spoteczne-
go dominujacego w danej zbiorowosci (drugi poziom), wreszcie przyjrzeé¢
sie biografii konkretnego polityka (trzeci poziom) — szerzej: P. Jabtonski,
Szkic portvetu przywddcy w oparciu o teorig Ericha Fromma, dz. cyt.

8 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przekt. O. i A. Ziemilscy, Czytelnik,
Warszawa 1999, s.27-29. Szerzej: E. Fromm, Kryzys psychoanalizy. Szkice
o Freudzie, Marksie i psychologii spotecznej, przekl. W. Brydak, Rebis, Po-
znan 2000, s.43-63. Przygladajac sie sprawie doktadniej, mozna postawié¢
twierdzenie mocniejsze, tj. ze Fromm przypisywatl Freudowi przemiesza-
nie wszystkich trzech poziomoéw analizy, a wiec nie tylko kulturowego
z antropologicznym, lecz réwniez wskazanych dwéch z biograficznym
(zob. E. Fromm, Pasje Zygmunta Freuda. Analiza postaci oraz wptywu psy-
choanalizy na nasz swiatopoglgd, przekt. R. Palusinski, vis-a-vis/Etiuda,
Krakow 2010, s.5-70).
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Fromma - ksztalt kazdej kultury jest tylko jedng z wielu mozliwych
aktualizacji potencjalu omawianego na poziomie antropologicznym,
podobnie jak charakter konkretnego czlowieka z reguly jest jedng
z dopuszczalnych na gruncie okreslonej kultury wersji urzeczywist-
nienia siebie.

Odpowiednio do wskazanych poziomow mozemy wyrdznic trzy
obszary analiz prowadzonych przez Fromma. Pierwszy to badania
nad naturg ludzka, drugi — psychoanalityczno-kulturowa diagnoza
konkretnych spoteczenstw (przy czym autor Ucieczki od wolnosci szcze-
golnie duzo uwagi poswieca zachodniemu spoteczenstwu drugiej po-
towy xxX wieku oraz niemieckiemu z okresu miedzywojennego); trzeci
wreszcie — wystepujace w roli przykladéw analizy biografii indywi-
dualnych osdb. W niniejszym tekscie skupie sie przede wszystkim na
Frommowskich ustaleniach antropologicznych, sygnalizacyjnie tylko
wprowadzajac pewne elementy diagnozy kulturowej.

Wedtug podstawowych ustalent Fromma, dokonanych na pozio-
mie antropologicznym, najwazniejsza cechg czlowieka jest jego usy-
tuowanie wzgledem przyrody, tj. to, Ze jest on jej czescia, ale zarazem
ja przekracza. Cztowiek nie potrafi wywik}aé sie z bycia fragmentem
przyrody, ale tez przyroda nie determinuje go w catosci. Fromm pi-
sze o tym w takich miedzy innymi stowach: ,Cztowiek przewyzsza
wszelkie inne formy zycia, poniewaz on jedyny jest swiadom swe-
go wiasnego zycia. Czlowiek pozostaje w naturze poddany jej pra-
wom i kaprysom, a jednak jg przekracza, poniewaz brakuje mu tej
nieswiadomosci, ktéra czyni ze zwierzecia czesé natury, z ktorg sta-
nowi jednie. Czlowiek staje w obliczu przerazajgcego konfliktu, ponie-
waz jest zarazem wiezniem natury i posiada wolng mysl; jest czescia
natury i jest pewnego rodzaju kaprysem natury; nie jest w sumie ani

tutaj, ani gdzie indziej”?

. Owo miejsce pozostawione przez nature
musi by¢ zagospodarowane przez jej swoisty substytut, czyli kulture.
Dopelnienie to nastepuje tak na poziomie spotecznym, jak i indywi-
dualnym, przy czym zakres swobody rozwoju kultury indywidualnej
zalezy w duzym stopniu od ksztaltu kultury spotecznej, w tym — uzy-
wajac terminu, o ktédrym wiecej pézniej — od charakteru spotecznego
danej zbiorowosci. Wedle Fromma, wypelnianie pustki, wjaka zostat
wrzucony czlowiek, nie tyle polega na rozpoznawaniu jakichs$ ukry-
tych, transcendentnych struktur i wartosci, ile na wypracowywaniu
wiasnych. Mysliciel stawia sprawe radykalnie: ,\Wierze, ze ani zycie,
ani historia nie majg ostatecznego sensu, ktory z kolei nadawatby
sens zyciu jednostki lub usprawiedliwialby jej cierpienia. [...]| Zaden

9 E.Fromm, Serce cztowieka, dz. cyt., s.115.
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bdg, ani w teologicznym, ani filozoficznym, ani historycznym prze-
braniu, nie zbawi ani nie potepi cztowieka” *°.

Odczuwalnos¢ ciezaru zarysowanej wyzej sytuacji zalezy w duzym
stopniu od kultury, w jakiej ludzie funkcjonuja. Jesli szeroko ujmo-
wane normy kulturowe drobiazgowo zagospodarowuja pozostawiong
przez nature przestrzen potencjalnej wolnosci, to sytuacja zyjacych
w niej jednostek przypomina pelne zdeterminowanie przez przyrode.
Kultura taka nie tylko wypelnia swiat normatywnie, lecz réwniez
ontologicznie. W takich warunkach nie powstaje sytuacja nazywana
przez Fromma wolnoscig negatywna. Problem ten jest bowiem wtedy
rozwigzywany na poziomie zbiorowym. Inaczej natomiast zaczyna
wyglada¢ kwestia odczuwalnosci wykraczania poza przyrode, gdy
kultura pozostawia jednostkom miejsce na egzystencjalne samookre-
Slenie. Wedle autora Ucieczki od wolnosci takim znaczacym w dziejach
cywilizacji zachodniej okresem odstaniania wolnosci byt przetlom
sredniowiecza i nowozytnosci.

Wolnos¢ negatywna, a wiec wolnosc od pelnego zdeterminowania
przez instynkty lub drobiazgowo regulujace i rozstrzygajace zycie
normy kulturowe, stawia jednostke w trudnej sytuacji. Wedle From-
ma, oznacza ona ucigzliwe dla cztowieka, dezintegrujace poczucie
samotnosci i izolacji. Sytuacja taka wymaga wiec jakiejs reakcji, przy
czym zdaniem frankfurtczyka wielos¢ mozliwych odpowiedzi daje
sie sprowadzi¢ do dwoch podstawowych typow — regresywnego i pro-
gresywnego.

Odpowiedzi progresywne to przejscie od wolnosci negatywnej do
pozytywnej, a zatem ,,[...] odnalezienie nowej harmonii nie na drodze
regresji, ale poprzez pelne rozwiniecie wszelkich mocy czlowieka,
wszelkich zalgzkow cztowieczenstwa, jakie w sobie nosi”**. Jak sie
wydaje, mowiac o czlowieczenstwie Fromm ma tutaj na mysli te
aspekty bycia cztowiekiem, ktdre 1gcza sie z przerastaniem natury.
Chodzi wiec przede wszystkim o akceptacje zerwania pierwotnej wie-
zi ze Swiatem i wypracowanie wiezi wtérnej, dla ktdrej bardzo istotna
jest tworcza praca oraz zyczliwosc dla innych ludzi*®. Odpowiedzi

10 E. Fromm, Zerwac okowy iluzji. Moje spotkanie z myslg Marksa i Freuda,
przekt. J. Kartowski, Rebis, Poznan 2000, s.236.

11 E. Fromm, Serce cztowieka, dz. cyt, s.116.

12 Fromm moéwi w tym kontekscie o milosci, ale wydaje sie, ze bardziej
adekwatne bytoby tu pojecie zyczliwosci. Warto przy okazji odnotowac,
ze pod tym wzgledem wizja Frommowska przypomina nieco poglady
wspominanego juz Petrazyckiego, ktory uwazal, ze urzeczywistnianie
idealu mitosci miedzy ludzmi jest zadaniem do zrealizowania przez
ludzkosé. Co ciekawe, autor ten upatrywat w prawie szczegdlnie waznego
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regresywne polegajg natomiast na probie odzyskania pierwotnej
wiezi ze $wiatem, czyli na zachowaniu, od ktdrego okreslenia wziat
sie tytul pierwszej stynnej pracy Fromma. Ucieczka od wolnosci moze
przyjmowac rdzne, szeroko opisywane przez frankfurtczyka postaci,
takie jak: autorytaryzm, destruktywnosé¢, mechaniczny konformizm
czy narcyzm*3. Wspdlng cechg wszystkich tych psychologicznych
mechanizmdw ucieczki jest to, ze oznaczajg one poddanie sie presji
zagrozenia i niepewnosci. Kazdy z nich prowadzi do iluzorycznego
odzyskania poczucia pewnosci i orientacji za cene utraty kontaktu
z tym, co najbardziej odlegle od przyrodniczej determinacji, czy tez -
ujmujac od nieco innej strony — za cene rezygnacji z podmiotowosci.

Drugim osiowym dla koncepcji Fromma rozréznieniem zwigza-
nym z ludzkim sposobem egzystencji jest stynna opozycja miedzy
byciem a posiadaniem. Odkladajac na bok rozplagtywanie pojawia-
jacych sie czasem nieporozumien dotyczacych tej dystynkcji, spraw-
dzajacych calg rzecz do dylematu miedzy pozytkowaniem czasu na
zarabianie pieniedzy a przeznaczaniem go na cieszenie sie zyciem,
odnotujmy, ze wedle Fromma w rzeczonej alternatywie chodzi o dwa
przeciwstawne sposoby funkcjonowania czlowieka w otaczajacym go
swiecie - ,[...] dwa modi egzystencji, dwa odmienne odniesienia do
siebie i swiata, dwa rézne typy charakteru, ktore majgc status pier-
wotny i wyrézniony, okreslajg odpowiednio catos¢ ludzkiego myslenia,
odczuwania i dziatania”**. A zatem bycie i posiadanie ujmowane sg
jako sposoby urzeczywistniania kontaktu ze swiatem, znajdujgce
swoje przelozenie na to, jak cztowiek robi to, co robi. [lustrujgc uni-
wersalnos¢ zasiegu stosowalnosci tej opozycji Fromm wskazuje na
takie praktyki, jak: uczenie sie, rozmawianie, czytanie, poleganie na
autorytecie czy wiara*®. Wszystkie te aktywnosci, zdaniem autora

narzedzia realizacji tej idei. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Petrazycki, ina-
czej niz Fromm, przyjmowat, iz 6w ideal mitosci miedzyludzkiej jest nie

tylko zadaniem do wykonania, lecz rdwniez spontanicznie realizujgcym

sie w toku postepu dziejowego stanem (zob. L. Petrazycki, O nauce, prawie

i moralnosci. Pisma wybrane, wyb. J. Licki i A. Kojder, oprac. A. Kojder, PWN,
Warszawa 1985, s.159-160; L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa,
oprac. W. Lesniewski, PWN, Warszawa 1968, s.25-44).

13 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s.137-197; E. Fromm, Ana-
tomia ludzkiej destrukcyjnosci, przekt. J. Kartowski, Rebis, Poznan 1999,
S.243-485; E. Fromm, Serce czlowieka, dz. cyt., s.57-112; E. Fromm, Niech
sig stanie cztowiek. Z psychologii etyki, przek?. R. Saciuk, PWN, Warszawa-

-Wroctaw 2000, s.57-73.
14 E. Fromm, Miec czy byc?, przekt. J. Karlowski, Rebis, Poznan 2000, s. 66.
15 Zob. tamze, s.71-97.
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Ucieczki od wolnosci, w zaleznosci od sposobu urzeczywistniania moga
by¢ przyporzadkowane do modusu bycia albo posiadania. Pierwszy
z nich charakteryzuje si¢ takimi cechami, jak: otwartosé, refleksyj-
nos¢, akceptacja dla zmiennosci rzeczywistosci, zyczliwosé, aktyw-
nos¢, chedé dociekania prawdy, ukierunkowanie na szeroko ujmowane
ozywianie tego, z czym ma sie do czynienia*®. Fromm pisze w tym
kontekscie o dwdch dopetiajgcych sie znaczeniach uzywanego przez
siebie okreslenia ,modus bycia”: ,W egzystencjalnym modus bycia
musimy odréznic¢ od siebie dwa znaczenia rzeczonego czasownika.
Pierwsze jest negacja posiadania[..] i okredla aktywnos¢ oraz
autentyczne relacje ze swiatem. W drugim znaczeniu zas [...] wyar-
tykulowane jest przeciwienistwo byciai przejawu, a wigec kontrast
miedzy prawdziwg natura, prawdziwg realnoscig rzeczy i ztudnym

pozorem”*”

. Modus posiadania mozna z kolei przyporzadkowaé¢ do
takich wilasciwosci, jak: pasywnosé, lek przed tym, co nie podlega
kontroli, brak zyczliwosci dla tego, co obce, uciekanie od autentycz-
nosci i spontanicznosci w réznego rodzaju pozory*®. Wytwarzane
przez cztowieka sensy i wartosci nie sg tu traktowane do konca serio,
stuza raczej za mistyfikacje walki o przezycie lub dominacje. Humani-
styczny sposob relacji ze $wiatem zastepowany jest w takim wypadku
patologicznymi substytutami. Nie tyle wiec mamy tu do czynienia
z redukejg wymiaru ludzkiego do czysto przyrodniczego, ile z aktu-
alizowaniem destrukcyjnych dla psychiki wersji bycia czlowiekiem.
W pierwszym natomiast przypadku, a zatem realizujgc modus bycia,
cztowiek szuka oparcia przez odwazne zadamawianie si¢ w owej
specyficznie ludzkiej rzeczywistosci wartosci i senséw.

Jak modus bycia zwigzany jest z progresywna odpowiedzig na
sytuacje czlowieka, a wiec z przejsciem od wolnosci negatywnej
do pozytywnej, tak modus posiadania z odpowiedzig negatywna, tj.
z uciekaniem od wolnosci. Wydaje sie przy tym, ze dla wlasciwego
rozumienia Frommowskiej opozycji miedzy byciem a posiadaniem
kluczowe jest akcentowanie tego, iz oprocz wymiaru etycznego, ma
ona takze istotny aspekt ontologiczny. Mamy tu bowiem do czynienia
z dwoma przeciwstawnymi typami doswiadczania, a wiec z dwoma
réznymi sposobami zjawiania sie — czy raczej recypowania — bytu.
Wyroéznione przez Fromma dwa (na poziomie bardziej szczegétowym
rozdzielane — w zakresie postaw negatywnych — na dalsze orientacje

16 Zob. tamze, s.146-202.
17 Tamze, s.66.
18 Zob. tamze, s.123-145.

18



O zr iu czyr ia prawa

ych w pr

charakterologiczne *°) sposoby nawigzywania kontaktu ze $wiatem,
pierwotnie odnosza si¢ nie tyle do relacji miedzy jednostka a oto-
czeniem, ile funkcjonuja na poziomie jeszcze bardziej zrodtowym —
jako intelektualno-emocjonalne matryce organizowania wszelkich
danych (wiec takze dotyczacych samego podmiotu). Cho¢ perspekty-
wa Kantowska nie jest przez Fromma eksplorowana, to trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze wyrdzniane przez autora Ucieczki od wolnosci typy
charakteru pelnig funkcje quasi-transcendentalna, wspotksztattuja
bowiem obraz rzeczywistosci jawigcej sie danemu czltowiekowi.

Aby rozumieé¢ ludzkie postepowanie, nalezy uwzglednié¢ takze
dwa pozostale z wymienionych wyzej poziomdéw analizy sytuacji
czlowieka. Szczegdlnie istotne jest przy tym wziecie pod uwage
tego, co Fromm nazywa ,charakterem spotecznym”. Czytamy, Ze jest
to: ,[...] zasadnicze jadro struktury charakteru wiekszosci cztonkéw
grupy, ktore rozwinelo sie jako rezultat podstawowych doswiadczen
i sposobu zycia wspdlnego tej grupie”2°. W celu bardziej precyzyj-
nego ulokowania tej kategorii w zarysowanej wyzej tréjelementowej
perspektywie koncepcji Fromma, warto zaproponowac¢ odrdznienie
formalnych i materialnych cech charakteru spotecznego. Formalne
mieszczg si¢ jeszcze na poziomie antropologicznym. Odnotujmy
najwazniejsze z nich. Po pierwsze charakter spoteczny moze by¢
wyszczegblniany na réznych poziomach analizy, tak w skali makro
(np. w odniesieniu do tzw. spoteczenistw postkomunistycznych), jak
i mikro (np. w stosunku do jakiegos konkretnego przedsigbiorstwa).
Po drugie, charakter taki jest pewng aktywng silg, ktora nie tyl-
ko w jawny, lecz réwniez ukryty sposob wplywa na postepowanie
poszczegolnych jednostek. Po trzecie, ksztalt konkretnego charak-
teru spolecznego jest wynikiem gry czynnikéw trojakiego rodza-
ju: intelektualnych (w nomenklaturze Fromma - ,,ideologicznych”),
ekonomicznych i psychologicznych. Aby wiec zrozumie¢ sposob
myslenia i dzialania danej wspdlnoty, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
te warstwy.

Mowigce o cechach materialnych, mam natomiast na mysli usta-
lane na poziomie kulturowym wlasciwosci charakteru konkretnej
zbiorowosci. Nie wchodzgc w szczegdly formulowanej przez Fromma

19 Zob. E. Fromm, Niech sig stanie cztowiek, dz. cyt., s.57-99. Fromm wyrdznia
tam nastepujace orientacje charakterologiczne: produktywna, receptyw-
na, eksploatatorska, tezauryzatorska, merkantylna.

20 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., 257. Zob. tamze, s.54-108, 198—
224, 257-276; oraz E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, dz. cyt.,
s.280-282; E. Fromm, Miec czy byc?, dz. cyt., s.205-213.
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diagnozy spoteczenstwa zachodniego, odnotujmy tylko krétko, ze au-
tor Ucieczki od wolnosci przypisywal swojej kulturze takie wtasciwosci,
jak: dominacje przezywania rzeczywistosci w modusie posiadania,
uciekanie od wolnosci z najczestszym wykorzystywaniem mecha-
nizmu konformizmu czy rozcigganie technicystycznego sposobu
myslenia na wigkszos¢ praktyk spotecznych.

Kolejng istotng opozycje stanowi para pojec¢: wiara versus batwo-
chwalstwo. Fromm uzywa zamiennie terminéw ,batwochwalstwo”
i ,idolatria”, wskazujac przy tym, ze wspoétczesnym ich odpowiedni-
kiem jest pojecie alienacji®*. Najogolniej mowige, na gruncie filozo-
fii Fromma batwochwalstwo jest imitacjg wiary, bedac w istocie jej
negatywnym odpowiednikiem. Jak wiec wiara tgczy sie z realizowa-
niem wolnosci pozytywnej oraz modusem bycia, tak batwochwal-
stwo z uciekaniem od wolnosci oraz przezywaniem rzeczywistosci
w modusie posiadania. Cho¢ balwochwalstwo przypomina wiare, to
w istocie jest jej zaprzeczeniem. Balwochwalstwo pozoruje zatem
bycie czyms, czego jest przeciwienstwem. Cecha charakterystyczng
postawy balwochwalczej jest tez reifikowanie tego, czego dotyczy.
A zatem, wedle Fromma, istota balwochwalstwa polega na urzeczo-
wianiu, tj. traktowaniu czego$ w jakims sensie zywego, jakby byto
pozbawione tego aspektu.

Wskazane wyzej bieguny (a wiec z jednej strony wolnos¢ pozy-
tywna, modus bycia i zachowywanie wiary, z drugiej zas ucieczka
od wolnosci, modus posiadania i postawa balwochwalcza) majg nie
tylko wymiar etyczny i — jak staralem sie sygnalizowaé — ontolo-
giczny, lecz réwniez sg kategoriami z zakresu diagnostyki zdrowia
psychicznego, tak poszczegolnych ludzi, jak i catych spotecznosci.
W takiej perspektywie biegun zwigzany z ucieczka od wolnosci 13-
czy sie z réznymi, urzeczywistnianymi na poziomie jednostkowym
i zbiorowym patologiami.

Antropologia filozoficzna Fromma nasuwa rézne watpliwosci,
z ktdrych trzy chciatbym podniesé. Pierwsza przybiera postac py-
tania, czy proponowana przez niego perspektywa nie jest nazbyt
redukcjonistyczna, w tym mianowicie sensie, ze skomplikowane
izmienne sprawy prébuje ona sprowadzi¢ do dosy¢ prostego schema-
tu. Zarzut taki formutuje Marek Siemek, ktory przestrzega: ,,Czytaj-
my wiec Fromma i szanujmy jego madrosc. Ale nie szukajmy w niej

21 Zob. E. Fromm, O byciu cztowiekiem, przekt. M. Barski, k. Kozak, vis-a-vis/
Etiuda, Krakéw 2013, s.22-26; E. Fromm, Zdrowe spoteczeristwo, przekt.
A. Tanalska-Duleba, P1w, Warszawa 1996, s.128-129.
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rozwigzania waznych spraw naszego zycia” 2. Jakkolwiek nie sposéb
odmowié autorowi Ucieczki od wolnosci sformutowania wielu prze-
nikliwych, pouczajacych obserwacji i wnioskéw, to mozna czasem
odnies$¢ wrazenie, ze proponowany przez niego opis spraw ludzkich
pozostawia zbyt mato miejsca na uwzglednienie faktycznego stop-
nia ich komplikacji, nieprzejrzystosci i migotliwosci. Odnotowanie
tego wydaje mi sie szczegdlnie istotne w kontekscie proby odnoszenia
dorobku Fromma do majgcego wtasng specyfike swiata prawa. Tym
bardziej trzeba wiec podkresli¢ status podejmowanych nizej rozwa-
zan, bedacych raczej swoistym teoretycznym eksperymentem, pro-
ba wiasnie, niz opisem tego, co jasne i niesporne.

Drugi zarzut, podnoszony z pozycji sympatyka filozofii Immanuela
Kanta, dotyczy wiarygodnosci etyki, ktdra przyjmuje, Ze postepowa-
nie zgodnie z jej wymogami w ostatecznym rachunku zawsze jest
optacalne. Nie chodzi przy tym tylko o weryfikowalnos¢ empiryczna,
lecz réwniez o pewien problem teoretyczny. Jesli bowiem przyjac,
choéby w zwigzku z uznaniem omylnosci ludzkiego poznania, ze
mozliwe jest, iz twierdzenie o tozsamosci wymogdéw etyki i wymogow
szczesliwego zycia (w tym zachowania zdrowia psychicznego) jest —
przynajmniej czasami — btedne, to cala Frommowska perspektywa
staje sie problematyczna. Wydaje sie, ze Kantowska korekta Arysto-
telejskiego paradygmatu etyki, uznajaca, iz moralnosé nie tyle méwi
jak by¢ szczesliwym, ile jak by¢ godnym szczescia, dotyka takze
Fromma, mocno osadzonego w perspektywie Arystotelejskiej?®. Dla
porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze w koncepcji autora Ucieczki
od wolnosci obecne sg elementy pozwalajgce ostabi¢ ten zarzut. Tak
bowiem z podstawowych twierdzen teoretycznych tworzacych system
Fromma, jak i ze skladanych explicite osobistych deklaracji jasno
wynika, Ze autor ten przyznaje, iz cala koncepcja osadzona jest na
pewnych zatozeniach, czy tez aktach wiary 2.

Trzecia wreszcie watpliwos$¢, tym razem podnoszona z perspek-
tywy sympatyka Carla Gustawa Junga, polega na krytyce czegos, co

22 M.J. Siemek, W kregu filozofow, Czytelnik, Warszawa 1984, s.219. Podobnie:
L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Czgsc I11. Rozktad, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 1999, s. 451-453.

23 Bliskosc¢ ta wydaje sie znacznie wigksza, niz to wynika z czynionych
wprost odwotan. Szczegdlnie wida¢ to przy Frommowskich analizach
znaczenia wyrabiania sobie odpowiednich dyspozycji charakterologicz-
nych. Na pokrewienstwo mysli Arystotelesa i Fromma zwraca uwage
Ernst Tugendhat (zob. E. Tugendhat, Wyktady o etyce, przekt. J. Sidorek,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s.280-281).

24 E. Fromm, Zerwac okowy iluzji, dz. cyt., s.234-244.
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mozna nazwac ,zewnetrzng obrong mitu”. Chodzi mianowicie o takie

stawianie sprawy, ktére broni jakiegos sposobu myslenia, odwotujac

sie do racji zewnetrznych w stosunku do niego. Wydaje sie, ze Fromm

broni potrzeby metafizycznego myslenia o cztowieku, odwotujac sie

do niemetafizycznych, utylitarnych w ostatecznym rachunku argu-
mentéw. Sledzgc wywody Fromma, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze

przez wiekszg ich czes$é znajdujemy sie na jakims poziomie meta,
w ktérym nie tyle mamy do czynienia z zyciem w jakims micie, ile

z opowiescig o potrzebie tego mitu. By¢ moze jednak odpowiedzina

ten zarzut nalezy szuka¢ w dwdch poprzednich. W tym kontekscie to,
co wezesniej jawito sie jako niedostatek — upraszczanie i przyjmowa-
nie nieoczywistych zatozen - pokazuje sie teraz jako pewien rodzaj

konsekwencji, wiernosci wltasnym rozstrzygnieciom filozoficznym,
podjecie ryzyka budowania myslenia na niepewnym gruncie.

Nie kryjgc zatem watpliwosci zwigzanych z filozofig Fromma,
chcialtbym jg teraz zestawic z pewnymi tropami obecnymi w rozwaza-
niach teoretycznoprawnych. Jesli bowiem przyjac za autorem Ucieczki
od wolnosci, ze wskazane wyzej rozréznienia dotyczg najrézniejszych
aspektéw zycia i znajdujg swoje odzwierciedlenie w bardzo rozma-
itych praktykach, to powstaje pytanie o mozliwos¢ odniesienia ich
do praktyki stosowania prawa.

3 Adama Podgoéreckiego badania szacunku dla prawa
W 1964 roku Podgorecki przeprowadzil ankietowe badania presti-
Zu prawa, co stanowito pierwsze tego typu przedsiewziecie w pol-
skim prawoznawstwie 2. Celem badania byto nie tylko ustalenie,
w jakim stopniu éwczesny porzadek prawny magt liczy¢ na prze-
strzeganie, lecz réwniez tego — co z naszej perspektywy znacznie
bardziej interesujgce - jakie czynniki wplywaja na respektowanie
prawa. Wykorzystywane zmienne Podgdrecki podzielit na dwie gru-
py - ,spoteczno-obiektywne” i ,spoteczno-subiektywne”. Do pierw-
szej z nich zaliczat takie parametry, jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie
czy miejsce zamieszkania. W drugiej natomiast grupie uwzglednia-
ne byly takie czynniki, jak: ,[...] poczucie zagrozenia, przystosowa-
nie spoteczne, nastawienie racjonalne wzglednie dogmatyczne, typ
wychowania, religijnosc¢ itd.” . Jako wazny element przyjetej opty-
ki badawczej postuzyta Podgdreckiemu kategoria ,,0sobowosci auto-
rytarnej”, przy czym polski socjolog postugiwat sie nig w dosc¢ luzny,

25 Zob. A. Podgorecki, Prestiz prawa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966. Praca
ta w calosci jest poswiecona prezentacji i analizie wskazanego badania.
26 Tamze, s.32.
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intuicyjny raczej sposdb, odsylajac na marginesie jednej z prac do

dorobku Theodora W. Adorno, potraktowanego zresztg krytycznie *”.
Wstepna hipoteza badawcza brzmiala, ze ludzie, ktérym mozna przy-
porzadkowa¢ osobowos¢ autorytarng, wykazuja znacznie wieksza

sktonnos¢ do postuchu wobec prawa, niz ludzie o odmiennej struk-
turze osobowosci. To dosy¢ ponure przypuszczenie nie znalazlo jed-
nak przekonujgcego potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach.
Rezygnujac z drobiazgowej ich rekonstrukeji, odnotujmy najwazniej-
sze ustalenia konicowe.

Po pierwsze, badania wykazaly, ze czynniki okreslane jako ,,spo-
leczno-subiektywne” odgrywajg bardzo istotng role w ksztaltowaniu
sie postaw wobec prawa. Po drugie, jak juz bylo wspomniane, badania
w znacznym stopniu sfalsyfikowaly teze o istnieniu zwigzku miedzy
postawg legalistyczng a autorytarnym charakterem osobowosci. W to
miejsce Podgorecki zaproponowat hipoteze inng, znacznie ciekaw-
sza: ,Da sie, by¢ moze, stwierdzi¢ (dokladniejsze techniki umozliwig
znaczniejszg subtelnos¢é semantyczng), ze osoby o postawie autory-
tarnej istotnie wykazujg wiekszy respekt dla prawa, lecz odnosic sie
to bedzie tylko do respektu opartego na strachu lub na formalnej dy-
rektywie [...]. Natomiast inne rodzaje respektu dla prawa wigzac sie
beda z postawami nie wykazujgcymi poczucia zagrozenia” 2. Docho-
dzi tutaj do istotnego przekonstruowania perspektywy badawczej,
gdyz szacunek dla prawa przestaje byc¢ rozpatrywany w kategoriach
zero-jedynkowych, sprowadzajgcych rzecz do réznicy miedzy prze-
strzeganiem a nieprzestrzeganiem norm prawnych. Odstania sie tym
samym mozliwos¢ innego sposobu tematyzowania problematyki pre-
stizu prawa, w ktorej jest miejsce na réznicowanie sposobow jego
przestrzegania. Z tym laczy sie ostatnie z zapowiedzianych ustalen
konicowych, tj. sformutowana przez Podgoéreckiego hipoteza trdjstop-
niowego dzialania prawa *°. Wedle polskiego socjologa to, jak teksty
prawne sa przekladane na konkretng praktyke, zalezy od trzech czyn-
nikéw: ustroju spotecznego, podkultury prawnej oraz typu osobowo-
$ci cztowieka stosujacego przepisy.

27 A.Podgorecki, Socjologia prawa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1962, s. 67.
Zob. takze: A. Podgorecki, Prestiz prawa, dz. cyt., s.38-39.

28 A. Podgorecki, Prestiz prawa, dz. cyt., s.166.

29 Zob. tamze, s.175-187. Zob. takze: A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa,
PWN, Warszawa 1971, s. 417-440; A. Podgdrecki, Socjologiczna teoria prawa,
przekt. . M. Kwasniewska, R. Smogor, Interart, Warszawa 1998, s.24-36;
A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Krakdw 2005, s.160-163.
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Ustrdj spoteczny ujmowany jest tu szeroko i sktada sie na niego nie
tylko ogot przepisow konstytucyjnych danego panstwa, lecz réwniez
dominujgce rozumienie sprawiedliwos$ci oraz faktycznie istniejgcy
uklad sit spotecznych. Podkultura to z kolei wyodrebniana wedle
roznych kryteridw (np. instytucjonalnego lub geograficznego) regio-
nalna specyfika spoteczno-srodowiskowa. Podobnie jak to ma miejsce
w przypadku czynnikéw ustrojowych, réwniez te podkulturowe sg
wysoce niejednorodne. W ramach systemu prawa dziata wiele wyr6z-
nianych na rozmaitym poziomie ogdlnosci i wedle réznych kryteriow
podkultur prawnych. Pojecie to mozna odnosi¢ do sposobu funkcjo-
nowania catych srodowisk prawniczych (np. do polskich sedziéw
lub prokuratoréw), a mozna do konkretnych placéwek (np. do kon-
kretnie wskazanego sgdu okregowego). W kazdej takiej podkulturze
wyksztalcajg sie bowiem pewne oddziatlujgce na funkcjonujgce w jej
ramach jednostki mechanizmy postepowania. Trzeci wymienionych
wyzej czynnikéw - tj. osobowos¢ tego, kto prawo stosuje — okresla
Podgorecki mianem ,czynnika niewidocznego”, jako ze rzadko jest
on ujawniany i problematyzowany.

Zaznaczmy przy tym, ze z dokonywanych przez Podgéreckiego
ustalen oraz podawanych przez niego przyktadow wynika, iz hipoteza
trojstopniowego dzialania prawa odnoszona jest tak do jego przestrze-
gania przez ,zwyklych” obywateli, jak i do sposobu jego stosowania
przez prawnikéw. Aby unikngé¢ nieporozumien, podkreslmy tez, ze
rzeczona hipoteza nie ma charakteru normatywnego, lecz deskryp-
tywny. Nie o to zatem chodzi Podgéreckiemu, by wskazywad, jakie
czynniki powinny by¢ uwzglednianie w procesie stosowania prawa,
lecz o to, co faktycznie wplywa na wynik interpretacji przepisow
prawnych.

Istotnym elementem badan prowadzonych przez Podgdreckiego
jest to, ze jakkolwiek dokonuje on falsyfikacji stawianej poczatkowo
hipotezy o zwigzku miedzy autorytarnym typem osobowosci a stop-
niem postuchu dla prawa, to nie rezygnuje z traktowania kategorii

»,080ba o charakterze autorytarnym” jako waznego punktu odnie-
sienia, postugujac sie nig - jak sie wydaje — zamiennie z kategoria
yzwolennik filozofii niepewnosci i zagrozenia”*° (przeciwstawiany
zwolennikowi ,filozofii ufnosci i zyczliwosci w stosunku do innych”*?).
Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktérej niechetny teoretycznej
spekulacji badacz, podkreslajgcy mocno znaczenie empirycznego osa-
dzenia formutowanych twierdzen, wskazuje, ze rozumienie wynikéw

30 A.Podgorecki, Prestiz prawa, dz. cyt., s.40.
31 Tamze.
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stosowania prawa powinno uwzglednia¢ wskazang wyzej réznice
miedzy dwoma typami postaw ludzkich.

Zestawiajac empiryczne ustalenia dokonane przez Podgoéreckie-
go z antropologia filozoficzng Fromma odnotujmy kilka ,nici” sca-
lajacych te perspektywy. Po pierwsze, wydaje sie, Ze stosowany przez
tych badaczy podzial postaw na dwie zasadniczo odmienne grupy
jest dalece podobny. Sygnalizowany wyzej brak stabilnosci w okre-
Slaniu przez autora Prestizu prawa charakteru negatywnego, a wiec
owo przechodzenie od osobowosci autorytarnej do osobowosci zdo-
minowanej przez nieufnos¢ i poczucie zagrozenia, na gruncie filozofii
Fromma pozwala sie zinterpretowac jako ruch miedzy wskazywa-
niem jednego z konkretnych mechanizméw ucieczki od wolnosci,
a wskazywaniem samej tendencji do uciekania. Tendencja taka moze
znalez¢ swoje ujscie rowniez w innych niz autorytaryzm postawach,
jak na przyktad konformizm lub narcyzm. Po drugie, twierdzenie
Fromma, ze wybor miedzy regresywnym a progresywnym budowa-
niem wiezi ze Swiatem przeklada sie na sposéb realizowania bardzo
wielu najrozmaitszych czynnosci i praktyk, zdaje sie dobrze pasowaé
do konstatacji Podgoreckiego, wedle ktdérej mozemy sie spodziewac
réznic w sposobie respektowania prawa, zwigzanych z przyporzad-
kowaniem do jednego z dwdch podstawowych typdw osobowosci
spotecznej. Po trzecie, wypracowane przez Fromma pojecie charak-
teru spolecznego pasuje do tego, co Podgérecki pisze o dzialaniu
podkultury prawnej.

4 Jerzego Wroblewskiego badania sgdowego stosowania prawa
Przechodzac do Wrdblewskiego, zaznaczmy na poczatku dwie pod-
stawowe odmiennosci w stosunku do zarysowanej wyzej perspektywy
Podgoreckiego. Pierwsza z nich polega na tym, ze o ile w przypadku
autora Prestizu prawa mamy do czynienia z badaniami empiryczny-
mi, o tyle ustalenia dokonane przez Wroblewskiego maja charakter
analityczny. E6dzki teoretyk wypracowat siatke pojec sktadajgca sie
na rozbudowany model sgdowego stosowania prawa. Z takim ob-
szarem odniesienia laczy sie druga zasadnicza réznica: Wréblewski
nie zajmuje sie¢ postawg wobec prawa przejawiang przez wszystkich
czlonkow spoteczenistwa, lecz tylko postawg przyjmowang przez
prawnikoéw, zwtaszeza zas sedzidw.

Nie decydujac sie dokona¢ tutaj rekonstrukeji calego modelu stwo-
rzonego przez Wrdblewskiego, skoncentruje sie na kluczowej z punktu
widzenia interesujagcego mnie tematu kwestii ideologii stosowania
prawa. Czytamy o niej: ,,Poglady na temat tego, jak sedzia powinien
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podejmowac decyzje wraz z ewentualnym uzasadnieniem formutowa-
nych postulatéw, nazywamy «ideologia sadowego stosowania prawa».
Poglady bowiem, jak sedzia ma decydowaé, czemu ma stuzy¢ prawo,
jego stosowanie czy tez konkretna decyzja, dajg sie uporzadkowac
w postaci modelowej w pewne catosci”*2. Autor ten wyrdznia trzy
modelowe typy ideologii: zwigzanej decyzji sadowej, swobodnej de-
cyzji sagdowej oraz praworzadnej decyzji sgdowej 3. Rozrdznienie to
ma dla nas centralne znaczenie, albowiem to wtasnie w kontekscie
krytyki zwolennikow ideologii zwigzanej decyzji sgdowej przywo-
tuje Wréblewski Fromma, piszac: , Konformizm, ktéry charaktery-
zuje wyznawcow ideologii zwigzanej decyzji sgdowej, jest postacig
mimetyzmu spotecznego, jest to mechaniczny konformizm, ktéry
mozna traktowac jako jeden z mechanizmdw spotecznych «ucieczki
od wolnosci»” *#. Wréblewski nie rozwija tej mysli, odsytajgc jednak
w przypisie do punktu trzeciego, rozdziatu pigtego Ucieczki od wolnosci,
a wiec do fragmentu traktujgcego o mechanicznym konformizmie
jako jednym z trzech opisywanych w tej ksigzce typow ucieczki. Jako
ze Wrdblewski poprzestaje na samej tylko sygnalizacji, nie wiemy jak
dokladnie t6dzki teoretyk widzi owa prawnicza wersje ucieczki od
wolnosci. Aby sprobowaé rzecz jakos rozjasni¢, powiedzmy krotko
czym charakteryzuja sie wskazane trzy typy ideologii.

Ideologia zwigzanej decyzji sadowej, }gczona przez Wrdblewskie-
go z pozytywizmem prawniczym, cechuje si¢ postrzeganiem prawni-
ka jako swoistego trybiku w skomplikowanej maszynerii, catkowicie
determinujgcej jego dziatanie. Podmiotowos¢ stosujgcego prawo ju-
rysty nie odgrywa tu wiekszego znaczenia, przynajmniej tak dtugo,
jak dtugo nie skutkuje ona wytamywaniem sie z jedynego stosowne-
go sposobu dziatania. Wréblewski pisze o tej ideologii w nastepuja-
cych stowach: ,Decyzja sgdowa ma mieé¢ charakter «mechaniczny»,
sprowadzony do prostych rozumowan sylogistycznych, wykluczajg-
cych elementy wartosciowania sedziowskiego. Sedzia, jako monte-
skiuszowskie «usta ustawy», ma role catkowicie bierng, natomiast
system prawa zawierajacy normy, na podstawie ktérych zapadaja
decyzje, charakteryzuje caly szereg cech. A wiec przedstawia sie on
jako system w znacznej mierze skodyfikowany, niesprzeczny, zupelny
w sensie niezawierania luk i wystarczajacy do rozstrzygniecia kazdego

32 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw-Warszawa-Krakéow-Gdanisk, 1973, s.19.

33 Zob. tamze, s.18-26.

34 Tamze, s.90. Zob. takze: J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN,
Warszawa 1988, s.395.
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zagadnienia prawnego w drodze prostych zabiegow «logicznych»” 35,

Ideologia swobodnej decyzji sgdowej zaklada radykalnie odmien-
ny obraz procesu stosowania prawa. O ile bowiem ideologia decyzji
zwigzanej caly ciezar rozstrzygania poktada w tresci przepiséw pra-
wych, o tyle tutaj dochodzi do radykalnego przesuniecia sprawczosci
na sedziego. Wréblewski pisze o tym nastepujaco: ,[...] celem stosowa-
nia prawa wedlug tej ideologii staloby sie optymalne dostosowanie
decyzji do potrzeb szeroko rozumianego «zycia». Srodkiem do osigg-
niecia takiej wartosci naczelnej bytyby nader zréznicowane oceny
sedziowskie zwigzane z rozumieniem i hierarchizacjg tych potrzeb
w konkretnych sytuacjach podejmowania decyzji. A wiec jako tego
rodzaju $rodki nalezy wymieni¢ oceny stusznosci, sprawiedliwosci,
moralnosci, celowosci politycznej, celowosci ekonomicznej, itp.”*®.
Ideologia swobodnej decyzji sgdowej oznacza wiec swoiste rozpusz-
czenie prawa w innych systemach normatywnych, czy tez sprowadze-
nie go do pozycji pewnej wierzchniej warstwy mechanizmoéw bardziej
fundamentalnych. Wydaje sie wiec, ze jako taka tgczy sie ona z bra-
kiem wiary w realne dzialanie prawa.

Miedzy tymi dwoma skrajnosciami znajduje sie rozwigzanie po-
$rednie, o ktérym czytamy: ,Ideologia praworzadnej decyzji sgdowej,
postulujgc decyzje praworzadne, akceptuje nacisk potozony przez
ideologie zwigzanej decyzji sgdowej na Scisle przestrzeganie prawa
obowigzujacego, ale odrzuca falszywy obraz sgdowego stosowania
prawa, jaki daje pozytywizm prawniczy. Ideologia praworzadnej de-
cyzji sadowej na podstawie analiz opisowych i teoretycznych widzi
role ocen w procesie sgdowego stosowania prawa i uznaje pod tym
wzgledem krytyke ujeé pozytywistycznych, jaka przeprowadza ideolo-
gia swobodnej decyzji sgdowej. Jednak, wbrew tej ostatniej ideologii,
nie postuluje sie tutaj swobody ocen i odrzuca stanowczo mozliwosé
odchodzenia od przestrzegania prawa obowigzujgcego” . A zatem
podstawowg cechg ideologii praworzadnej jest tgczenie momentow
zdeterminowania i wolnosci. Odrzuca sie tu zaréwno taka wizje sto-
sowania prawa, wedle ktdrej jurysta jest tylko trybikiem w skompli-
kowanym mechanizmie, jak i takg, ktora redukuje rzady prawa do
1z3déw prawnikow.

Jak mozna zatem interpretowac wskazane przez Wréblewskiego
zestawienie ideologii zwigzanej decyzji sgdowej z opisywang przez
Fromma postawg uciekania od wolnosci? W obu tych sytuacjach

35 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, dz. cyt., s.20-21.
36 Tamze, s 22-23.
37 Tamze, s.25.

27



Pawet Jabtonski

dochodzi do dzialania, ktére ma minimalizowac¢ odpowiedzialnos¢
jednostki za podejmowane decyzje *4. Przy takim ujeciu procesu stoso-
wania prawa znika bowiem sedzia jako podmiot. Znika wiec réwniez
podmiotowy charakter relacji miedzy sedzig i podsagdnym°. Obie
poréwnywane sytuacje charakteryzujg sie tez tym, ze wybiera sie
w nich rozwigzanie, ktdre pozornie tylko zapewnia bezpieczenstwo.
Jak bowiem mechaniczny konformizm w ostatecznym rachunku
prowadzi do zwiekszenia poczucia zagrozenia “°, tak zastanianie sie
przez sedziego argumentacja wpisujaca sie w ideologie zwigzanej
decyzji sgdowej, zwieksza ryzyko przeoczenia najbardziej optymal-
nej i rozsadnej interpretacji. W obu wreszcie sytuacjach widoczne
jest zdominowanie postepowania przez nihilistyczny brak wiary —
w pierwszym przypadku we wlasne myslenie, w drugim zas w prawo
jako rozsadny i autentycznie dyskursywny sposob regulacji relacji
miedzy ludzmi.

W stosunku do zaproponowanego przez Wroblewskiego poréwna-
nia mozna postawic zarzut przemilczenia istotnej réznicy. Charak-
teryzujgc mechaniczny konformizm, Fromm mdwi bowiem przede
wszystkim o takiej sytuacji, w ktérej ktos, bedac przekonanym o sa-
modzielnosci wlasnego myslenia, w rzeczywistosci reprodukuje przy-
gotowane juz przez otoczenie przekonania“*. Przeciwnie natomiast
1zecz wyglada przy krytyce ideologii decyzji zwigzanej — najistot-
niejsze wydaje si¢ tam bowiem to, ze sedzia sprowadza swojg role
do reprodukowania gotowych odpowiedzi (sedzia jako usta ustawy),
mimo iz w rzeczywistosci takie konkretne, tj. zindywidualizowane
podmiotowo i przedmiotowo odpowiedzi nie istniejg, lecz kazdora-
zowo musza by¢ w ramach wyznaczonych przez prawo wypracowane.
Roznica ta jawi sie jednak jako mniej istotna, jesli wzig¢ pod uwage,
ze — z jednej strony — wzorce nasladowane przy zachowaniu postawy
mechanicznego konformizmu nierzadko s tylko wyobrazeniami co

38 Natemat dwdch strategii przedstawiania procesu podejmowania decyzji
przez prawnika, tj. takiej, ktdra zastania zakres jego dyskrecjonalnej
wtadzy i zwigzanych z nig dylematéw, oraz takiej, ktdra to odstania,
interesujaco i szeroko pisze Przemystaw Kaczmarek (zob. P. Kaczmarek,
Tozsamosc prawnika jako wykonawcy roli zawodowej, LexisNexis, Warsza-
wa 2014).

39 Zob. Z. Banitkowski, W przestrzeni sqdzenia: sgdzia i niepokdj spotkania,
przekl. M. Pichlak, [w:] Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwer-
salny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

40 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, dz. cyt., s.196-197.

41 Zob. tamze, s.179-186.
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do tresci oczekiwan otoczenia, oraz ze — z drugiej strony — réwniez
w prawie funkcjonujg wzorce rozstrzygania spraw okreslonego typu.
Unikniecie putapki konformizmu nie na tym jednak polega, by istnie-
jace w zyciu spotecznym i praktyce prawniczej schematy prébowacé
ignorowad, lecz na tym, by nie zastepowac nimi wlasnego myslenia
oraz nie ukrywac roli wartosciowania i zwigzanego z nim wybierania.
W takim ujeciu sgdowe stosowanie prawa jawi sie jako praktyka wy-
magajaca laczenia rutyny i schematycznosci z podejsciem tworczym
irefleksyjnym, przy czym owa tworczos¢ i refleksyjnosé nie temu ma
shuzy¢, by wykraczad poza gre w prawo, ale temu, by urzeczywistniac
najlepsza jej wersje 2.

Aby poprédbowac jeszcze mozliwosci rozwijania podpowiedzianej
przez Wroblewskiego analogii, spdjrzmy z punktu widzenia filozofii
Fromma na dwa spory teoretycznoprawne. Obydwa dotycza kwestii
interpretacji, tyle ze pierwszy koncentruje sie na aspekcie operatyw-
nym, zas$ drugi na wymiarze ontologicznym.

Przechodzac do omdwienia pierwszego z nich, odnotujmy, ze
oprocz ideologii stosowania prawa, Wréblewski wyrdznia jeszcze
ideologie sgdowej wykladni operatywnej. Pojecia te s mocno ze soba
zwigzane, ale dotyczg innych poziomdw analizy dziatania sgdu. O ile
bowiem ideologia stosowania prawa odnosi sie do tego, w jakim stop-
niu sedzia jest zdeterminowany przez tres¢ aktéw prawnych, o tyle
ideologia wyktadni operatywnej dotyczy wartosci lub dyrektyw;, jakie
interpretujacy prawo jurysta powinien uwzglednié. Méwigc inaczej,
ideologia wykladni ukierunkowuje stosujgcego prawo sedziego, tak
na etapie heurystyki, jak i przy konstruowaniu uzasadnienia podjetej
decyzji*3.

Wrdéblewski wyréznia dwa typy ideologii wykladni, tj. statyczny
i dynamiczny““. Wedle pierwszego z nich podstawowymi wartoscia-
mi, jakie sedzia powinien uwzgledniaé sg stalos¢ prawa oraz pewnosé
ibezpieczenistwo prawne. Oznacza to, ze znaczenie przepisow praw-
nych ma by¢ stabilne i jako takie nie moze ulegac¢ modyfikacji na po-
ziomie ich stosowania. Inaczej wyglada to w ideologii dynamicznej,
ktora ,[...] podkresla nieuchronng i potrzebng zmiennosc znaczenia

42 Obecne w polskiej literaturze prawniczej poglady na temat réznych mo-
deléw refleksyjnosci w procesie stosowania prawa mozna przesledzi¢
w: P. Jablonski, M. Pichlak, Miejsce refleksji krytycznej w instytucjonalnej
wiedzy o prawie, ,,Principia” 2013, tom LVII-LVIII, S.269-295.

43 Zob.J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1990, s.93.

44 Zob.tamze, s.93-97.
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regul prawnych i odkrywanie ich, wzglednie wspéttworzenie, uznaje
za zadanie interpretatora” “*. Nadrzedng wartoscig wedle tego podej-
Scia jest adekwatnos$¢ prawa do potrzeb konkretnej sytuacji. Wydaje
sie, ze moze to by¢ rozumiane na dwa zasadniczo odmienne sposoby.
Po pierwsze, mozna wiec upatrywac¢ w tym przyzwolenia na instru-
mentalizacje prawa, wychodzac tym samym poza wewnetrzna, jury-
dyczng perspektywe. Tak ujeta dynamiczna ideologia wykladni jest
wiec w bezposredni sposéb zwigzana z ideologia swobodnej decyzji
sadowej i jako taka oznacza brak wiary w prawo. Po drugie jednak,
mozna tez przyjmowac dynamiczng ideologie wyktadni, pozostajac
w $rodku wewnetrznego, prawniczego punktu widzenia. Przy takim
spojrzeniu ideologia dynamiczna jawi sie jako podejscie bliskie temu,
o ktérym w innym jezyku méwi tradycja hermeneutyczna, wskazuja-
ca na to, ze zastosowanie jest czescig rozumienia “®. Element dyna-
miczny nie moze oznaczac tu wyjscia poza ramy dopuszczalne przez
prawniczg wspdlnote interpretacyjng, czy tez —wnieco innym ujeciu -
przez uczciwego i profesjonalnie przygotowanego prawnika. Z ideg
praworzadnosci pogodzi¢ mozna tylko drugie z odnotowanych ujeé
ideologii dynamicznej.

Wybdr miedzy tymi ideologiami znajduje swoje przelozenie na
sposob przeprowadzania wykladni prawa. Uimujac rzecz z grubsza,
w polskim prawoznawstwie przyjelo sie wprowadzone przez Wréb-
lewskiego wyrdznienie regut wykladni pierwszego i drugiego stopnia.
Do pierwszej grupy naleza reguly wykladni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej“’. Reguly jezykowe traktujg prawo jako tekst; syste-
mowe — jako pewng zlozong i uporzadkowang strukture, w ktorej
znaczenie poszczegolnych elementdw zalezy réwniez od usytuowa-
nia wzgledem innych; wreszcie reguty funkcjonalne traktujg prawo
jako element wiekszej, spolecznej calosci. Przyktadem reguly jezyko-
wej jest dyrektywa zakazujgca przyjmowac tego samego znaczenia
dla dwdéch réznych wyrazen (zakaz wykladni synonimicznej), czy dy-
rektywa nakazujgca przyporzadkowac wyrazeniu takie znaczenie, ja-
kie ma ono wjezyku potocznym, gdy nie nadano mu innego w jezyku
prawnym, prawniczym lub innym jezyku specjalistycznym. Jako ilu-
stracja reguly systemowej moze stuzyc¢ dyrektywa, nakazujgca przyj-
mowac takga interpretacje przepisu, ktora najpelniej realizuje zasady
danej galezi prawa oraz catego systemu. Wreszcie, w roli przyktadow

45 Tamze, s.94.

46 Zob. J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 1999, s. 47-85.

47 Zob. J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, dz. cyt., s.128-149.
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regul funkcjonalnych mozna wskazaé takie dyrektywy, jak: brania pod
uwage spolecznych konsekwencji przyjetej interpretacji, odrzucania
wykladni prowadzacej do rezultatéw absurdalnych, czy tez uwzgled-
niania cely, jakiemu ma stuzy¢ dana instytucija.

Reguly drugiego stopnia dotyczg natomiast obchodzenia sie z dy-
rektywami stopnia pierwszego. Cho¢ w nauce prawa i orzecznictwie
istnieje daleko idaca zgodnos¢ co do ksztattu regul pierwszego stop-
nia (co oczywiscie nie oznacza zupelnego braku kwestii spornych),
to nie ma juz takiego porozumienia — réwniez na poziomie prakty-
ki stosowania prawa — co do regul drugiego stopnia. W szczegdlno-
$ci kontrowersje budzi problem, ktdry za Tomaszem Spyrg mozemy
okregli¢ wyborem miedzy modelem subsydiarnosci a modelem zu-
petnosci“®. Wedle pierwszego z nich, warunkiem zastosowania regut
systemowych jest brak jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej,
zas warunkiem zastosowania wykladni funkcjonalnej pozostawanie
niejasnosci na gruncie wyktadni jezykowej i systemowej. A zatem wy-
ktadnia systemowa i funkcjonalna stuzy do wyboru jednej z kilku wer-
sji dopuszczalnych na gruncie wykladni jezykowej. Inaczej moéwiac,
jesli wykladnia jezykowa nie budzi watpliwosci, reguly systemowe,
a zwlaszcza funkcjonalne, nie majg zastosowania. Natomiast wedle
modelu zupelnosci proces wyktadni zakoniczony jest dopiero wtedy,
gdy proponowana interpretacja przepiséw zostala oceniona z punk-
tuwidzenia wszystkich trzech typow regut“®. Jak tatwo sie domyslec,
wybdr miedzy tymi modelami tgczy sie Scisle z rozstrzygnieciem mie-
dzy statyczna a dynamiczng ideologia wyktadni.

Spor ten znajduje swoj odpowiednik na poziomie ontologicz-
nym °°. Z jednej bowiem strony, znana jest taka wizja prawa, wedle
ktorej relacja miedzy nim a interpretujgcym jurysta opiera sie na
Scistej separacji podmiotu i przedmiotu poznania. W takim ujeciu

48 Zob. T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu praw-
nego jako granica wylktadni, Wolters Kluwer — Zakamycze, Krakow 2006,
s.133-136.

49 W zwiazku z ograniczonymi ramami artykutu pozwalam tu sobie na
pewne uproszczenia. W szczegdlnosci pomijam problematyke stosowa-
nia prawniczych regut inferencyjnych oraz kwestie znaczenia rodzaju
zalozonej semantyki.

s0 Zob. M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja
podmiotu i przedmiotu poznania, [w] Studia z filozofii prawa, tom 1, red.
J. Stelmach, Wydawnictwo Uniwersytetu jagielloniskiego, Krakdw 2001;
M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £odzkiego, £6dz 1998; T. Spyra, Granice wyktadni prawa, dz. cyt.,
$.173-183.
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znaczenie tekstu jest czyms gotowym w momencie zakonczenia dzia-
tan prawodawczych, zas zadanie obstugi prawnej polega na dotarciu

do tego gotowego juz znaczenia. Z drugiej jednak strony, obecna jest

w naukach prawnych réwniez taka wizja prawa, wedle ktodrej jego in-
terpretacja ma charakter wspotkonstytujgcy, czy tez optymalizujacy.
Znacznie tekstu prawnego nie jest tu czyms$ gotowym w momen-
cie wejscia danego aktu w zycie, lecz czyms, co jest wspottworzone

w procesie interpretacji. W takim bliskim perspektywie hermeneu-
tycznej ujeciu jakos$¢ prawa po czesci wiec zalezy od jakosci pracy

stosujacych je prawnikéw.

Jesli zaakceptowad wskazane przez Wréblewskiego przyporzadko-
wanie ideologii zwigzanej decyzji sadowej do opisywanej przez From-
ma postawy mechanicznego konformizmu, to rodzi si¢ pokusa, by na
zarysowane wyzej kontrowersje réwniez spojrzec z punktu widzenia
antropologii Fromma. Wydaje si¢ bowiem, ze tak kwestia wyboru mie-
dzy statyczng a dynamiczng ideologig wykltadni, jak i problematyka
ontologicznego statusu prawa, bezposrednio wigze si¢ z zagadnie-
niem ideologii decyzji sgdowej**. Gdyby wiec konsekwentnie péjsé
za zasygnalizowanym przez Wroéblewskiego tropem, to uzyskujemy
perspektywe interpretacyjng dla dwoch przeciwstawnych podejsé do
procesu stosowania prawa. Ideologia zwigzanej decyzji sgdowej laczy
sie z przyznaniem prymatu ujeciu statycznemu, przyjmowaniem
modelu subsydiarnosci regut wyktadni oraz $cistym separowaniem
podmiotu od przedmiotu poznania. Prawo funkcjonuje tu na po-
dobienistwo martwej rzeczy, zas rola prawnika przypomina funkcje
trybiku w maszynie lub zachowanie batwochwalcy. Swoistej reifikacji
ulega zatem nie tylko prawo (przyktadem takiego podejscia jest kryty-
kowany przez Ewe Eetowska tekstocentryzm *2), lecz rdowniez prawnik.
Na drugim biegunie znajduje sie takie podejscie, ktore przyznaje
prymat ideologii dynamicznej i modelowi zupelnosci, dobrze kore-
spondujgce z ontologia prawa, ostabiajaca granice miedzy podmiotem
a przedmiotem poznania. W takim ujeciu prawo jest nie tyle rzecza,
ile wymagajacym tworczego i refleksyjnego podejscia procesem, zas
spelnianie przez prawnika okreslonych wymogéw podmiotowych sta-
je sie koniecznym warunkiem optymalnego funkcjonowania prawa.

51 Zob.J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, dz. cyt.,s. 95. Wska-
zane uwiklanie nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie reguly interpreta-
cyjne bazuja na okreslonych rozstrzygnieciach z zakresu ideologii decyzji
sadowej i ideologii wyktadni (zob. tamze, s.96-97).

s2 Zob. E. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie inte-
gracji z Europg, ,Panistwo i Prawo” 1996, nr 4-5.
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5 Trzy typy postaw wobec prawa
Dokonane przez Wroblewskiego przyporzadkowanie ideologii zwigza-
nej decyzji sadowej do jednego z mechanizmoéw ucieczki od wolnosci,
tj. do mechanicznego konformizmu, jest bez watpienia zabiegiem
wysoce ryzykownym teoretycznie, a pewnie tez wymagajacym do-
datkowych zalozen i zastrzezen. Gdyby jednak po6jsc jeszcze pare
krokoéw za tym interesujgcym tropem, to mozna zastanowic sie nad
przyporzadkowaniem pozostaltych dwdch wyrdznianych przez tédz-
kiego teoretyka ideologii sgdowego stosowania prawa do okreslo-
nych pojec z antropologii filozoficznej Fromma. I tak, wydaje sie, ze
ideologia swobodnej decyzji sadowej pasuje do narcyzmu (sedzia nie
wierzy w ,,normatywng realnos¢” prawa, ,rozpuszcza” je we wlasnych
preferencjach, oczekiwaniach i wartosciowaniach), ewentualnie do
autorytaryzmu (relacja wltadzy miedzy sedzig a podsadnym przestaje
by¢ zaposredniczona przez prawo; sedzia staje sie bardziej osobg
wydajaca rozkazy, niz kims strzeggcym funkcjonujgcego na podo-
bienstwo zbioru obietnic porzadku prawnego). Ideologia swobodnej
decyzji sadowej prowadzi do swoistego prawniczego nihilizmu, gdyz
przedmiot poznania jest tu pochtaniany przez podmiot, znika wiec
prawo jako realnie dzialajacy system normatywny. W tym sensie
mozemy mowic o postawie nihilistycznej.

Kiedy byta mowa o przyporzadkowaniu ideologii zwigzanej decy-
zji sgdowej do mechanicznego konformizmu, podejscie takie zostato
polaczone z postawg batwochwalcza. Tam z kolei znika podmiot
poznania. Zauwazmy jednak teraz, ze postawy nihilistyczna i batwo-
chwalcza mogg sie dopelnia¢, w tym mianowicie sensie, ze nihilistycz-
ne traktowanie prawa moze postugiwaé sie i zastania¢ batwochwalcza
retoryka. Balwochwalca widzi tylko selektywnie stosowang wyktad-
nie jezykowa i jej wynik nazywa prawem. Argumenty systemowe
i funkcjonalne, biorgce pod uwage catos¢ prawa i uwzgledniajgce
cel okreslonych instytucji prawnych *3, wprowadzajace elementy
ideologii dynamicznej do interpretacji oraz odstaniajgce wspotod-
powiedzialnos$¢ prawnikéw za ksztatt porzadku prawnego sg przez
niego pomijane.

Wreszcie ideologia praworzadnej decyzji sadowej pozwala sie przy-
porzadkowac do tego, co Fromm opisuje jako odpowiedz progresywna.
W tym wypadku mozna moéwic¢ o postawie wiary w prawo, czy tez

53 Bardzo dobrg krytyka podejscia formalistycznego, bliskiego temu, co
w niniejszym artykule okreslam mianem postawy batwochwalczej, jest
praca Marcina Matczaka (zob. M. Matczak, Summa iniuria. O blgdzie for-
malizmu w stosowaniu prawa, Scholar, Warszawa 2007).
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o postawie autentycznego szacunku dla prawa. Szacunek taki zaklada
pewnga dialektyke pasywnosci i aktywnosci, niezbedna do zachowania
réwnowagi miedzy podmiotem i przedmiotem poznania. Postawa
taka jest przeciwstawiana tak nihilizmowi, jak i balwochwalstwu.
Praca prawnika wymaga w takim ujeciu tgczenia elementdw rutyny
ischematycznosci z podejsciem tworczym i refleksyjnym. Samo prawo
przestaje tu by¢ postrzegane jako zbidr tekstow, a zaczyna jako wynik
gry toczonej, z jednej strony, miedzy poszczegoélnymi prawnikami,
z drugiej zas, miedzy nimi wszystkimi a ,piszgcym” teksty prawne
prawodawcg, przy czym podmioty te wzajemnie si¢ ograniczaja.

Sygnalizowane przez Wroblewskiego przyporzadkowanie ideo-
logii stosowania prawa i typu osobowosci, a takze opisywane przez
Podgoreckiego uwiklanie sposobu przestrzegania prawa w zmienne
subiektywne, wreszcie — quasitranscendentalna funkcja charakteru
w antropologii Fromma — wszystko to sktania do czesciowego przekie-
rowania uwagi z teoretycznoprawnych sporow epistemologicznych na
kwestie z zakresu psychologii (jednostki i spoleczenstwa) oraz etyki.
By¢ moze réznica miedzy opisywanymi przez Fromma a wskazywany-
mi przez Podgéreckiego i Wroblewskiego dwoma typami odpowiedzi
na sytuacje egzystencjalng cztowieka ma bardziej istotne znaczenie
dla rozumienia sposobu obchodzenia si¢ z prawem niz niejeden do-
brze ugruntowany spdr epistemologiczny.

Aby unikngé¢ nieporozumien, odnotujmy jeszcze jedng kwestie.
Proponowany tu sposob lgczenia perspektywy Fromma z problema-
tyka dotyczaca stosowania prawa nie jest zadng proba przemyca-
nia myslenia prawno-naturalnego. Wbrew temu, jak stawial sprawe
Wréblewski, sadze, ze pozytywizm prawniczy nie musi tgczy¢ sie
tylko z ideologig zwigzanej decyzji sgdowej, lecz moze takze z tym,
co 16dzki teoretyk okreslal mianem ideologii praworzgdnej. Wstrzy-
mujac sie tutaj od wchodzenia w skomplikowang dyskusje miedzy
pozytywizmem prawniczym (a raczej pozytywizmami), doktrynami
prawa natury oraz kierunkami wpisujgcymi sie w tzw. trzecig droge 54,
préobowatem przyjrzec sie owym wskazywanym przez Podgoreckiego
»ukrytym czynnikom” wplywajacym na proces stosowania prawa.
Mysl Fromma wydaje mi sie dostarczac¢ dobrego ugruntowania filo-
zoficznego na rzecz twierdzen formutowanych przez znakomitych
praktykow, takich jak Ewa Eetowska, Marek Safjan czy Adam Strzem-
bosz, ktorzy podkreslaja, ze prawidlowe dziatanie prawa wymaga od
jurysty nie tylko znajomosci przepisdw i orzecznictwa, lecz réwniez

54 Zob.S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars boni et aequi,
Poznan 2001, s.46-80.
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takich cech, jak: refleksyjnos¢, odwaga czy gotowosé do twdrczego
i zarazem zgodnego z regutami sztuki prawniczej rozwigzywania
problemoéw. Wydaje sie, ze bez tych cech szacunek dla prawa skazany
jest na zeslizgiwanie sie badz to w nihilistyczne lekcewazenie, badz
to w balwochwalczg reifikacje, przy czym przeciwienistwo tych dwoch
skutkow jest raczej pozorne.





