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ABSTRACT
Political System of the Polish—Lithuanian Commonwealth between 1573 and 1581. Mixed

Regime or Gentry—democracy?

The purpose of this article is to reconcile existing research on the political system of the Polish-Lithuanian
Commonwealth between 1573 and 1581. The article presents two concepts defining the structure of the Polish-
Lithuanian Commonwealth: as mixed regime (monarchia mixta) or gentry-democracy. The first part of the paper
focuses on claims made by historians of law who - harking back to the 16th century Polish political thought - are
in favour of classifying the political system of the Polish-Lithuanian Commonwealth as mixed regime. Next,
views of ancient and Renaissance thinkers (who have had a direct impact on the Polish thinkers of the 16th
century) on mixed regime are presented. The last part of the article deals with claims of historians who believe
that the political system of the Polish-Lithuanian Commonwealth should be best defined as gentry-democracy.

The aim of the article is to objectively present both concepts.

Stowa kluczowe: ustrdj mieszany, monarchia mixta, demokracja szlachecka, ustrdj panstwa polsko-litewskiego
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W niniejszym artykule zostanie poruszona problematyka zwigzana z koncepcjami,
okreslajacymi w roznoraki sposob ustrdj panstwa polsko-litewskiego®. Szczegélny nacisk
zostanie polozony na proces reformowania panstwa polsko-litewskiego w latach 1573-1581,
gdyz wilasnie z tego czasu pochodzi akt Konfederacji warszawskiej oraz Artykuty
henrykowskie. W tym czasie ustanowiono tez Trybunatl Gtowny Koronny oraz Trybunat
Gloéwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Lata te uznaje si¢ za koncowy etap ksztattowania
ustroju nowozytnego pafistwa polsko-litewskiego®. Artykut mozna podzieli¢ na dwie czesci.
W pierwszej zaprezentowano koncepcje historykéw prawa, ktorzy okre$lajg ustrdj panstwa-
litewskiego, jako mieszany (doktadniej monarchia mixta). W tej cz¢sci dokonano analizy
starozytnej oraz renesansowej mysli, wychwalajacej ustrdj mieszany, jako idealny, oraz jej
wplywu na polskich myslicieli politycznych XVI wieku. W kolejnej czgséci artykutu
przedstawiono druga koncepcje, okreslajaca ustrdj panstwa polsko-litewskiego, jako
demokracji szlacheckiej. Niniejszy artykut jest swego rodzaju rozeznaniem w problematyce,
zaprezentowaniem dotychczasowego stanu badan.

Proby okreslenia ustroju panstwa polsko-litewskiego podejmowalo si¢ wielu historykow
prawa. Koncepcja, méwigca o ustroju mieszanym, niewatpliwie nawiazuje do polskiej mysli z
XVI wieku. Najbardziej znanymi historykami prawa, ktorzy pisali o panstwie polsko-
litewskim w kontekscie ustroju mieszanego sg m.in.: Jan Dziggielewski, Janusz Ekes, Dorota
Pietrzyk-Reeves, Stefania Ochmann, Antoni Maczek, Dariusz Makilta oraz Waclaw
Uruszczak. Historykami prawa, ktorzy prezentowali poglad, Ze ustrdj panstwa polsko-
litewskiego mozna uzna¢ za demokracj¢ szlachecka sa z kolei m.in.: Juliusz Bardach,
Stanistaw Estreicher oraz Henryk Olszewski. Nalezy zaznaczy¢, iz istnieje jeszcze wiele
innych pozycji po§wieconych ustrojowi panstwa polsko-litewskiego, od tych, ktore zostaty
wykorzystane w niniejszej pracy, lecz charakter niniejszego artykutu nie pozwala na to, azeby
zaprezentowac je wszystkie.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, iz okreslenie (nazwanie) ustroju panstwa polsko-
litewskiego nie jest proste. Analizie zostang poddane dwie teorie. Naukowcy do dzi$§ spieraja
si¢, czy ustroj panstwa polsko-litewskiego mozna okresli¢ mianem monarchii republikanskiej

(monarchia mieszana, ustrdj mieszany), czy tez Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktora

! Niniejszy artykul powstal na podstawie badan zaprezentowanych w pierwszym rozdziale mojej pracy
magisterskiej, ktora nosi tytul: Ksztalt ustrojowy panstwa polsko-litewskiego w latach 1573-1581, Wroctaw
2016.

2'S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak (przyg. do druku), Volumina Constitutionum, tom 1: (1550-1585),
Warszawa 2005, s. 5.
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przybierata r6zng postaé na przestrzeni wiekow — demokracji szlacheckiej (do roku 1652)
oraz oligarchii magnackiej (do roku 1763)3.

Termin monarchia mixta (ustrdj mieszany), okre$lajacy ustrdj panstwa polsko-
litewskiego, byt stosowany przez polskich politykow oraz pisarzy kofica XVI wieku®.
Nawigzywali oni w ten sposéb do ustroju, o ktorym pisal Arystoteles, Polibiusz, czy Gasparo
Contarini®. Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze réwniez niektorzy wspolczesni historycy prawa
okreslajg ustrdj panstwa-polsko litewskiego wilasnie tym terminem, mimo ze budzi wiele
kontrowersji®. Watpliwosci wynikaja z tego, iz polscy mysliciele polityczni XVI w. uwazali
ustrdj mieszany za idealny. Nie ma pewnosci co do tego, czy uwazali oni, ze ustrdj mieszany
w panstwie polsko-litewskim byt faktem, czy tez bylo to ich marzenie, ktére probowano
urzeczywistnic.

W latach pig¢édziesigtych XX wieku historycy prawa zaczeli rozpowszechnia¢ termin
demokracji szlacheckiej, ktory miatby okresla¢ ustrdj panstwa polsko-litewskiego. Jak pisze
D. Pietrzyk-Reeves: ,,Zaznaczmy na marginesie, ze proba opisania przez badaczy ustroju, jaki
si¢ wyksztaltcit w I Rzeczypospolitej, zaowocowata terminem, ktorym chyba nie postuzyliby
si¢ glowni teoretycy XVI wieku na opisanie pozadanego ustroju, mianowicie okresleniem
demokracja szlachecka™".

Koncepcja ustrojowa monarchii mieszanej powstata jeszcze w starozytnosci. Naukowcy,
zajmujacy si¢ ustrojem panstwa polsko-litewskiego, najczegsciej odnajduja wzorce, ktorymi
postugiwali si¢ polscy mysliciele XVI wieku, w mysli starozytnej: Arystotelesa (384 p.n.e.-
322 p.n.e.), Polibiusza (ok. 230 p.n.e.-120 p.n.e.) oraz Cycerona (106 p.n.e.-43 p.n.e.). Nie
zapominaja jednak takze o osiggnigciach XVI — wiecznych myslicielach z Florencji, czy
Wenecji. Warto przyjrze¢ si¢ uwazniej koncepcjom wypracowanych przez wspomnianych
myslicieli, aby lepiej zrozumie¢ problem, ktorym w niniejszej pracy si¢ zajmujemy.

Wedlug Arystotelesa najbardziej sprawiedliwym ustrojem jest ten, ktory shuzy wszystkim
obywatelom. Wyrdznil on 6 ustrojow, ktore podzielit na trzy grupy: monarchia — tyrania;
arystokracja — oligarchia; politeja — demokracja. Pierwsze ustroje w kolejnych grupach sa
tymi lepszymi, zgodnymi z naturg; natomiast te drugie sg zwyrodniatymi formami tych

pierwszych. Uwazal on takze, Ze ustrdj panstwa sklada si¢ z trzech elementow: grupa ludzi,

® T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2011, s. 43.

* J. Dziegielewski, Stan szlachecki w Zyciu publicznym Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po unii lubelskiej,
[w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska (red.), Warszawa 1993, s. 79.

> J. Ekes, Tréjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,, ustroju mieszanego” w staropolskiej refleksji
politycznej, Siedlce 2001, s. 8.

® J. Dziegielewski, Stan szlachecki. .., s. 79.

" D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakow
2012, s. 345.
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ktora obraduje nad sprawami panstwowymi, rzadzacy oraz sadzacy. Arystoteles dawat
przewage tej wspolnocie panstwa, ktora oparta jest na stanie $Srednim. Zaznaczyt tez, iz
politeja jest najlepszym ustrojem, gdyz laczy w sobie elementy roznych ustrojow®. Umozliwia
ona takze realizacje¢ dobra wspolnego obywatelig. Nie mozna takze zapomnie¢ o niezmiernie
istotnej kwestii poruszonej przez Arystotelesa, a mianowicie o celu, ktory kieruje panstwem.
Wedlug filozofa jednym z istotnych celow panstwa jest etyczne wychowywanie obywateli
(Sredni charakter obywateli) zgodnie z obowigzujacym prawem. Ksztattowanie $redniego
charakteru byto $cisle powigzane ze stabilnymi rzagdami w panstwie — politequo. Byta to
swego rodzaju harmonijnym potgczeniem oligarchii i demokracji, w ktérej prym wiodta
jednak demokracja. Uwazat on, ze jedynie kompromisy moga da¢ polis stabilizacje, przez co
stawal si¢ oredownikiem ztotego $rodka w polityce. Jak pisze D. Pietrzyk-Reeves: ,,Pojecie
srodka odgrywa role kluczowa zaréwno w etyce, jak i polityce™*2.

Za tworce koncepcji ustroju mieszanego uwaza si¢ greckiego historyka 1 pisarza
politycznego Polibiusza. Podobnie jak Arystoteles, uwazat, ze istnieja trzy dobre oraz trzy zte
ustroje. Te dobre, w pewnym sensie, sg nieuchronnie narazone na degradacj¢ i oddanie
prymatu tym Zlymlg. Polibiusz twierdzil, ze jedynie podzial witadzy miedzy element
arystokratyczny, demokratyczny oraz element jednowtadztwa moze daé stabilnos¢ panstwu™.
Elementy wtadzy powinny jednak, z jednej strony - nawzajem siebie hamowac¢, z drugiej - ze
soba wspolpracowaé. Konieczne jest wigc utrzymanie rownowagi pomiedzy elementami
wladzy. Ten idealny model, o ktorym pisal Polibiusz, nawigzywal do ustroju
republikanskiego Rzymu®. W republikanskim Rzymie podzial wiadzy byt nastepujacy:
element jednowladztwa byl reprezentowany przez konsulow; element demokratyczny — przez
zgromadzenie plebejskie, za§ element arystokratyczny — przez Senat™®. Co roku powotywano

dwoch konsulow, ktorzy mieli siebie kontrolowa¢. Byli oni najwyzszymi urzednikami w

panstwie'’. Stali oni na czele administracji panstwa, byli odpowiedzialni za sprawy zwigzane

8 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 76.

°D. Pietrzyk-Reeves, dz. cyt., s. 65.

10 Tamze, S. 62.

1 Chojnicka K., Olszewski H., Historia doktryn politycznych i prawnych. Podrecznik akademicki., Poznah 2004,
S. 27.

2D, Pietrzyk-Reeves, dz. cyt., s. 62.

3} .. Machaj, Polibiusz (ok. 230-120 p.n.e.), [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, E. Kundera, M.
Maciejewski (red.), Warszawa 2009, s. 29.

4. Oniszczuk, dz. cyt., s. 87.

15 Tamze, s. 88.

16} . Machaj, Polibiusz..., s. 30.

" K. Krasowski, B. Lesifiski, K. Sikorska-Dziegielewska, J. Walachowicz, Powszechna historia parstwa i
prawa, Poznan 2007, s. 33.
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8 Senat z kolei skladat si¢ z bylych wyzszych urzednikow

Z obronnoscig paﬁstwa1
panstwowych (w poczatkowym okresie byto ich 300, w I w. p.n.e. 900), ktérzy pochodzili z
klasy arystokratyczno-oligarchicznej'®. Byt on odpowiedzialny m.in. za kwestie budzetowe,
polityke zagraniczng w czasie pokoju, wybierat konsulow 1 in.?’. Do kompetencji zgromadzen
plebejskich nalezato m.in. zatwierdzanie traktatow miedzynarodowych, aktow prawnych
(przedstawianych przez inne organy), sadownictwo oraz decydowanie o wojnie i pokoju®’.
Warto wspomnie¢, ze od roku 287 p.n.e. (Ustawa Hortensjusza) wszystkie uchwaty plebejskie
miaty obowigzywac caty Rzymzz.

Niezmiernie istotng kwestig jest takze i to, ze Polibiusz uwazal, iz element monarchiczny
ustroju mieszanego nie musi by¢ reprezentowany przez krola. Dopuszczal on takg mozliwos¢,
ze ustr6j mieszany moze byé monarchia albo republika®.

Rozwazania Cycerona dotyczyly wspdlnego funkcjonowania obywateli w panstwie oraz
kwestii zwigzanej z celem panstwa. Zwracal on uwage na fakt, ze obywatele czerpig korzysci
z zycia razem. Przy okazji potrzebna jest im réwniez odpowiednia wladza, ktora begdzie: stata
na strazy wolno$ci obywateli oraz bedzie charakteryzowata si¢ madro$cia i cnotliwoscia®.
Cyceron uwazal, ze ustrdj mieszany moze najlepiej zabezpieczy¢ wolno$¢ obywateli, gdyz
obywatele majg udziat w sprawowaniu wladzyZS.

Podsumowujac przeglad mysli starozytnej na temat ustroju mieszanego nalezy podkresli¢,
ze zaprezentowani wyzej mysliciele byli jak najbardziej zwolennikami ustroju mieszanego.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w rdzny sposob widzieli interesujace nas ,zmieszanie”°.
Arystoteles uwazal, ze ustrdj (sktadajacy si¢ z dwoch rdéznych ustrojéw) miat opiera¢ si¢ na
sredniej klasie, ktora miata by¢ w taki sposob wychowana, aby kierowata si¢ obywatelska
cnota?’. Cyceron oraz Polibiusz kfadli z kolei nacisk na ,zmieszanie”, polegajace na

potaczeniu trzech réznych ustrojow-elementow (monarchia, arystokracja, demokracja) oraz

zréwnaniu ich ze soba,28.

18} . Machaj, Polibiusz..., s. 30.

¥k Krasowski, B. Lesinski, K. Sikorska-Dziggielewska, J. Walachowicz, dz. cyt., s. 32.
20y . Machaj, Polibiusz...., s. 30.

2 Tamze, s. 30-31.

2 K. Krasowski, B. Lesinski, K. Sikorska-Dziegielewska, J. Walachowicz, dz. cyt., s. 31.
Zob.: A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2008.; A. Zidtkowski, Historia powszechna. Starozytnosé,
Warszawa 2010.; M. Jaczynowska (red.), Historia starozytna, Warszawa 2008.

2 D. Pietrzyk-Reeves, dz. cyt., s. 67.

2 Tamze, S. 63.

% Tamze, S. 64.

% Tamze, S. 65.

2 Tamze, s. 338.

2 Tamze, s. 667.
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Zostawiajac temat myslicieli starozytnych, warto przyjrze¢ si¢ takze mysli XVI —
wiecznej. Warto réwniez przyjrzec si¢ blizej mysli florenckiej, ktorej przedstawicielami sg
m.in. Niccolo Machiavelli (1469-1527), Francesco Guicciardini (1483-1540) oraz weneckiej,
reprezentowanej przez m.in. Gasparo Contariniego (1483-1542), Paolo Parut¢ (1540-1598),
Paolo Sarpiego (1552-1623) oraz Enrico Davila (1576-1631)%°.

O wyjatkowosci republikanskiego charakteru Florencji miat $wiadczy¢é harmonijny tad
instytucjonalny. N. Machciavelli uwazat, ze wolnos¢ Florentczykdéw opiera si¢ na instytucjach
politycznych 1 militarnych, przyjmujac tym samym rzymski model rzadéw mieszanych.
Zwracatl on takze uwagg na fakt, iz potrzebna jest reforma, ktéra dopuscitaby do sprawowania
wladzy ludzi najmadrzejszych i cieszacych si¢ uznaniem (stopniowe dzielenie si¢ wladza a
plebejuszami, tak jak w republikanskim Rzymie)**. F. Guicciardini z kolei byt odmiennego
zdania, gdyz uwazal, Ze w republice prymat powinni wie$¢ ,,najlepsi”, gdyz lud nie jest
zdolny do kierowania soba. Opowiadal si¢ za ustrojem mieszanym, w ktérym wtiadze
sprawowaliby: monarcha, ,,najlepsi” oraz lud. Zblizat si¢ on tym samym do formy rzadow,
ktora wypracowala Wenecja®. Wenecji z kolei blizej bylo do modelu republiki
arystokratycznej, niz do klasycznego ustroju mieszanegogz. G. Contarini uwazal, Ze nalezy
wykluczy¢ warstwy nizsze z rzadzenia, ale nie z Zycia wsp(')lnotowegogg. Zwracatl takze
uwage na fakt, iz niezbedne w republice jest postugiwanie si¢ rozumem, praktykowanie cnot
politycznych oraz utozsamianie si¢ rzadzacych z republika. Wskazat on takze elementy, ktore
powinny wchodzi¢ w sktad tadu konstytucyjnego, a mianowicie: rzad konstytucyjny, urzedy
obsadzane prze wybor, tajne wybory, rotacja na urzedach®.

Przechodzac do kolejnej czesci artykulu trzeba zaznaczy¢, iz polska mysl polityczna
XVI wieku czerpata zar6wno z dorobku mysli starozytnej, jak 1 zachodnioeuropejskiej mysli
renesansowej. Do polskich myslicieli tego czasu, ktérzy wychwalali ustr6] mieszany w
polskim panstwie, nalezy zaliczy¢: Andrzeja Frycza Modrzewskiego (1503-1572), Stanistawa
Orzechowskiego (1513-1566), Szymona Marycjusza z Pilzna (1516-1574), Lukasza
Gornickiego (1527-1603), Wawrzynca Goslickiego (1530-1607) oraz Sebastiana Petrycego z
Pilzna (1554-1626).

Andrzej Frycz Modrzewski uwazal, iz suwerenem w panstwie jest rzeczpospolita,

bedaca ciatem, wspdlnotg polityczng. Rozumiat to w taki sposdb, ze w panstwie rzadzi

2 Tamze, s. 150.
%0 Tamze, s. 147.
8 Tamze, s. 148.
32 Tamze, s. 152.
3 Tamze, s. 153.
34 Tamze, s. 154.
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praW035. Idealnym ustrojem wedtug polskiego mysliciela byt ustrdj mieszany, ktory nie
zapewnial jednostce sprawowania najwyzszej wladzy w panstwie. Krol miat by¢ wspierany
przez senat, ktory kontrolowal poczytania wladcy poprzez swoja rade*®. W swoich
rozwazaniach porownywal on panstwo do ciala, w ktorym wszystkie jego cztonki powinny si¢

réwnowaZyés7.

Stanistaw Orzechowski roéwniez byt zwolennikiem ustroju mieszanego, gdyz
zabezpieczal on szlachte przed utrata swoich praw i wolno$ci. Ustrdj ten sytuowal prawo
ponad wszystkimi elementami wladzy w panstwie o ustroju mieszanym, wobec ktérego mieli
si¢ wszyscy podporzadkowac (takze krc')l)38.

Lukasz Gornicki podkreslat znaczenie prawa, ktoérego celem bylo powstrzymywanie
rzadzacych przed chgcig zdobycia dominacji w panstwie. Ustrdj mieszany wedtug
Gornickiego powinien opiera¢ si¢ z jednej strony na prawie, a z drugiej strony na
rownowadze pomig¢dzy elementami wladzy w panstwie™. Byt jednak zwolennikiem tego, aby
zgromadzenia odbywaty si¢ w skladzie kréla oraz jednej izby, rezygnujac przy tym z
istniejacych dwoch izb — izby poselskiej i senatu. Krol miat kierowa¢ cala Rzeczpospolita, a
doradza¢ mu mieli cnotliwi ludzie®.

Wawrzyniec Goslicki uznawal z kolei, Ze pafstwo o ustroju mieszanym moze
sprawnie funkcjonowac tylko wtedy, gdy nardéd bedzie wolny oraz gdy bedzie kierowat sie
cnota’. Wedlug niego wiladza, prawa i wolno$¢ decyduja o tadzie w panstwie, choé to
przestrzeganie prawa w pewnym sensie uznat on za jeden z najwazniejszych elementow, ktore
sktadaja sic na utrzymanie ustroju mieszanego®’. W. Goslicki uznawal, iz ustr6j mieszany
czerpal swa site w charakterze obywateli, ktory cechowal si¢ cnota. Wladze w ustroju
mieszanym mieli sprawowac: krdl, senatorowie oraz Tud®,

Szymon Marycjusz z Pilzna byt co prawda zwolennikiem monarchii, jednak
podkreslat znaczenie prawa. Mialo ono w pewnym sensie krepowa¢ wtadze krola**. Podobnie
Sebastian Petrycy z Pilzna uwazat, ze ustr6j Rzeczypospolitej jest swego rodzaju potaczeniem

ustroju mieszanego, jak i monarchii — tzw. monarchia mixta. Prawo, ktore jest stanowione

® Tamze, s. 357.
3 Tamze, s. 358.
3" Tamze, s. 359.
38 Tamze, S. 362.
3 Tamze, s. 373.
40 Tamze, s. 374.
4 Tamze, s. 359.
42 Tamze, s. 360.
43 Tamze, s. 361.
44 Tamze, s. 372.
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przez trzy elementy wladzy w panstwie, ma krepowaé kazdy z nich. Glownym celem
Rzeczypospolitej byto zas dobro wszystkich obywateli®.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z zainteresowaniem przez polskich myslicieli
politycznych koncepcjami ustroju mieszanego wytworzonymi jeszcze w starozytnos$ci, warto
zaznaczyC, ze najwigksze zainteresowanie wzbudzita w panstwie polsko - litewskim
koncepcja Arystotelesa oraz Cycerona. Spowodowane bylo to faktem, iz (w konteks$cie
ustroju panstwa) ktadli oni nacisk na ksztattowanie charakteru obywatela, a nie na instytucje,
za czym obstawat m.in. Polibiusz™®. Polscy mysliciele polityczni nie przeszli takze obojgtnie
obok XVI-wiecznej weneckiej mysli Contariniego®’.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim kontekscie ustrdj mieszany mial nie tylko zrownac trzy
stany sejmujace w kwestii sprawowania wiladzy, ale w szczegoélnosci mial zabezpieczy¢
wolnos¢ szlacheckq48. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to zasadniczym pytaniem bylo to, kto
ma wie$¢ prym wsrod trzech standw sejmujacych. Z kolei odnoszac si¢ do drugiej kwestii,
nalezy zaznaczy¢, ze to wlasnie ustroj mieszany mial by¢ fundamentem wolnej i
praworzadnej Rzeczypospolitej*®. Celem ustroju mieszanego miat byé wspotudziat trzech
standw sejmujacych w sprawowaniu wladzySO. Mowiagc o ustroju mieszanym warto takze
nazwac¢ zasady, ktore nim kierowaty, a mianowicie: zasada zrownowazonego trdjpodziatu
wladzy oraz zasada ,,zgody wszystkich”, o ktorych pisat J. Ekes®".

Nawigzujac do wstepu niniejszego artykutu, nalezy podkresli¢, ze okreslenie ustroju
panstwa polsko - litewskiego w latach 1573-1581, jako ustroju mieszanego, mialo wielu
zwolennikow wsrod myslicieli politycznych XVI wieku oraz wspolczesnych zagranicznych 1
polskich badaczy historii ustroju (m.in. Stefania Ochmann, Jan Dziggielewski, Edward
Opalinski, Wiadystaw Czaplinski, Jarema Maciszewski, Janusz Ekes)*’. O problemie, ktory
wigze si¢ z nazwaniem (okre$leniem) ustroju panstwa polsko-litewskiego pisze J. Ekes: ,,W
$wietle dorobku wigc niemal wszystkich $rodowisk historykéw polskich — dorobku
rekonstruujgcego rzeczywisto$¢ ustroju I Rzeczypospolitej w sposdb jaki wyraznie

dezaktualizowal tradycyjny kadr ,,monarchizmu-republikanizmu” — termin ustrdj mieszany

* Tamze, s. 366.

* Tamze, s. 339.

" Tamze, s. 344.

* Tamze , s. 341.

* Tamze, s. 357.

50 Tamze, s. 367.

L ). Ekes, Tréjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady , ustroju mieszanego” w staropolskiej
refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 11.

52 Tamze, s. 12.

Zob.: E. M. Szarota, Die gelehrte Welt des 17. Jahrhunderts Europa ueber Polen. Zeigenoesische Texte, Wien
1972.
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zyskuje perspektywe poznawczg dostatecznie zachgcajaca. Oczywiscie, weryfikacje, czy
stwarza on kadr odpowiednio ostry dla realiow ustrojowych staropolskiego panstwa, musi
poprzedzi¢ — na co zwrdcita uwage Ochmann — wnikliwsza analiza samego pojecia,
uwzgledniajaca jego calg histori¢ i jego widnokregi filozoficzne. Dopiero wykonanie takiego

zadania moze umozliwi¢ konfrontacje¢ z realiami [.. .]53”.

Nie mozna takze zapomnie¢ o wplywie mysli Polibiusza na ,,polski model” ustroju
mieszanego. Nawigzujac do tego, co zostalo juz napisane powyzej, Polibiusz zakladat, iz
ustrdj mieszany moze by¢ zardwno monarchig (urzad krdlewski), jak i republika (np. urzad
konsula w Rzymie). Okreslajac ustrdj panstwa polsko-litewskiego mozna przyjac, iz byt to
zardwno ustroj mieszany, jak i monarchia (monarchia mixta)>*.

Ustroj panstwa polsko-litewskiego, jako monarchia mixta, okreslali migdzy innymi tacy
historycy jak: S. Ochmann oraz A. Maczek. Uwazali oni, ze dwa elementy wladzy w
panstwie, a wigc monarcha 1 szlachta, w pewien sposob siebie uzupelniaja. Monarcha miat
by¢ zwornikiem struktury panstwa. Szlachta z kolei miata tworzy¢ struktury panstwa. Tak
wigc ani krol, ani tez szlachta, nie zajmowali pozycji dominujacej w panstwie™.

W. Uruszczak z kolei obstawal za okre§leniem ustroju panstwa polsko-litewskiego, jako
mieszanego (monarchiczno-republikanskiego), piszac: ,,Forma rzadow 1 Rzeczypospolite]
byta zlozona. Osobiscie okre§lam ja jako monarchiczno-republikanska, chociaz niektorzy
badacze posuwaja si¢ nawet do twierdzenia o obowigzywaniu w dawnej Polsce zasady
republikanskiej formy rzadow. Wedlug mnie wtasciwg jednak jest zasada formy mieszanej —
monarchiczno-republikanskiej. Zachowujac zewnetrzng godnos¢ krdla dla glowy panstwa
sama organizacja panstwa przyjeta forme¢ rzadéw republikanskich. Bylo to konsekwencja
przemian w systemie wiladzy, jakie nastapity w Rzeczypospolitej Obojga Narodow

poczawszy od wielkiego bezkrélewia w latach 1573-1575°".

%% J. Ekes, Natura — Wolnos¢ — Wiadza. Studoum z dziejow mysli politycznej renesansu, Warszawa 2001, s. 9.

> D. Pietrzyk-Reeves, dz. cyt., s. 67.

Zob.: 1. Dziegielewski, Stan szlachecki w zZyciu publicznym Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po unii
lubelskiej, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska (red.), Warszawa
1993.

3. Ochmann, Rzeczpospolita jako , monarchia mixta” — dylematy wladzy i wolnosci, [w:] Kultura, polityka,
dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szescdziesiqtq rocznice Jego urodzin,
Warszawa 1990, s. 273, [za:] A. Mgczek, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie wczesno
nowozytnej, Warszawa 1986, s. 28-29.

8 W. Uruszczak, Zasady ustrojowe I Rzeczypospolitej a Trybunal Koronny, [w:] Lex Est Rex in Polonia et in
Lithuania... Tradycje prawno-strojowe Rzeczypospolitej — doswiadczenie i dziedzictwo, A. Jankiewicz (red.),
Warszawa 2008, s. 14.
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Wydaje sie, ze poglad historykow, ktorzy okreslajg ustrdj panstwa polsko - litewskiego,
jako ustrdj mieszany, daje narzedzia ku temu, aby lepiej zrozumie¢ i zinterpretowac realia
tamtych czasow®'.

Przygladajac si¢ blizej pierwszej koncepcji, ktora okresla ustrdéj panstwa polsko-
litewskiego z lat 1573-1581, jako ustroj mieszany, nalezatoby zastanowic¢ si¢ nad tym, w jaki
sposob si¢ on ksztaltowal. Lata 1563 — 1576 w panstwie polsko-litewskim byty czasem
Umocnienia si¢ najistotniejszych instytucji panstwa. Instytucje, o ktéorych moéwimy,
uzyskiwaty stopniowg niezaleznos¢ od wiadzy monarszejss. Sejm walny, stawat si¢ ,,cialem
politycznym” panstwa polsko-litewskiego, skupiajgcym w sobie trzy stany sejmujqcesg. W
pewnym sensie zyskiwal on kontrole nad wladza wykonawcza w panstwie®. Wiadze w
panstwie sprawowat krol, elita (senat) oraz obywatele (szlachta). Najistotniejszymi kwestiami
zajmowano si¢ na sejmie, na ktorym potrzebny byl konsensus - zgoda wszystkich trzech
stanow sejmujqcychm. Dzigki tym zabiegom, panstwo polsko-litewskie zblizato si¢ coraz
bardziej do ustroju mieszanego, ktory byl uwazany przez starozytnych i renesansowych
myslicieli za idealny®.

Pierwsze bezkrdlewie (Smier¢ Zygmunta Augusta w roku 1572) w panstwie polsko-
litewskim pokazalo, ze utrzymanie rownowagi pomiedzy trzema stanami sejmujacymi bedzie
bardzo trudne®®. Stany mialy ze soba wspotpracowaé i troszezy¢ sie o wspdlne dobro - jakim
byta rzeczpospolita, a nie jedynie o whasne interesy®. Przemiany polityczne w pafistwie
polsko-litewskim, jakie miaty miejsce w drugiej potowie wieku XVI, w znacznym stopniu
wptywatly na ewolucj¢ ustroju. Juz wspotczesni mieli problem z okresleniem suwerena. Jedni
glosili, ze jest nim prawo. Krol byt jedynie cze$cig catej konstrukcji. Inni uwazali, ze
suwerenem byt sejm, gdyz stanowit reprezentacj¢ narodu. Jeszcze inni optowali za tym, aby
uzna¢ za suwerena szlachte, gdyz to ona wybiera krola 1 sprawuje rzady w panstwie po

Smierci wladcy65.

" J. Ekes, Trojpodzial wladzy...,s. 122.

8. Dziggielewski, O ustroju, decydentach i dysydentach. Studia i szkice z dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej,
Krakow 2011, s. 37.

* H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2, Poznaf 2002, s. 12.

% J Dziggielewski, O ustroju..., s. 25.

81 Tamze, s. 26.

62 Tamze, s. 37.

% D. Pietrzyk-Reeves, dz. cyt., s. 368.

64 Tamze, s. 399.

% D. Makitta, Idea jednosci a koncepcja rozdzialu wladz w teorii i praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej na
przetomie XVI-XVI w., [W:] W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski, S. Godek, D. Makitta, M.
Wilczek-Kraszewska (red.), Warszawa 2010, s. 2-5.
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Wydarzenia, ktore mialy miejsce na poczatku lat 70. XVI wieku, a wigc: bezpotomna
$mier¢ ostatniego Jagiellona oraz ucieczka Henryka Walezego, wymusity na szlachcie
przeprowadzenie reform — przyjecie ustawodawstwa (Artykuly henrykowskie), ktore
regulowalo =zasady ustroju panstwa polsko-litewskiego - majgce by¢é czynnikiem

gwarantujagcym jednos$¢ 1 cigglosc paﬁstwaGG.

Celem reform miata by¢ zmiana pozycji
poszczegolnych elementow ustroju. Wraz z oproznieniem tronu polsko-litewskiego, szlachta
zaczeta si¢ znaczaco aktywizowaé. Skupita si¢ ona na okresleniu pozycji wtadzy monarszej.
Celem tego zabiegu miato by¢ zrdéwnanie pozycji monarszej z pozostalymi stanami
sejmujqcymim. Znaczacy krok w realizacji tego celu poczyniono, tworzac Artykuty
henrykowskie, bedace aktem ograniczajacym w znaczny sposob kompetencje krolewskie, ale
przy tym okreslajacym pozycje prawnoustrojowa monarchy®. Nalezy podkreslié, ze akt ten
dokonywat swoistego rozdzialu monarchy od pozostatych standéw sejmujqcycheg. Celem
takiego zabiegu bylo doprowadzenie do mozliwosci kontrolowania si¢ 1 hamowania
samodzielnych poczynan krdla i pozostatych standw sejmujacych. Nie mozna jednak
zapominaé, ze wladca w dalszym ciggu utrzymywat swoja znaczaca pozycje — majestat. Byt
on swego rodzaju spoiwem struktur spotecznych i politycznych70.

Bez watpienia, okres, ktory nas szczegdlnie interesuje, a wigc lata 1573 — 1581, mozna
uzna¢ za ostatni etap budowy ustroju mieszanego panstwa polsko litewskiego. Warto
pokresli¢ znaczenie kilku wydarzen, ktore przyczynily si¢ do tego stanu rzeczy, a mianowicie:
potwierdzenie przez sejm koronacyjny w roku 1576 r. dorobku legislacyjnego dwodch
pierwszych bezkrélewi oraz ustanowienie Trybunatu Koronnego w roku 1578 i Trybunatu
Gtownego Wielkiego Ksiestwa litewskiego w roku 1581"™.

Druga koncepcja, o ktorej wspomniano na wstepie artykutu, jest ta, ktora mowi o tym,
1z ustroj panstwa polsko-litewskiego mozna okre$li¢ mianem demokracji szlacheckiej, ktora
pozniej przerodzita si¢ w oligarchi¢ magnacka.

W latach piecdziesigtych XX wieku historycy prawa zaczeli rozpowszechnia¢ termin
demokracji szlacheckiej, ktory mialby okresla¢ ustrdj panstwa polsko-litewskiego. Wplyw na
wytworzenie takiego terminu miata niewatpliwie filozofia marksistowska, dazaca do tego,

aby pokaza¢, ze krdl, szlachcic i biskup nalezeli do jednej klasy — klasy feudatéw, posiadaczy

66 Tamze, S. 6.

67 Tamze, s. 7.

68 Tamze, S. 9.

69 Tamze, s. 10.

70 Tamze, s. 15.

™ J. Dziegielewski, O ustroju..., s. 36.
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ziemskich. Fryderyk Engels nazywal z kolei ustroje panstw czasow nowozytnych jako
,.demokracje szlacheckie z krolem na czele”"%.

Interesujacym zagadnieniem jest takze to, dlaczego cze$¢ historykow prawa unika
uzywania terminu ustréj] mieszany, na oznaczenie formy rzadéw w panstwie polsko-
litewskim. Jak pisze J. Ekes: ,termin ustr6j mieszany nalezy bardziej do historii pojec
politycznych, niz do historii politycznych instytucji”’®. T whasnie w tym stwierdzeniu J. Ekes
odnajduje przyczyne braku postugiwania si¢ terminem ustr6j mieszany przez wspotczesnych
historykow i teoretykdw prawa74.

Koncepcja, odchodzgca od uzywania terminu ustr6j mieszany, a uzywajgca w zamian
termindw demokracja szlachecka i oligarchia magnacka, prezentuje teze o dwodch etapach
rozwoju Rzeczypospolitej szlacheckiej, a mianowicie: demokracji szlacheckiej (do roku
1652) oraz oligarchii magnackiej (do roku 1763)™. Zakladata ona, iz faktyczng wladze w
panstwie polsko-litewskim sprawowata szlachta'. Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze
budowana demokracji szlacheckiej odbywata si¢ w kilku etapach: budowa podstaw
instytucjonalnych (1454-1505), budowa programu politycznego (1505-1573), ustalenie zasad
ustrojowych (1573-1578)"". Pierwszy etap wiazal sic ze wzrostem znaczenia sejmikow
ziemskich (wybieraly one swoich przedstawicieli na sejm walny) oraz powstaniem izby
poselskiej, majacej wplyw na ksztattowanie nowych praw w panstwie. Drugi etap powigzany
byt ze szlacheckim ruchem egzekucyjnym, dazacym do rewizji praw’®. Etap, ktory wigzat sie
z uchwaleniem Artykulow henrykowskich w 1573 r., nadaniem im mocy obowiazujacej w
1576 r. oraz ustanowieniem Trybunalu Koronnego w 1578 r., byt swego rodzaju
zwienczeniem demokracji szlacheckiej’®. Kryzys demokracji szlacheckiej (rokosz
Zebrzydowskiego) oraz powolne przejmowanie wladzy przez magnatow w panstwie polsko-
litewskim, doprowadzity do tego, ze faktyczny prym w latach 1652 - 1763 w panstwie wiodla

magnateria™. Co istotne, wraz ze wzrostem pozycji magnatow, nie zmienit si¢ model panstwa

- doszto jedynie do zmiany pozycji lidera w paflStWi€81.

2 M. Markiewicz, dz. cyt., s. 29.

3. Ekes, Natura..., s. 5.

& Tamze, S. 5.

> T, Maciejewski, dz. cyt., Warszawa 2011, s. 42.

76 Tamze, S. 42.

m Tamze, s. 43.

"8 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 202.
& Tamze, s. 203.

8 T Maciejewski, dz. cyt., s. 43.

8 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, dz. cyt., Warszawa 2009, s. 203.
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Zwolennikiem koncepcji, ktora okresla ustr6j panstwa polsko-litewskiego, jako
demokracji szlacheckiej, jest takze Wactaw Uruszczak. Uwaza on, iz forma panstwa za
panowania wtadcow elekcyjnych istotnie si¢ zmienita. Panstwo polsko-litewskie stalo sie
wowczas demokracjg szlachecka, gdzie wladze najwyzsza w panstwie przejeta szlachta®.

Henryk Olszewski z kolei zaznaczyl, ze demokracja szlachecka w szczegolny sposéb
zostata uwidoczniona w akcie utworzenia rady senatoréw, ktorzy z jednej strony mieli
doradza¢ krolowi, a z drugiej byli ograniczeni w tym sensie, ze nie mogli podejmowac
decyzji, ktore byly w kompetencjach Rzeczypospolitej (trzech stanéw sejmujqcych)sg.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze proba okreslenia ustroju panstwa polsko-litewskiego, jako
demokracja szlachecka, pojawita si¢ wczesniej. W XIX wieku Joachim Lelewel okreslatl go

. . . 4
mianem ,,gminowladztwa szlachecklego”8

. W dwudziestoleciu migdzywojennym Stanistaw
Estreicher pisal z kolei, ze ,,Wladza monarsza doznaje w ciggu XVI wieku coraz szybszej
likwidacji, a wspotrzady stanéw przeksztatcajg si¢ pod wptywem idealu ,,ztotej wolnosci” w
demokracje szlachecka™®.

Podsumowujac rozwazania nalezy podkresli¢, iz celem niniejszego artykulu byto
jedynie przedstawienie réznych koncepcji, nazywajacych, czy tez okreslajacych, ksztalt
ustrojowy panstwa polsko-litewskiego w latach 1573-1581. Mozna przyjaé, ze pomocne przy
probie okre§lenia wustroju s3: dokladna analiza (takze filozoficzna) 1 wyjasnienie
interesujacych nas poje¢, a mianowicie: ustrdj mieszany oraz demokracja szlachecka, a takze
okreslenie kto (lub co) byt suwerenem w panstwie polsko-litewskim - sejm, szlachta,
monarcha, a moze prawo?

Zdania na temat tego, kto byt suwerenem w panstwie polsko - litewskim takze sg
podzielone. Czg$¢ historykow prawa uwaza, ze suwerenem w ustroju mieszanym byto
prawo®®. Podporzadkowane mialy by¢ mu wszystkie stany sejmujace, tacznie z krélem. Byta
to w pewnym sensie koncepcja, ktora byla przeciwstawna do tej, ktéra mowila 0
suwerennosci wladzy krolewskiej 87, Nawiazujac do innych teorii okreslajacych ustrd) panstwa
polsko-litewskiego, nalezy zaznaczyC, ze pojawiajg si¢ glosy, ktére moéwig o tym, ze
suwerenem byt sejm, skupiajacy w sobie przedstawicieli narodu politycznego — szlachty, czy

tez szlachta, ktora w pewnym sensie, ze pelni wyjatkowa rolg, gdyz po $mierci krola

8 W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, s. 1,
http://www.law.uj.edu.pl/~khpp/zasady_ustrojowe_rzeczypospolitej.pdf, dostep: 30 pazdziernika 2015 r.

& H. Olszewski, dz. cyt., s. 69.

8 M. Markiewicz, dz. cyt., s. 29.

8 g, Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura staropolska, Krakow 1932, s. 89.

8 J. Dziegielewski, Stan szlachecki w zZyciu publicznym Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po unii lubelskiej,
[w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska (red.), Warszawa 1993, s. 79.

" D. Makitta, dz. cyt., s. 3.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XII (2016) 77



DAMIAN CHMIELNICKI

decydowata o wyborze kolejnego i do czasu jego wyboru podejmowata decyzje. Nalezy
nadmienié, ze sg takze i przeciwnicy tych koncepcji®.

Zebrane w niniejszym artykule dotychczasowe badania nad ustrojem panstwa polsko-
litewskiego nie pozwalajg jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione W tytule pytanie.
Istotng informacjg jest fakt, iz sami historycy prawa nie potrafig jednoznacznie opowiedzie¢
si¢ za ktorgs z koncepcji. Tekst ten jest wigc sSwego rodzaju podsumowaniem
dotychczasowych badan i moze poshuzy¢ on do szerszego i1 bardziej szczegdtowego

przyjrzenia si¢ poruszonemu w artykule problemowi.
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