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ABSTRACT

Legal person’s guilt. Conception of anonymous guilt

The Author of the article conducts an analysis of the concept of anonymous guilt in Polish civil law and
discusses the issue of liability of legal person. The paper concerns regime created by the article 416 of Polish
Civil Code. This study includes the problem of legal person organ’s theory, bases and conditions of liability
of legal person. Herein a special attention has been devoted to opinions of doctrine and judicature on the

problem of anonymous guilt and relation between articles 416 and 429 of Polish Civil Code.

Stowa kluczowe: wina osoby prawnej, wina anonimowa, teoria organ6w

Art. 416 Kodeksu cywilnego® traktuje o obowiazku osoby prawnej w zakresie
naprawienia szkody ,,wyrzadzonej z winy jej organu”. W konsekwencji, przepis ten nalezy
odczytywaé¢ wraz z art. 1 oraz 38 ustawy — stosunki prawne tacza bowiem osoby fizyczne
oraz osoby prawne (jak réwniez podmioty okreslone w art. 33 [1]), a osoby prawne
dziatajg przez swoje organy. Nie ulega watpliwosci, ze wyrzadzenie szkody, o ktorym
statuuje art. 416 Kodeksu cywilnego, musi nastgpi¢ przez zachowanie czlowieka — to

znaczy, jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, stan lub zmiane¢ uktadu jego ciata, nie przez

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93.
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samo przezycie psychiczne, niezwigzane z zachowaniami zewne;trznymi2

. Czynem
ludzkim, uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ na podstawie analizowanej normy, moze by¢
zarbwno dziatanie, jak i zaniechanie®, W przypadku organu osoby prawnej, rozumie sie
przez niego cz¢$¢ skladowa konstrukcji osoby prawnej, obejmujgcg pewien zakres
kompetencji, z mocy ktorych okresleni ludzie moga dziata¢ ze skutkiem dla osoby
prawnej, za§ W uproszczonym znaczeniu — piastuna organu, czyli osobe¢ fizyczng badz
osoby fizyczne, uprawnione do wystepowania w charakterze osoby prawnej’. W tym
miejscu wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze kompetencje organu, nawet przy zalozeniu
konfiguracji, w ktorej w jego sktad wchodzi inna osoba prawna, wykonuje zawsze osoba
fizyczna, okreslona przez tre$¢ przepisOw determinujacych strukturg osoby prawnej, albo
przez te osobg prawng umocowana. Z uwagi na wszystko powyzsze, jak rOwniez majac na
wzgledzie fakt, Zze odpowiedzialno$§¢ kreowana przez art. 416 Kodeksu cywilnego
uksztattowana zostala jako odpowiedzialnos¢ za czyn wlasny na zasadzie winy - 0 czym
bedzie mowa ponizej — rodzi¢ musi si¢ pytanie o mozliwos¢ przypisania winy osobie
prawnej, stanowigcej przeciez twor niematerialny, organizacj¢ ludzka. Wtasnie na gruncie
tej materii funkcjonalne uzasadnienie znajduje uzyteczna koncepcja winy anonimowej,

polegajaca na ustaleniu zawinionego sprawstwa jakiej$ niezindywidualizowanej 0soby

sposréd danej grupy.®

1. Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej za czyn wlasny

Klasycznym wyrazem dotychczasowego podejscia nacechowanego dazeniem do
zroOwnania zasad odpowiedzialnosci osdb prawych 1 fizycznych, byta konstrukcja oparta na
teorii organu osoby prawnej. Przedstawiciele nauki — migdzy innymi M. Safjan —
wskazuja, ze tendencja wspodlczesnego prawa cywilnego do tego, aby ,lokowac”
odpowiedzialno§¢ za szkod¢ przede wszystkim po stronie podmiotow zdolnych do
kompensacji przemawia rowniez za rozbudowaniem, a w istocie nawet za zaostrzeniem
odpowiedzialno$ci osdb prawnych, ktore najczesciej zapewniaja wigksza gwarancje

kompensacji niz osoby ﬁzyczne6. Ponadto, przyjete zasady rzadzace przypisywaniem

2 7. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 30 i n.

® A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 6., Prawo zobowigzah — czesé ogdlna, wyd. 2., A.
Olejniczak (red.), Warszawa 2014, s. 389.

* A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego...., s. 391.

%J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wine wlasng i cudzq, ,,Studia Cywilistyczne™, t.
XVI, 1970, s. 550.

® M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ deliktowa oséb prawnych. Stan obecny i kilka uwag de lege ferenda, ,,Studia
luridica” 1994, nr 21, s. 187.
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odpowiedzialno$ci  osobom prawnym, moga sprzyjaé wyrownaniu stabszej pozycji
poszkodowanego i osoby prawnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze si¢ szkoda’. Podobne
zapatrywanie wyrazila J. Dagbrowa, konstatujac, ze wyposazenie osoby prawnej w zdolnos¢
do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong jej ,,wlasnym” dziataniem
umozliwia bardziej skuteczne siegnigcie do majatku samej osoby prawnej dla
wynagrodzenia szkod pozostajacych w okreslonym zwiazku z jej funkcjonowaniem®.
Fikcja osoby prawnej, kreowana przez art. 416 Kodeksu cywilnego, a konstruowana
na podstawie oceny zachowan osob wchodzacych w sktad jej organu, umozliwia
przypisanie osobie prawnej odpowiedzialno$ci za zawiniony czyn wlasny - przy czym, jak
zauwaza M. Safjan, stanowi to wylacznie konwencje normatywna, za ktorg kryje sie¢ w
istocie formuta odpowiedzialnosci za czyny sprawcze innych podmiotow®. Przyjecie
takiego rozwigzania, zdaniem autora, przy jednoczesnym utrzymaniu w stosunku do osob
prawnych ogdlnych regut konstrukcji odpowiedzialnosci za czyn cudzy prowadzi do tego,
ze o charakterze odpowiedzialno$ci osoby prawnej — jako odpowiedzialnosci badz za czyn
wlasny, badz za czyn cudzy — decydowac bgdzie rodzaj relacji wigzacych sprawce szkody
z osoba prawng. Rowniez judykatura, uwzgledniajac potrzeby praktyki, ewoluowala w
kierunku obiektywizacji odpowiedzialno$ci osoby prawnej, poszukujac dla niej
uzasadnienia w elementach szeroko rozumianej bezprawnosci, nie za§ winy w ujeciu
podmiotowym po stronie bezposredniego sprawcy szkody. M. Safjan w kontek$cie analizy
art. 416 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze przyjeta w nim koncepcja nie miata nigdy
wiekszego zastosowania w praktyce, o czym $wiadczy stosunkowo niewielka liczba
orzeczen wydanych na podstawie tej regulacji, a same sady jako podstawe
odpowiedzialno$ci osoby prawnej za czyn wtasny niejednokrotnie powotywaty art. 415, z
pominigciem konstrukcji winy organu osoby prawnej, sprowadzajac w zasadzie tym
sposobem ,wing” osoby prawnej do bezprawno$ci zachowan, zwigzanych z
wykonywaniem nalezacych do niej zadan'. Konstrukcja odpowiedzialnosci, oparta na
winie anonimowej (ktorej idea zostanie wyjasniona w dalszej cze$ci pracy), oznaczac
musi, w §wietle pogladu cytowanego Autora, przyjecie trzech zatozen:
1) odej$cie od przestanki winy w jej znaczeniu subiektywnym (podmiotowym),
2) uznanie, ze okreslone zachowanie sprawcze angazuje odpowiedzialno$¢ osoby prawne;j

o ile tylko wigze si¢ ono z dziatalno$cig osob, ktérymi osoba prawna postuguje si¢ przy

" M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ deliktowa 0séb prawnych..., s. 187.

8 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej ..., s. 9.

° M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ deliktowa 0séb prawnych..., s. 188.

10'M. Safjan, Odpowiedzialno$é deliktowa oséb prawnych..., ss. 193 - 194.
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wykonywaniu swoich zadan (bez wzgledu na to, czy mowa o organie, petnomocniku,
pracowniku, podwtadnym, czy osobie, ktorej powierzono wykonanie czynnos$ci),
3) poszukiwanie zwigzku przyczynowego pomigdzy szkodg a dziatalno$cia osoby prawnej,
jako pewnej wyodregbnionej, samodzielnej struktury organizacyjne;j 1

Tendencja nauki i praktyki do obiektywizowania odpowiedzialnosci 0sob prawnych i
poprzestawania na ustalaniu bezprawno$ci czynu 1 rezygnowania ze stawiania
zindywidualizowanych zarzutéw cztonkom organa néw oséb prawnych jest wyrazna,
chociaz niewatpliwie wykracza to poza literalne ramy brzmienia art. 416. Na uwage
zastuguje rozwigzanie przyjete w Draft Common Frame of Reference, ktory w materii
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez przedstawiciela osoby prawnej nakazuje
odpowiednio stosowac przepis o odpowiedzialnosci zatrudniajacego za szkod¢ wyrzadzong
i jest to odpowiedzialnos$¢ niezalezna od umyslnosci lub niedbalstwa (art. VI.-3:201 ust. 2).

Zaakcentowac jednak juz w tym miejscu nalezy, ze wina organu osoby prawnej
przybra¢ moze charakter winy w wyborze, uzasadniajacej przypisanie jej
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 429 Kodeksu cywilnego. Niezaleznie od
odpowiedzialno$ci osoby prawnej, rownolegla odpowiedzialno§¢ ponosza, na podstawie
art. 415 (z zastrzezeniem odstgpstwa wynikajacego z art. 120 Kodeksu pracy), osoby
fizyczne wchodzace w sktad organu osoby prawnej ktore dziataty w sposob zawiniony.
Odpowiedzialnos¢ tych podmiotow przybierze ksztatt odpowiedzialnoscei solidarnej*®,

Dyskursem prawniczym objeto problem zastosowania art. 416 do odpowiedzialno$ci
jednostek organizacyjnych, nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng — ,,utomnych” os6b prawnych w rozumieniu art. 33 [1]
Kodeksu cywilnego. Wydaje si¢, ze uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktorym art. 33
[1] § 1 umozliwia stosowanie art. 416 do wskazanych jednostek, z zastrzezeniem pewnych
modyfikacji, sankcjonowanych sformutowaniem uzytym przez ustawodawce w przepisie, a
mianowicie stosowaniem ,,odpowiednim”. Sposob dzialania poszczegdlnych utomnych
0sOb prawnych w obrocie jest bowiem zréZnicowany14.

Symetryczne powigzanie z dzialaniem organdéw osoby prawnej jej zdolnoSci

deliktowej, wprowadzone w sposob wyrazny w polskiej ustawie, jest konstrukcja

' M. Safjan, Odpowiedzialno$é deliktowa 0séb prawnych..., s. 194,

12 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449 [10], K. Pietrzykowski (red.), s.
1357; B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Zobowigzania, K. Osajda (red.), Warszawa
2013, s. 442.

13 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz..., s. 1357.

4 B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz..., SS. 442 — 443.
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atrakcyjng ze wzgledow systematyczno - teoretycznychls. Wyposazenie osoby prawnej w
zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona jej ,,wlasnym”
dzialaniem umozliwia najbardziej skuteczne siggni¢cie do majatku samej osoby prawnej
dla wynagrodzenia szkod pozostajagcych w okreslonym zwigzku z jej funkcjonowaniem. W
braku uznania w tym zakresie zdolnosci deliktowej osoby prawnej osoby poszkodowane
jej dziatalno$cia nie uzyskalyby w wielu przypadkach zadnych podstaw do wysuwania
roszczen odszkodowawczych przeciwko osobie prawnej, co z wielu wzgledéow nie bytoby

stuszne *°.

2. Art. 416 Kodeksu cywilnego — przestanki odpowiedzialno$ci

Zgodnie z przytoczonym juz we wstepie art. 416 Kodeksu cywilnego, osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu — a przepis ten
stanowi novum w regulacji Kodeksu cywilnego, ktorego zrodlem jest ugruntowane w
okresie przedkodyfikacyjnym stanowisko doktryny i orzecznictwa'’. J. Dabrowa dokonata
bezposredniego przetozenia wspomnianej teorii na dziedzing odpowiedzialnosci
deliktowej'®. Stosownie do art. 38 Kodeksu cywilnego, jak juz wskazano, osoba prawna
dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie —
dzialania podejmowane przez osoby fizyczne, petnigce funkcje organdw osoby prawnej, sa
traktowane jak dziatania samej osoby prawnej. Kazdorazowo wiec, zachowanie 0soby
fizycznej, realizujacej kompetencje organu, jest dzialaniem osoby prawnej — jezeli ponadto
zostang spetnione nastgpujace warunki: osoba ta musi by¢ powotana jako piastun organu,
podejmowac swoje zachowanie, wystepujac w charakterze organu oraz nie przekraczac
kompetencji organu (ostatni aspekt dotyczy dziatan bedacych czynno$ciami prawnymi)lg.
J. Dabrowa podkresla: ,,osoba prawna w ogdle moze dziata¢ jedynie przez swoje organy
(...). Logiczng za$ 1 naturalng do pewnego stopnia konsekwencja takiego ogo6lnego

stanowiska organu wzgledem osoby prawnej jest, ze jego dziatanie takze w sferze czynow

15 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej...., s. 9.

18 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej...., s. 9.

17 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz..., s. 1356.

18 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa osoby prawnej...., s. 10. Zdaniem Autorki, przy uzaleznieniu
odpowiedzialnosci osoby prawnej za szkode wyrzadzong wiasnym dziataniem od stwierdzenia przestanek
powstania tej odpowiedzialno$ci wlasnie po stronie jej organu miano na uwadze, jak mozna przypuszczac,
dwie okoliczno$ci. Jedna z nich jest przekonanie, ze takie rozwigzanie ustawowe spowoduje istotne
utatwienie dla ustalenia poszczegdlnych przestanek powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej majace;j
obcigzy¢ osobe prawng, a drugg — prawdopodobnie wzglad na to, by przy zasadniczym uznaniu celowosci
spotecznej obcigzenia osoby prawnej ta odpowiedzialnos$cig, nie rozszerzy¢ jednak nadmiernie mozliwosci
jej powstania, ograniczajac je do dzialania 0sob zajmujacych najbardziej eksponowane pozycje w strukturze
organizacyjnej osoby prawnej.

19 Z. Mastowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, J. Ignatowicz (red.), Warszawa 1972, s. 986.
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niedozwolonych poczytywane jest za dzialanie samej osoby prawnej, a zawinione delikty
organy obcigzaja osob¢ prawng jako jej wiasne; art. 416 k.c. jest systematycznie

zharmonizowany z art. 38 k.c.”%

. Rzeczywiscie, przy zalozeniu wymienionych przestanek,
mozemy mowi¢ o czynie osoby prawnej, rodzagcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
jednak w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nie jest wykluczona rowniez osobista
odpowiedzialno$¢ piastuna organu za tozsama szkode?’. Z. Banaszczyk szczegotowo
ujmuje katalog czterech przestanek, koniecznych dla bytu odpowiedzialnos$ci osoby
prawnej po mysli art. 416 Kodeksu cywilnego:

1) szkoda musi by¢ wyrzadzona przez organ przewidziany w statucie osoby prawnej lub
przepisach regulujacych jej ustrdj, przy czym organ ten musi by¢ powotany w sposob
tamze okreslony,

2) wyrzadzajaca szkode czynno$¢ prawna musi miesci¢ si¢ w granicach jego uprawnien
wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkcji,

3) pomigdzy czynno$cig organu osoby prawnej a szkodga musi istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy, oraz

4) wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi nosi¢ znamiona winyzz.

Warto poswieci¢ kilka stéw samemu problemowi dzialan osoby prawnej —
podstawowa grupe czyndw organdw osoby prawnej, ktore beda poczytane za jej wlasny
czyn niedozwolony, stanowi¢ beda decyzje organdéw podjete w wykonaniu funkcji
statutowych, nawet, jesli bezposrednimi przyczynami szkody beda czynnosci innych os6b
(pracownikow realizujacych te decyzje). Decyzje moga przybra¢ postaé czynnos$ci
prawnych sensu stricto, badz tez czynnosci — uchwat — o charakterze organizacyjnym?®. Z.
Banaszczyk zauwaza, ze nie sposob wykluczy¢, ze za czyn niedozwolony osoby prawnej
beda uznawane takze czynnosci czysto faktyczne, realizowane przez jej organ®*.

Mozliwe jest zatem przypisanie czynu wyrzadzajacego szkode osobie prawnej, kiedy
zostal on popeliony przez osobe fizyczng, powotang jako piastun organu osoby prawnej,
wystepujaca w tym charakterze i w granicach kompetencji organu®. Uksztattowanie takiej
odpowiedzialno$ci, bedacej przeciez odpowiedzialnos$cig za czyn whasny na zasadzie winy,
rodzi zasygnalizowane we wstepie pytania o mozliwo$¢ przypisania winy osobie prawne;j,

stanowigcej organizacj¢ ludzka, twor niematerialny. Zdolno$¢ do ponoszenia winy jest

20 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej ..., s. 7.
L A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 392.

22 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz..., s. 1356.
28 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz ..., s. 1356.
24 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz ..., s. 1356.
% A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 438 i n.
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wszak przymiotem osob fizycznych. Przejawia si¢ ona na plaszczyznie ocen, poniewaz
wola 0sob fizycznych, petnigcych funkcje organu osoby prawnej, jest uwazana za wolg
osoby prawnej, a ich dziatanie jest dzialaniem tejze osoby. W zwigzku z tym, negatywna
ocena ich decyzji i postepowania, bedaca podstawg przypisania winy, moze by¢ odnoszona
bezposrednio do osoby prawnej, w ktorej strukturze wystepujg. Cytowany przepis (art.
416) nie stanowi jedynej podstawy odpowiedzialnosci deliktowej osob prawnych —
odrebnie unormowano bowiem odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa oraz jednostek

samorzadu terytorialnego za czyny organOw wiladz ublicznej (art. 417 Kodeksu
3 yt g yny org Yy p 1)

cywilnego).

3. Wina organu osoby prawnej. Wina anonimowa

Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na podstawie art. 416 KC oparta zostata o zasade
winy organu. Wina stanowi 0g6lng zasad¢ odpowiedzialno$ci deliktowej, jednak za szkode
odpowiada¢ moze rowniez podmiot, ktéry nie ponosi winy, ale jego odpowiedzialnos¢
uzasadniona jest wzgledami ryzyka lub stusznosci®.

Problem odpowiedzialnosci osoby prawnej za szkode wyrzadzong w sposob
zawiniony dlatego prawdopodobnie nie wystepuje tak wyraznie, poniewaz z osobg prawng
zwigzany jest najczesciej pewien krag osob fizycznych, mogacych pozostawaé¢ wobec niej
1 nawzajem miedzy sobg w réznych stosunkach, a ten stan rzeczy ,,stwarza praktyczng
mozliwo$¢ przesuwania w pewnych sytuacjach oceny winy samej osoby prawnej na
okreslong osobe fizyczng [...] W rezultacie stwierdzenie winy osoby fizycznej,
pozostajace] w odpowiednim powigzaniu z osobg prawng uzasadnia ostateczne obcigzenie
odpowiedzialnoécig za szkode danej osoby prawnej”?’. J. Dabrowa — ktérej poglady
wielokrotnie cytowane obecnie przez przedstawicieli nauki prawa pozostaja wcigz
aktualne — wskazuje, ze przesuniccie takie wystepuje przede wszystkim w sytuacji
kreowane] przez art. 416 Kodeksu cywilnego, albowiem szkode wyrzadzong z winy
organu osoby prawnej uwaza si¢ za wyrzadzong przez samg osob¢ prawna, gdyz wine
0soby organu Osoby prawnej poczytuje si¢ za wing samej osoby prawnej”®. Stanowisko

takie wigze si¢ z teorig organow oraz traktowaniem woli osob fizycznych wchodzacych w

sktad organu 1 ich dzialan zmierzajagcych do urzeczywistnienia tej woli, dziatah w

% \W. Dubis [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 5., E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Warszawa
2013, s. 718.

27 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej. ..., s. 7.

% J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej ..., s. 1.
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charakterze organu i w granicach jego kompetencji ustrojowych jako dziatan samej osoby
prawnej.

Wspdlczesnie dominujaca tak zwana normatywna koncepcja winy co do zasady
uznaje win¢ za ujemng ocen¢ caloksztattu postgpowania sprawcy, polegajaca na
mozliwo$ci uczynienia mu zarzutu na podstawie analizy jego stanu psychicznego i
istniejacej normy”®. W $wietle pogladu promowanego przez Z. Radwanskiego, przez wine
nalezy rozumie¢ naganng decyzj¢ czlowieka odnoszaca si¢ do podjetego przez niego
bezprawnego czynu, przy czym powinni§my bra¢ pod uwage nie tylko sfer¢ przezyc
psychicznych dziatajacego podmiotu, ale stawiany mu zarzut ma polega¢ na tym, ze jego
decyzja byla naganna w istniejacej konkretnie sytuacji®’. Sprawca ponosi wicc wing, kiedy
jego czyn jest ujemnie oceniany przez spoteczno$¢ (wigkszo$¢ ludzi, przekonanie
powszechne). Przedmiotem zarzutu stawianego sprawcy jest obiektywna nieprawidlowos¢
jego postepowania - bezprawno$¢*!. Wina organu polega na mozliwosci przypisania winy
osobie fizycznej wystepujacej w charakterze organu 0soby prawnej. Wyrzadzenie szkody
przez samodzielne, nieprawidtowe zachowanie jednej osoby, albo chociazby jednego z
cztonkdéw organdw, nie budzi na ogo6t watpliwosci — wowczas wing takiego organu bedzie
mozna oceni¢ i ustali¢ wedlug normalnych kryteriow stosowanych dla ustalenia winy
osoby fizycznej*’. Jednak sprawa przybiera bardziej skomplikowany wymiar, kiedy
zachowanie sprawcze miato posta¢ wspoldziatania wielu cztonkéw organu, sposrod
ktorych nie wszyscy zawinili, albo tez wspotdziatania dwoch lub wigcej organdw osoby
prawnej. Nie sposob bowiem ocenia¢ wing takiego zbiorowego ciata, niezaleznie od tego,
czy bardziej lub mniej licznego, wedtug kryteriéw indywidualnej przypisalnosci®®. Pojawia
si¢ wowczas zasadnicza kwestia, czy mozliwo$¢ postawienia zarzutu tylko niektorym
cztonkom organu przesadza o winie osoby prawnej. A. Smieja wyrazit opinie, ze jezeli w
dokonywaniu czynu wyrzadzajacego szkode uczestniczy wigcej niz jeden organ, na
przyktad wowczas, kiedy decyzja organu zarzadzajacego zostala zaaprobowana przez
organ nadzorczy lub stanowigcy, to wina cho¢by jednego z tych organow jest wing osoby
prawnej. Jezeli za§ czynu sprawczego dokonuje organ kolegialny, o jego winie mozna
mowi¢ juz wtedy, gdy da si¢ ja przypisa¢ choc¢by jednemu z cztonkow organu

uczestniczacemu w tym czynie lub czlonkowi nieuczestniczacemu w nim, ktory jednak o

2 B, Lewaszkiewicz — Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytulu czynéw

niedozwolonych, ,,Studia Prawniczo Ekonomiczne” 1969, t. II, s. 87 i n.

%0 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 196.
1A, Smieja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 425.

%2 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej...., s. 11.

%8 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej. ..., s. 11.
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nim wiedziat 1 mial mozno$¢ zapobiezenia mu®*. Stanowisko to podziela B. Lackoronski,
konstatujac, ze ustalenie odpowiedzialnosci osoby prawnej jest mozliwe, gdy szkoda
zostanie wyrzadzona w wyniku zawinionego zachowania jednej osoby wchodzacej w sktad
organu, a ktéra nie posiada prawa do samodzielnego reprezentowania osoby prawnejgs.
Takie stanowisko przyjal w swojej linii orzeczniczej rowniez Sad Najwyzszy (miedzy
innymi w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 roku, I CSK 304/07). Wyrzadzenie szkody przez
jedna lub wigcej z grupy osob, do ktorych odnosi si¢ ta sama reguta odpowiedzialno$ci, w
praktyce konotuje poprzestanie na stwierdzeniu wtasnie winy anonimowej - czyli ustaleniu
zawinionego sprawstwa jakiej$ niezindywidualizowanej osoby sposrdéd danej grupy, z
zastrzezeniem rezygnacji z dokonywania ustalen indywidualnych co do sprawstwa i winy.
A Smieja akcentuje, ze ustalenie takie jest wystarczajace dla przypisania
odpowiedzialno$ci, jednakze wprowadza element jej obiektywizacji — pomija wszakze
wszelkie cechy osobiste sprawcy, albowiem go nie ustala, co skutkuje ograniczeniem
indywidualizujacej roli winy>. Metoda taka, jak akcentuja przedstawiciele nauki prawa
cywilnego, wiaze si¢ z ryzykiem dokonywania uproszczen w ustalaniu samego sprawstwa i
bezprawnos$ci zachowania, albowiem brak koniecznosci stawiania indywidualnego zarzutu
moze powodowac¢ zaniechanie dokonywania blizszych badan nad przyczyna szkody37. W
literaturze 1 orzecznictwie ze wzgledow praktycznych zasadniczo aprobuje si¢ mozliwos¢
ustalenia winy organu osoby prawnej z zastosowaniem konstrukcji winy anonimowej,
zwanej takze bezimienng badz organizacyjna® - konstrukcja ta pozwala bowiem przyjaé
wing okre$lonej jednostki organizacyjnej na podstawie stwierdzenia niewlasciwego
postepowania blizej niezidentyfikowanych oséb fizycznych, dzialajacych w danej
strukturze.

W doktrynie toczy si¢ dyskusja w zakresie tego, czy dla postawienia zarzutu winy
organu wystarczajace jest odwotanie do tak zwanej koncepcji winy bezimiennej
(organizacyjnej), a zatem powigzanie tego zarzutu jedynie z bezprawnos$cig, czy tez

konieczne jest stwierdzenie nadto, ze dziatanie organu miato charakter naganny39. Wydaje

* A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego..., 5. 439 — 440.

% B. Lackoronski [w:] Kodeks Cywilny, Komentarz, Tom II, Zobowigzania, K. Osajda (red.), Warszawa
2013, s. 442. Autor zwraca uwage, ze zachowanie osoby wchodzacej w sktad organu, z winy ktérego zostata
wyrzadzona szkoda, musi by¢ jednak funkcjonalnie zwigzane z wykonywanymi przez t¢ osobg zadaniami w
strukturze organizacyjnej osoby prawnej; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, | CSK
304/07, Legalis).

% A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 440.

¥ Tamze.

% 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz..., s. 1356 i n.

% J. Kremis [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 5., E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Warszawa
2013, s. 726.
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si¢, ze trudno$ci, jakic moze nie$¢ za sobg stwierdzenie winy organu kolegialnego przy
wymaganiu postawienia zarzutu nagannos$ci, powinno sktania¢é do przyjecia koncepcji
winy bezimiennej. Przewaznie zwigzek pomig¢dzy zaniedbaniami w dzialalno$ci
kierowniczej i nadzorczej organu a wadliwym dziataniem osoby prawnej jest zbyt odlegty,
azeby uzasadnial tego rodzaju zarzut, niemniej jednak obcigzenie osoby prawnej
odpowiedzialnos$cig w takich okoliczno$ciach wydaje si¢ ze wszech miar sluszne, przy
czym odpowiedzialno$¢ ta ma raczej charakter obiektywny. Zapatrywanie takie podziela
rowniez Sad Najwyzszy, rozpatrujac przede wszystkim sprawy zwigzane z zaniedbaniami
w zaktadach opieki zdrowotnej (migedzy innymi w wyroku z dnia 10 lipca 1998 roku, I
CKN 786/97 oraz w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku, 111 CK 652/04).

Kolejny problem wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy przy ustalaniu winy organu
nalezy bra¢ pod uwage wymodg poczytalnosci osoby fizycznej pelniacej funkcje organu
oraz inne $cisle indywidualne, osobiste cechy, jakie wptynety na jej zachowanie. W opinii
A. Smieji, o ile brak jest podstaw do wylaczenia zastosowania art. 425 Kodeksu
cywilnego, to szczegodlne cechy osobiste cztowieka dziatajacego jako organ osoby prawnej
z zasady nie mogg wptywac na odpowiedzialnos¢ tej osoby40.

Nastepnie, watpliwo$§¢ polega rdéwniez na tym, czy mozna przypisaé
odpowiedzialnos¢ deliktowa osobie prawnej] w tych przypadkach, kiedy nie sposob
wskazaé czynu sprawczego jej organu’’.

Wspomnie¢ warto, ze J. Dabrowa wyrazita poglad, ze w polskiej praktyce sadowe;j
»hie jest przestrzegana zasada, jakoby obciazenie osoby prawnej odpowiedzialno$cig za
wlasne czyny bylo dopuszczalne 1 uzasadnione jedynie w razie zawinionego wyrzadzenia
szkody przez jej organ. Zjawiskiem powszechnym, wystepujacym zaréwno pod rzadami
kodeksu zobowigzan, jak i obecnie na gruncie kodeksu cywilnego bylo i jest zasadzanie
odszkodowania od osoby prawnej na podstawie art. 134 k.z., a obecnie art. 415 k.c., z tym,
ze w uzasadnieniach odpowiednich orzeczen brak jest nie tylko wyraznego nawigzywania
do ewentualnej winy organu odpowiedniej osoby prawnej, ale w ogoéle ustalen faktycznych

ktore by zmierzalty do stwierdzenia winy tego 0rganu”42.

4. Przeciwstawianie odpowiedzialnosci osoby prawnej za dzialanie swych organéw jej

odpowiedzialnoSci za cudze czyny

“0 A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 440.

“! Tamze.

“2']. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej..., s. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1966 roku, 11 CR 421/65, LEX 2014 — ktorego teza wcigz pozostaje aktualna.
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Przywotywana juz wielokrotnie J. Dabrowa zwrdcita uwage na problem
rozgraniczenia dwoch grup standéw faktycznych:

1) za szkod¢ wyrzadzong dziataniem swoich organdw osoba prawna odpowiada wedlug
przepisoOw o odpowiedzialnosci za wlasne czyny,

2) za szkode wyrzadzong dziataniem innych, zwigzanych z nig o0sob, zwlaszcza
pracownikow, osoba prawna odpowiada wedtug zasad odpowiedzialno$ci za cudze czyny,
najcze$ciej tak zwanej odpowiedzialnosci za podwiadnego™.

Przeciwstawienie tych dwoch rodzajow odpowiedzialno$ci polega, w ocenie J.
Dabrowy, na pewnych uproszczeniach i1 posiada stabosci — po pierwsze, odpowiedzialno$¢
osoby prawnej za czyn wlasny nie ogranicza si¢ tylko do przypadkéw zawinionego
wyrzadzenia szkody przez jej organ, a dotyczy rowniez przypadkéw obcigzenia osoby
prawnej odpowiedzialnoscia za jej uchybienia organizacyjne, ,,wadliwg organizacj¢
pracy”; nastepnie, problemy rodzi¢ moze odgraniczenie osoby lub o0s6b stanowigcych
organ osoby prawnej od tych, ktére sa z nig zwigzane na podstawie innego stosunku
prawnego - co nie zawsze jest oczywiste®. Roznica w pozycji danej osoby w strukturze
przesadza wilasciwie o tym, ze poszczegélne przypadki w rezultacie naleze¢ beda do
dwoch roznych rodzajow odpowiedzialnosci — za czyny wlasne 1 za czyny cudze. Owe
réznice maja charakter przede wszystkim teoretyczny i sa istotne z punktu widzenia
systematyki odpowiedzialno$ci ex delicto, jednak znacznie mniej wyczuwalne w praktyce.
Funkcjonalnie bowiem prowadza do tych samych rezultatéw, to jest do obcigzenia osoby
prawnej ekonomicznymi skutkami szkody powstalej w zwiazku z jej dziatalnosciag™.
Zaniechanie dywersyfikacji podstaw odpowiedzialnosci os6b prawnych w okolicznosciach
gdy szkoda zostanie wyrzadzona w toku jej normalnej dzialalno$ci przez osobe lub osoby

nalezace do kregu jej ,,personelu” pozostaje w sferze postulatow.

5. Podsumowanie

W literaturze 1 orzecznictwie ze wzgledow praktycznych zasadniczo aprobuje si¢
mozliwo$¢ ustalenia winy organu osoby prawnej z zastosowaniem konstrukcji winy
anonimowej, zwanej takze bezimienng badz organizacyjng (wyrok SN z 11.5.2005 r., Il
CK 652/04, Legalis; wyrok SA w Krakowie z 24.10.2013 r., I ACA 839/13, Legalis;
wyrok SA w Szczecinie z 21.10.2008 r., 111 APA 11/08, Legalis; ). Konstrukcja ta stanowi

“3 J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej ..., s. 17.
“ J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej ..., s. 18 - 19.
% J. Dabrowa, Odpowiedzialnosé deliktowa osoby prawnej ..., s. 21 is. 36.
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mechanizm istotnie utatwiajacy poszkodowanemu wykazanie winy jako przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej - w praktyce poprzestaje si¢ bowiem na
ustaleniu bezprawnosci zachowania organu. Chociaz wskazuje si¢, ze jest to zabieg
nieprawidlowy z teoretycznego punktu widzenia, poniewaz w zasadzie abstrahuje od winy
jako podmiotowej zarzucalno$ci postepowania i nie indywidualizuje si¢ tu sprawcy
zdarzenia szkodzacego, W mojej ocenie praktyka ta odpowiada wymaganiom
wspotczesnego obrotu prawnego. W literaturze proponuje si¢ ostrozne sieganie do tej
konstrukcji, postulujgc jednoczesnie dopuszczenie mozliwo$¢ jej zastosowania wylgcznie
wowczas, gdy nie mozna zindywidualizowaé dziatajacej jako organ osoby prawnej osoby
fizycznej, ktorej zachowanie wyrzadzito szkod¢. Pomimo wszelkich watpliwosci, jakie
konotuje przyjecie koncepcji winy anonimowej, cechuje si¢ ona zasadnicza zaleta —
umozliwia realizacj¢ odpowiedzialnosci majatkowej za nieprawidlowe 1 przynoszace
innym szkod¢ zachowania os0b prawnych, podejmowane poza sfera zobowigzan
umownych*. Tendencja w zakresie obiektywizowania odpowiedzialnosci 0s6b prawnych i
poprzestawania na ustaleniu bezprawnosci czynu, przy zaniechaniu stawiania
indywidualnych zarzutow cztonkom organu osoby prawnej jest niezaprzeczalna — majac
jednak na uwadze interpretacyjne ,,odejscie” doktryny i orzecznictwa od brzmienia i tresci
przepisu, nalezy by¢ moze zastanowi¢ si¢, czy zagadnienie nie wymaga unormowania na

nowo™’.
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