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ABSTRACT

Law of evidence in American criminal procedure: arrest and detention

The author of this paper discusses the issue of arrest and detention of person in the US criminal procedure,
including the reasons of using these measures. The paper concerns institutions are unfamiliar to Polish law, such
as citizen’s arrest or bail bondsman. Development also applies to the problem using weapons by US police,
criticized recently practice of stop and frisk, as well as the controversial system of bail. Due to the nature of
American law, the author quoted various lawsuits (for example United States v. Salerno), which have

contributed to consolidating the practice of justice.
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Prawo karne materialne (substantive criminal law) stanowi czg¢$¢ systemu karnego
(system of criminal justice), obejmujacego nadto postepowanie karne (criminal justice).' Jako
proces karny, w doktrynie amerykanskiego prawa karnego, rozumie si¢ cigg zachowan jego
uczestnikow, zmierzajacych do wykrycia przestepstwa, wskazania przestepcy, osadzenia go 1
wykonania orzeczonej kary. Normy regulujace przebieg procesu karnego nie tylko sktadajg
si¢ na odrebng galaz prawa, ale rowniez dyscypling studiéw prawniczych i okre$lane sg jako
,,procedura karna” (criminal procedure), rzadziej za$ jako ,,proces karny” (criminal process)

i, zdaniem T. Tokarczyka, najrzadziej nazywane sg ,procedurg penalng” (penal

' R. Tokarczyk, Prawo amerykarskie, Warszawa 2011, s. 230.
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proceedings)®. Amerykanski proces karny charakteryzuje sie wieloma odmiennymi cechami,
anizeli postgpowania panstw europejskich, z postgpowaniem kreowanym przez przepisy
polskiego Kodeksu postgpowania karnego wiacznie. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie niektorych z tych odmiennosci na przyktadzie aresztowania oraz zatrzymania

0soby podejrzanej.

1. Areszt. Areszt policyjny

Termin ,,areszt” rozumiany jest jako umieszczenie osoby w fizycznym zamknigciu
przez uprawniony do tego organ, skutkiem czego osoba ta ma ograniczone, albo tez w ogoéle
zniesione prawo do opuszczenia pomieszczenia, w ktérym przebywa, bez zgody 0rganu3. R.
Tokarczyk definiuje areszt jako instytucje polegajaca na pozbawieniu wolnosci podejrzanego
w celu nalozenia na niego odpowiedzialno$ci moca orzeczenia sagdowego, jesli zostanie mu
udowodnione popelnienie przestepstwa *. Amerykanski stownik terminéw prawnych, Black’s
Law Dictionary, jako areszt okresla pozbawienie osoby wolnosci przez wtadze prawne w celu
poddania go odpowiedzialnosci za zarzuty kryminalne®.

Areszt zastosowa¢ mozna zarowno w stosunku doroslej, jak 1 miodocianeje.
Amerykanska Konstytucja, jak tez stanowigca jej uzupeilnienie Karta Praw, nie uzywa
sformulowania ,,areszt”, a jedynie IV poprawka stanowi o seizure, co oznacza konfiskate,
albo ujecie’. Dlatego tez, powszechna wyktadnia przyjmuje, ze stowo ,,ujecie” odnosi sie nie
tylko konfiskaty mienia, ale rowniez do pojmania osoby, a w konsekwencji — i aresztowania.
Nie zmienia to faktu, ze brak w ustawie zasadnicze] wskazanego terminu konotuje trudnosci
interpretacyjne w zakresie pojecia ,aresztu” oraz przestanek stosowania tego $rodka.®
Sprecyzowanie ram aresztu jest istotne ze wzgledu na konieczno$¢ okre$lenia uprawnien
procesowych zainteresowanego podmiotu — aresztowanie jest bowiem pierwsza formalng
procedurg policyjng zakladajaca mozliwos¢ zastosowania niezbednej, cho¢ umiarkowanej
(reasonable) sily fizycznej °. Wobec powyzszego, orzecznictwo amerykanskich sadow

wypracowalo kryteria, jakie ulatwiaja zakwalifikowanie poszczegélnych sytuacji jako

2 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. .., s. 244.

® H. Abadinsky, L. T. Winfree, Jr.: Crime & Justice. An Introduction, Nelson — Hall Publ., Chicago 1992, s. 169.
* R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2011, s. 265.

S Black’s Law Dictionary, West Publ. Co, St. Paul 1983, s. 57.

T. Tomaszewski, Proces amerykanski, Problematyka sledcza, Torun 1996, s. 133.

" T. Tomaszewski, Proces amerykanski..., s. 133.

& T. Tomaszewski, Proces amerykariski..., s. 133.

°® T. Tomaszewski, Proces amerykanski...., s. 133 — 134.
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aresztowanie podejrzanego, a w konsekwencji do konstytutywnych sktadnikéw aresztu
obecnie zalicza si¢:

1) pozbawienie aresztowanego mozliwosci odej$cia z miejsca aresztu,

2) czas trwania,

3) miejsce przetrzymywania,

4) aresztowanie przez policje™.

T. Tomaszewski, analizujagc amerykanska lini¢ orzeczniczag w materii aresztowania,
wyodrebnia nastepujace cechy: intensywnos$¢ aresztu, ktorej najistotniejszym sktadnikiem jest
niemozliwos¢ swobodnego odejscia aresztowanego z miejsca aresztu, czas trwania oraz
miejsce przetrzymywania®'.

Pomimo, ze Konstytucja dopuszcza jedynie ewentualno$¢ zastosowania aresztu na
podstawie nakazu sadowego, w amerykanskiej praktyce §cigania wystepuje czesciej areszt
dokonany bez takowego nakazu, przez samg policj¢ — wyrdzniamy wigc dwa rodzaje aresztu.
Wspomniany areszt dokonywany na podstawie nakazu sgdowego nastgpuje wowczas, gdy
sedzia stwierdzi wystgpienie uzasadnionego podejrzenia dokonania przestepstwa przez dang
osob¢. W przypadku areszty ,beznakazowego”, decyzj¢ o aresztowaniu podejmuje
bezposrednio funkcjonariusz policji, dokonujacy zatrzymania — jednakze nawet wowcCzas W
jego $wiadomosci musi narodzi¢ si¢ uzasadnione podejrzenie, ze osoba aresztowana jest
sprawca przestepstwa'? Legalny areszt musi zostaé poprzedzony ziszczeniem sie trzech
warunkow: policja przede wszystkim powinna wierzy¢, ze istniejg dostateczne dowody,
wskazujace na dokonanie przestgpstwa, za popelnienie ktéorego ma zosta¢ zatrzymany
podejrzany, nastgpnie — aresztowanie powinno polega¢ na pozbawieniu danej jednostki
wolnosci przez policjanta, a ostatecznie, podejrzany musi mie¢ $wiadomos¢ tego, ze zostat
uwigziony 1 nie ma mozliwosci, by mogt swobodnie opusci¢ miejsce aresztowania™.
Oczywiscie, funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania, nie musi uzywac stowa ,,areszt” — ale
caloksztatt okoliczno$ci nie powinien budzi¢ po stronie zatrzymywanego jakichkolwiek
watpliwosci co do rodzaju zastosowanego srodka.

R. Tokarczyk zwraca uwage na istnienie jeszcze jednej formy aresztu — tak zwanego
aresztu obywatelskiego (citizen’s arrest), opartego na prawie zwyczajowym, ktore jednak

nalezy odrézni¢ od common law®. Jego istota jest uprawnienie kazdego obywatela do

O R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. .., s. 265.
1T Tomaszewski, Proces amerykanski..., s. 134.
27 Tomaszewski, Proces amerykariski..., s. 134.
13T Tomaszewski, Proces amerykanski..., s. 134.
Y R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. .., s. 266.
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zatrzymania przestgpcy na ,,gorgcym uczynku”, to znaczy dokonujacego wiasnie w jego
obecno$ci przestepstwa. Niezaleznie, w przypadku niektérych stanow, dozwolone jest
dokonanie obywatelskiego aresztu sprawcow przestepstw niepopetnionych w obecnos$ci

aresztujgcego, jezeli 6w ma zasadne przekonanie o ich popeinieniul‘r’.

2. Podstawy aresztowania

Podstawa dokonania legalnego aresztowania jest ,,uzasadnione podejrzenie” (probable
cause) popelnienia przestepstwa — w praktyce oznacza ono, ze istniejg dostatecznie
udowodnione informacje, prowadzace rozsadnie myslacego czlowieka do przekonania o
popehlieniu przez podejrzanego zarzucanego mu czynulG. Formuta uzasadnionego
podejrzenia stata si¢ centralnym punktem odniesienia dla decydowania o dopuszczalnosci i
legalnosci aresztowania'’. W zakresie pochodzenia wspomnianych informacji, przyjmuje sie,
Ze moga one pochodzi¢ od samego aresztujacego, badz tez innych osob (hearsay) — §wiadkow
naocznych, ofiar, policjantow lub informatoréw policji. Korzystanie z dziatalnosci takich
agentow (informatoréw) budzi kontrowersje. Z jednej bowiem strony policja w wielu
sprawach nie moze poshuzy¢ si¢ oficjalnym zréodiem dowodowym, a jednak uzyskuje
wiarygodne informacje od agentéw lub oséb z nig wspotpracujacych. Tymczasem, sedzia
decydujacy o zastosowaniu aresztu nie ma przeciez w zasadne sposobnosci kontaktu z takimi
osobami i dokonania na tej podstawie petnej oceny celowosci i legalno$ci aresztu, poniewaz
to wigzato by sie z ich zdekonspirowaniem. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w praktyce
istniejg przypadki, kiedy informator powodowany bedzie niskimi pobudkami 1 motywami
oraz okaze si¢ falszywym zrodlem. Na gruncie tego sceptycyzmu uksztaltowalo sie
zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ktory uznat, ze warunkiem oparcia nakazu aresztowania na
danych uzyskanych od informatorow, a nast¢pnie przekazywanych sadom przez policje, jest
wykazanie przez te ostatnig, ze dany agent jest wiarygodny. Wiarogodno$¢ za$ ustala si¢
miedzy innymi na podstawie wczesniejszego jego wspotdziatania z policja, sposobu
uzyskania przez niego informacji oraz potwierdzenia jej przez inne jeszcze zrodta®®,

W klasycznej 1 prawidtowej z punktu widzenia obowigzujacego prawa sytuacji,
istnienie ,,uzasadnionego podejrzenia”, determinujacego zastosowanie aresztu, powinno

zosta¢ stwierdzone przez s¢dziego nizszej rangi (magistrate) — nastepuje to po zapoznaniu si¢

° R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. .., s. 266.

1° R. Tokarczyk, Prawo amerykatiskie..., s. 266; R. M. Perkins, R. N. Boyce: Criminal Law and Procedure,
Cases and Materials, The Foundation Press, Inc., Mineola 1984, s. 984.

T Tomaszewski, Proces amerykanski..., S.135.

'8 Pierwszy raz takie warunki Sad Najwyzszy sformutowal w sprawach Draper v. United States (1959) oraz
Jones v. United States (1960).
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przez niego z uzasadnieniem wniosku odpowiedniego organu $cigania o aresztowanie
(affidavit), by nastepnie wydany mogt zosta¢ nakaz aresztowania (warrant)'®. W nakazie
takim, bedacym poleceniem zatrzymania wymienionej w nim osoby i sprowadzenia jej do
sadu, zwykle powinny by¢ zawarte doktadne dane personalne podejrzanego, jesli sa znane —
dopuszczalne jest jednak réwniez wskazanie pseudonimu lub cech w inny jeszcze sposob
identyfikujacych aresztowanego, a takze sprecyzowane przeciw niemu zarzuty, z
zastrzezeniem, ze za wystarczajace uwaza si¢ uzycie ogdélnych okreslen, takich jak rozbdj czy
podpaleniezo. Po zastosowaniu aresztowania bez nakazu sgdowego, zatrzymany powinien by¢
niezwlocznie doprowadzony do sadu celem sprawdzenia zasadno$ci aresztu poprzez
przeprowadzenie wstepnego przestuchania (probable cause hearing). Kiedy okaze sie, ze
aresztowanie zastosowano niestusznie (false arrrest), zaktualizuje si¢ tak zwana reguta
,Wylaczenia dowodu” (exclusionary rule), przejawiajaca si¢ w fakcie, ze dowody uzyskane
podczas bezprawnego aresztowania, nie b¢da moglty zosta¢ wykorzystane w toku procesu?’.
Konsekwencja mogloby bowiem by¢ ztamanie IV poprawki Konstytucji. Warto podkresli¢, ze
ustalenie granic ,,uzasadnionego podejrzenia” nie nalezy do prostych zadan. T. TomaszewskKi
wskazuje, ze proby okreslenia punktu, powyzej ktdérego wina potencjalnego podejrzanego jest
na tyle widoczna, ze uprawnia do aresztowania, trwajag od ponad dwustu lat, a praktyka
dowodzi, ze mozna spotka¢ si¢ z ,,wieloma dwuznacznymi sytuacjami, stojagcymi na
pograniczu obu stanow 1 ich interpretacja moze prowadzi¢ do podejmowania
przeciwstawnych  decyzji  procesowych™.  Swoista wskazowke kreuje  poglad
amerykanskiego Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym policja posiada uzasadnione
podejrzenie, pozwalajace pozbawi¢ podejrzanego wolnosci, jesli fakty i okolicznosci, co do
ktorych posiada ona wiarygodng informacje, s3 wystarczajagce dla utwierdzenia
dochowujacego starannosci czlowieka w przekonaniu, Zze podejrzany dokonal lub jest w
trakcie dokonywania przeste;pstwa23.

W duzej mierze praktyka przedstawia si¢ w ten sposob, ze decyzja o areszcie
podejmowana jest przez samego funkcjonariusza policji jeszcze na miejscu przestepstwa, zas
jej celem jest na og6t zapobiezenie oddaleniu si¢ domniemanego sprawcy24. Pomimo faktu, ze

areszt niepoprzedzony nakazem sagdowym powinien by¢ wyjatkiem od reguly, Supreme Court

YR, Tokarczyk, Prawo amerykariskie. .., s. 266.

2 T, Tomaszewski, Proces amerykanski..., s. 137.

21 R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie. .., s. 266.

22 T. Tomaszewski, Proces amerykanski..., s. 136; G. F. Cole: The American System Of Criminal Justice,
Wadsworth Publ. Co., Belmont 1992, s. 278.

%% Sprawa Beck v. Ohio, 379 U.S. 89 (1964).

2T, Tomaszewski, Proces amerykanski...., s. 137.
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of the United States wielokrotnie potwierdzat nie tylko dopuszczalno$é, ale rowniez celowosé
stosowania aresztu przez organy §cigania — uczynit to migdzy innymi w sprawie Caroll v.
United States, 1925. Sad okreslal rowniez przestanki zatrzymania — jak przyktadowo, co do
podejrzanych o przemycanie narkotykow, wskazal na ich wiek, wyglad zewngtrzny, rase,
sposob zachowania (sprawa Florida v. Royer, 1983). Jednoczesnie, to samo najwazniejsze
ogniwo amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzito pewne ograniczenia policji
w materii aresztowania i zatrzymania — jak zakaz dokonania aresztu bez nakazu sadowego w
domu, chyba, ze zwloka niesie w sobie ryzyko ucieczki podejrzanego (sprawa Payton v. New
York, 1980).

Badacze problematyki amerykanskiego procesu karnego akcentuja wyrazng tendencje
do rozluzniania rygorow formalnych tymczasowego aresztowania, prowadzaca do
usprawiedliwiania akcji policyjnych i godzenia si¢ na dokonywanie przez nig aresztow nawet
bez posiadania przekonujacego, uzasadnionego powodu®. Sam Sad Najwyzszy dopuscit
wszak w niektorych przypadkach legalno$¢ zatrzymywania os6b nawet woéwcezas, gdy istnieje
samo tylko umotywowane podejrzenie (reasonable suspicion), ze dana osoba mogla by¢
zaangazowana w popelnienie przestqpstwa%. Niezaleznie od ksztaltu linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, niektore sady stanowe dopuszczaja dalej jeszcze idace wyjatki. Sad Apelacyjny
Nowego Jorku uznat, ze funkcjonariusze policji moga dokonywaé interwencji i zatrzymania
osoby nawet wtedy, kiedy posiadane przez nich dane sg niewystarczajace dla powstania
cho¢by wspomnianego umotywowanego podejrzenia. Sad skonstatowal, ze policjanci maja
prawo i obowigzek podejs¢ do osoby w celu dokonania jej sprawdzenia na podstawie tak
zwanych ,,mozliwych do wyartykutowania” faktéw wskazujacych, ze osoba ta planowata lub
byta w trakcie dokonywania przestepstwa - co oznacza, ze wystarczajace jest, aby policja
umiata wyjasni¢, dlaczego w ogoéle zatrzymata dang osobe®’. Podobne tezy, wyrazane przez
amerykanskie sady, staly si¢ odstawa do sformutowania doktryny stop and frisk (zatrzymania

i obszukania) — o ktorej bedzie mowa w dalszej czgsci opracowania.

3. Zatrzymanie i obszukanie
Obok aresztowania, amerykanski proces karny wyrdznia inne jeszcze instytucje, a
mianowicie zatrzymanie (stop) i obszukanie (frisk) przechodnia na ulicy. Celem tych dziatan

jest sprawdzenie, czy zatrzymana osoba nie posiada broni, ktéra moglaby zosta¢ uzyta jako

%5 T, Tomaszewski, Proces amerykanski...., s. 138.
% Tak miedzy innymi w sprawie Terry v. Ohio, 1968.
% People v. de Bour, 40 N.Y. 2d 210 (1967).
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narzedzie przeste;pstwazg.

Kazdorazowo, zatrzymanie i obszukanie wigzaé si¢ bedzie z
okresleniem danych personalnych zatrzymanego, rozchyleniu i ,,obmacaniu” jego ubrania.
Nie ulega watpliwosci, motyw dokonywania tego typu akcji policji polega¢ bedzie na
zapobiezeniu popetnienia ewentualnego przestepstwa. Ich znaczenie prawne rozni si¢ od
funkcji i waloru aresztowania. Podczas gdy przestanka dokonania aresztowania jest
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa, w przypadku zatrzymania i obszukania
mamy do czynienia z podejrzeniem mozliwosci popelnienia przestgpstwa (reasonable
suspicion).

T. Tomaszewski zauwaza, ze da dokonania ulicznego zatrzymania wystarczy, ze
patrolujacy teren funkcjonariusz policji podejrzewa, ze obserwowana przez niego o0soba
popelnita przestgpstwo na ulicy lub w samochodzie®®. Zachowania funkcjonariuszy policji,
podejmowane w ramach stop and frisk, staly si¢ przedmiotem krytyki ze strony
amerykanskiego spoleczenstwa. Kontrowersje budzit przede wszystkim fakt, ze =za
dokonaniem zatrzymania i obszukania przemawiaty niejednokrotnie kolor skory, czy szeroko
ujety wyglad zewnetrzny. W szczegdlnosci, na aspekt dyskryminacyjny zwrdcili uwage
Afroamerykanie oraz Latynosi. Chociaz w ostatnim czasie liczba tego typu zatrzyman spadta,
nadal wsrod zatrzymywanych najwigksza czg$¢ stanowig mniejszosci narodowe. Niektore
dane wskazuja, ze w okolo osiemdziesieciu procent przypadkéw, zatrzymane osoby okazuja
si¢ by¢ niewinne. Pomimo to, stop and frisk nadal pozostaje jednym z podstawowych

narzgdzi, stosowanych w ramach dziatan prewencyjnych przez policj antow>".

3.1. Uzycie broni

Czynnosci zatrzymywania, obszukiwania i1 aresztowania czgstokro¢ wymajaja uzycia
sity fizycznej, a nawet broni. Zazwyczaj begdzie to bron palna, stosowana przez policje.
Zastosowanie tak radykalnego $rodka musi by¢ uzasadnione — jednakze roéwniez 1 w tym
przypadku trudnosci przysparza okreslenie granic migdzy uzasadnionym i nieuzasadnionym
zastosowaniem broni. Warto zwroci¢ uwage, ze w amerykanskiej praktyce policyjnej, w
zasadzie az do 1985 roku, opierano si¢ na wzorach $redniowiecznej, angielskiej doktryny

fleeing felon, dopuszczajacej pozbawienie zycia agresora czyhajacego na cudze mienie lub

% R. Tokarczyk, Prawo amerykarnskie. .., s. 266.

2 T, Tomaszewski, Proces amerykanski...., s. 139.

% Devereaux, Ryan (February 14, 2012), Scrutiny mounts as NYPD ‘stop-and-frisk' searches hit record high,
The Guardian (London). Retrieved March 29, 2012; http://www.polskieradionyc.com/?p=24194,
http://www.greenpointpl.com/stop-and-frisk-zostaje/.
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zycie®!. Wedlug common law — zardwno w wersji amerykanskiej, jak i angielskiej — policjant
ma prawo uzycia broni, jesli zywi uzasadnione podejrzenie, ze uciekajacy albo stawiajacy
opor popehit cigzkie przestepstwo. Uzywanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez
policje amerykanska regulowane jest przez osobne okolniki dla oddziatdéw policyjnych
poszczegbdlnych stanow, a nawet 1 miejscowosci — a wigc w konsekwencji jest to nawet
kilkanascie tysigcy aktow prawnych®.

Zwyczajowo wyroznia si¢ cztery kryteria legalnego uzycia broni, a mianowicie:

1) kazdej broni (Any Felony Rule),

2) obrony zycia (Defense of Life Rule),

3) grozby uzycia niebezpiecznego narzedzia (Deadly Force), okreslonej przez Modelowy
Kodeks Karny (Model Penal Code),

4) zbrodni z uzyciem przemocy (Forcible Felont Rule)®.

Nie ulega watpliwosci, ze uzycie broni przez amerykanska policje nie jest
obwarowane rygorami takimi, jak w polskim systemie prawnym. Praktyka tak zwanej
»egzekucji bez sadu” spotkata si¢ z kategoryczna krytyka — w okolicznosciach ucieczki
przestgpcy i samoobrony policjanta, w latach 1949 — 1900, policjanci amerykanscy zabili
okoto trzynastu tysigcy ludzi, czyli $rednio trzysta siedemdziesiagt 0sdb rocznie. Zranili za§ od
trzydziestu dwoch tysiecy do czterdziestu tysiecy osob®*. Juz w marcu 1985 roku, federalny
Sad Najwyzszy w sprawie Tennessee v. Garner, wydal precedensowy wyrok, precyzujacy
zasady uzycia broni przez policj¢ wlasnie w przypadku ucieczki przestgpcy — sad nie
wykluczyl oczywiscie uzycia broni palnej przeciwko uciekajacemu w ogole, jednak
stwierdzil, ze uzycie jej przeciwko uciekajgcemu, ale nieuzbrojonemu przestepcy, narusza IV
Poprawke do Konstytucji, albowiem stanowi $rodek nieodpowiedni i nadmierny w stosunku
do sytuacji. Dopuszczalne jest za§ uzycie broni palnej w stosunku do najgrozniejszych

sprawcow przestepstw gwattownych, gdy stanowig oni dalsze zagrozenie dla policjantéw

! R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie. .., s. 267.

% R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie..., s. 267. Przyktadowo, wedtug okélnika z 1986 roku dla miejscowosci
Tallahassee w stanie Floryda — Tallahassee Police Departament — srodki przymusu bezposéredniego dzielna si¢ na
,Smiertelne” (deadly force) i ,,nieSmiertelne” (non deadly force), takie jak patka, gaz, bron elektryczna czy pies.
Wigksza liczbe §rodkdéw przymusu bezposredniego wymienia okolnik policji z 1989 roku z Willmae w stanie
Minnesota: gaz tzawiacy, patka, kajdanki, chwyty, dzwignie, uderzenia, boczny ucisk szyi, przedni ucisk szyi,
czyli dtawienie.

% R. Tokarczyk, Prawo amerykarnskie. .., s. 268.

% Inne zrodla mowia wskazuja, szacujac liczbe zastrzelen na tysiagc 0sob rocznie, inne jeszcze na od 200 do 400
0sob, J. S. Fyfe: Police Use of Deadly Force: Reasearch and Reform, ,,Justice Quarterly”, nr 5, 1988, s. 166 —
167.
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badz innych osdb. Wskazane orzeczenie uwazane jest za zniesienie przez Sad Najwyzszy
,reguly uciekajacego zbrodniarza™®.

W materii przytoczonych wyzej statystyk, zwraca si¢ uwage na fakt, ze w poréwnaniu
z czgstotliwo$cia bezposrednich kontaktow policjantow z obywatelami, podane wielkosci
swiadczg raczej o rzadkim stosowaniu broni przez policje, albowiem — positkujac si¢ dos¢
oryginalnymi argumentami — stwierdzi¢ mozna, ze aby zastrzeli¢ podejrzanego przecigtnie
policjant musialby pracowa¢ 193 lata w Portland, 198 lat w Dallas, 694 lata w Nowym Jorku,

i az 7692 lata w Honolulu®®.

4. Kaucja — bail

Nieco inaczej, anizeli w $wietle polskiego Kodeksu postepowania karnego, ksztattuje
si¢ w amerykanskim systemie karnym instytucja kaucji.

Wobec faktu, ze zastosowanie nawet uzasadnionego aresztu, wywoluje powazne
watpliwosci zwigzane z pozbawieniem wolnosci jeszcze przed wydaniem orzeczenia
przesadzajacego wing podejrzanego, kaucja stanowi form¢ uczynienia podejrzanemu pewnej
dogodnosci. Bail zostata przejeta ze starego prawa angielskiego do VIII Poprawki Konstytucji
amerykanskiej, ktéra zakazuje zadania od podejrzanych ,nadmiernych” kaucji®’. Kaucja
stanowi finansowe poreczenie zlozone przez podejrzanego, osobe, organizacje albo
zawodowego poreczyciela (bondsman), porgczajacych za niego, ze po zwolnieniu z aresztu
stawi si¢ on na kazde wezwanie wladz sadowych. Forme¢ kaucji oraz jej wysoko$¢ okresla
wspomniany juz powyzej nizszy rangg sedzia, albo tez, ale wylacznie wyjatkowo, policjant —
w obu przypadkach po specjalnym przestuchaniu podejrzanego (bail hearing). Kaucja
przybra¢ moze nie tylko forme¢ wptlaty pieni¢znej, ale rowniez mie¢ posta¢ zabezpieczenia na
nieruchomos$ci lub zobowigzania do wplacenia kaucji w przypadku niespelnienia jej
warunkow (unsecured bail).

W zakresie ustalenia wysokosci kaucji w ten sposéb, by nie byla ona ,,nadmierna”,
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, jednak jego poglady ewoluowaty w miar¢ uplywu czasu.
Poczatkowo, w latach 50, Sad podkreslat prawo do wolnosci oskarzonych przed skazaniem,
oraz fakt, ze ograniczenie prawa do kaucji spowoduje utrate znaczenia wywalczonej na
przestrzeni wiekow zasady domniemania niewinno$ci. W konsekwencji, jako nadmierng

uznano kaucje, ktora bytaby wyzsza niz ,,rozumnie skalkulowana” dla zapewnienia powrotu

%5 T. Tomaszewski, Proces amerykanski...., s. 150.
% T. Tomaszewski, Proces amerykanski...., s. 150.
¥ R. Tokarczyk, Prawo amerykarnskie. .., s. 266.
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oskarzonego do sadu, przy czym jej wysoko$¢ powinna by¢ zblizona w sprawach o podobne
przestepstwa®®. Wobec presji spofecznej, zmodyfikowano jednak polityke zwalniania za
kaucja, a Kongres w 1984 roku uchwalit Bail Reform Act, ustanawiajacy wyjatek od reguty
udzielania kaucji. Uznano, ze w szczegOlnych wypadkach, kiedy oskarzony stanowiltby
ryzyko dla spotecznosci, dopuszczalna jest odmowa wyznaczenia kaucji i wynikajaca z niej
mozliwo$¢ zatrzymania takiej osoby w areszcie — praktyke t¢ nazwano aresztem
prewencyjnym (preventive detention). W sprawie United States v. Salerno Sad Najwyzszy
potwierdzit legalnos¢ takiego rozwigzania i1 skonstatowal, ze areszt prewencyjny jest
konstytucyjnie dozwolony i nie narusza praw do nalezytego procesugg.

Wymieniona powyzej instytucja bondsmana, ktorej zadaniem jest zagwarantowanie
wplaty do sadu kaucji w pelnej wysokosci, jezeli podejrzany nie wypetni natozonych na niego
warunkow, spotyka si¢ ze znaczng krytyka, zwigzang z preferowaniem zamozniejszych
oskarzonych, ktorzy z wickszym prawdopodobienstwem uzyskaja zastaw od agenta,
obawiajacego si¢ straty w przypadku niestawienia si¢ na wezwanie ubogich oskarzonych.
Kontrowersje budzi rowniez fakt, ze bosman ma prawo do poszukiwania oskarzonych, ktorzy
si¢ ukrywaja przed wymiarem sprawiedliwo$ci oraz stosowania wobec nich wszelkich
skutecznych $rodkéw — w tym porwania — w celu sprowadzenia ich do sadu, co
niejednokrotnie licowaé bedzie z etyka, a czasami nawet stanowi¢ dziatania na granicy

prawa’’.

5. Podsumowanie

Praktyki stosowane w materii aresztowania oraz zatrzymania osoby w amerykanskim
procesie karnym w o wiele wigkszym stopniu, anizeli w polskim porzadku prawa karnego,
determinowane s3 przez orzeczenia federalnego Sadu Najwyzszego oraz sagdéw stanowych.
Oczywiscie, uwarunkowane jest to w znacznej mierze samymi réznicami systemowymi.
Omowione instytucje immanentnie wigzg si¢ z konstrukcjami niejednokrotnie w ogole prawu
polskiemu nieznanymi (jak bondsman). Nauka zagadnien proceduralnych, jak i samo
zrozumienie amerykanskich rozwigzan, wymaga studiowania poszczegdlnych przypadkow, to
jest analizowania orzeczen wydanych na tle problematyki aresztu oraz zatrzymania. | tak, dla
uzasadnienia idei aresztu prewencyjnego, niezbedna jest znajomos$¢ przytoczonego orzeczenia

w sprawie United States v. Salerno, gdzie prokurator zawnioskowal o zastosowanie wobec

% Sprawa Stack v. Boyle, 342 U.S. 1 (1951).

% United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987).

“ T, Tomaszewski, Proces amerykarski...., s. 144; D. A. Henry, B. D. Beaudin, Bail Bondsman, “American
Jails” nr 4, 1990, s. 8 i n.
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0sOb podejrzanych o oszustwa, hazard oraz przygotowanie dokonania zabdjstwa
bezwzglednego aresztu, bez mozliwo$ci wyznaczenia kaucji. Nastgpnie, da uchwycenia
punktu zwrotnego w materii polityki uzywania broni wzgledem osob uciekajacych przed
funkcjonariuszem, konieczne stanie si¢ poznanie treSci orzeczenia wydanego w sprawie
Tennessee v. Garner, w ktorej zastrzelony zostal pietnastoletni chlopiec, bedacy uczniem
szkoty $redniej, nieuzbrojony i niegrozny. Dla okreslenia rodzajéw broni, jaka moze miec
zastosowanie, przydatne okaze si¢ studiowanie okolnikow. Konkludujac, nawet dla
omoéwienia waskiego na tle catego procesu karnego zagadnienia aresztu i zatrzymania,
kluczowe jest siggniecie do bardzo znacznej liczby zrdodel, w tym réwniez do prawa

zwyczajowego.
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