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Ideologia i utopia w wyobrazni spotecznej
| w samorozumieniu jednostek

Abstrakt: Tematem artykulu jest analiza sensu ideologii i utopii w ich wspoélizaleznosci
jako dwdch skladowych wyobrazni spolecznej. Wyobraznia spoleczna, a takze
ideologia i utopia jako jej dwie podstawowe skladowe, przedstawiona zostanie
z perspektywy wspolczesnej hermeneutyki Paula Ricoeura i Clifforda Geertza jako
podstawa samorozumienia jednostek i grup spotecznych. Ujeta w perspektywie
hermeneutycznej wyobraznia spoleczna, jak rowniez ideologia i utopia, majg strukture
symboliczng. Przestawienie hermeneutycznej koncepcji ideologii Geertza i Ricoeura
poprzedzona zostanie analizg jej pierwszego ujecia dokonanego przez Karola Marksa.
Ujecie ideologii i utopii w funkcji aktywno$ci wyobrazni spolecznej pozwala ukaza¢
ich funkgcje integracji i dezintegracji spotecznej, a takze pozwala uja¢ zmiane spoleczna,
w ktorej glowne miejsce zajmuje dialektyka ideologii i utopii.

Stowa kluczowe: ideologia, utopia, wyobraznia spoleczna, przestrzen symboliczna,
Geertz, Ricoeur, Marks

W jaki sposéb funkcjonuje ideologia i utopia w wyobrazni spotecznej? Jakie
znaczenie maja one dla samorozumienia jednostek? Przyjmuje, ze ideologia i utopia
stanowig nieodlaczne skladowe wyobrazni spolecznej oraz ze samorozumienie
jednostek w spoleczenstwie zawsze jest przez nie zaposredniczone. Spoleczna
wyobraznia rozumiana bedzie jako reprezentacja rzeczywistosci spotecznej jednostek
i grup, a takze jako podstawa ich samorozumienia i ksztaltowania wlasnej tozsamosci.
Wyobraznia spoteczna, a takze ideologia i utopia jako jej dwie podstawowe sktadowe,
przedstawiona zostanie z perspektywy wspolczesnej hermeneutyki Clifforda Geertza
i Paula Ricoeura, ktorzy ukazuja ja jako wyobrazeniowa reprezentacje zycia spotecznego.
Ideologia przedstawiona zostanie réwniez w perspektywie hermeneutycznej, ktora
zaklada wspdlna dla réznych teorii ideologii jej definicje jako znieksztalcenie wyobrazni
spolecznej oraz usytuowanie Zrodla tego znieksztalcenia w relacjach dominacji
wlasciwych dla rzeczywisto$ci spolecznej. W ujeciu Geertza i Ricoeura ideologia, tak
jak i utopia, wyrazaja si¢ wylacznie w obrebie wyobrazni spotecznej, a wigc wyrazaja
si¢ w formie wylacznie struktur symbolicznych i ich przeksztalcen. Przestawienie
hermeneutycznej koncepcji ideologii Geertza i Ricoeura poprzedzona zostanie analizg
jej pierwszego ujecia dokonanego przez Karola Marksa, ktéry wraz z zdefiniowaniem
ideologii jako znieksztalcenia §wiadomosci spotecznej i $wiadomosci jednostek ze
wzgledu na rzeczywiste relacje dominacji, przyjal zalozenie o wytwarzaniu tresci
swiadomosci spolecznej przez rzeczywiste zycie spoteczne, przez konkretng praxis.
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W perspektywie hermeneutycznej wyobraznia spoleczna ma strukture symboliczna,
w ktoérej zawierajg si¢ symbole i znaczenia. Wyobraznia spoteczna jako zespot
podzielanych i rozumianych przez wspdlnote symboli stanowi zatem jezyk figuratywny
o okreslonych regulach i prawach. Sposdéb ksztaltowania wyobrazni spolecznej ze
wzgledu na ideologie i utopie ukazuje procesy spoteczne jako wylacznie kulturowe,
przyjmujace forme przeksztalcen sfery symbolicznej. Ideologia i utopia w wyobrazni
spolecznej petnig bowiem zgodnie z mysla Ricoeura dwie podstawowe i dopetniajace
sie funkcje: funkcje integracji spotecznej, w jakiej wystepuje ideologia, oraz funkcje
dezintegracji, jaka charakteryzuje utopie¢. Ideologia i utopia zatem stanowia, jak pisze
Ricoeur, ,dwa przeciwstawne aspekty lub dwie dopelniajace si¢ funkcje [...] tego, co
mozna nazwaé wyobraznig spoleczng czy kulturowg™'. W jaki sposob zatem ideologia
moze wyrazac si¢ przez jezyk symboliczny i w jaki sposéb w nim funkcjonuje?

Ideologia w jej funkcji znieksztalcenia swiadomosci jednostek, czyli rozumienia
siebie, opisana zostala po raz pierwszy przez Marksa w Rekopisach ekonomiczno-
filozoficznych z 1844 roku oraz nastepnie w Ideologii niemieckiej. Za podstawowa ceche
ideologii przyjmuje on znieksztalcenie rzeczywisto$ci spotecznej rozumianej jako
praxis. Marksowska teoria ideologii sytuuje ja w relacji wyobrazonej, w jej funkgcji
znieksztalcania $wiadomosci. To pierwsze ujecie ideologii stawia jednak pytanie,
w jaki sposob opisaé relacje i wzajemny wpltyw pomiedzy sferg idei znieksztalcajaca
rozumienie siebie i rzeczywistoscig spoleczna, praxis.

Moja proba - zaznacza Ricoeur we wstepie do Lideologie et l'utopie — jak tatwo sie
domysle¢, nie polega na odmawianiu znaczenia marksowskiemu znaczeniu pojecia
ideologii, ale na powigzaniu go z pewnymi funkcjami [...] ideologii. Trzeba wpisa¢
pojecie ideologii jako znieksztalcenia w obszar struktury symbolicznej zycia
spofecznego?.

Przyjmuje za podstawe rozumienia wyobrazni spolecznej, koncepcje
hermeneutyczng prezentowana przez Geertza i Ricoeura, ktérzy lacza ja
z samorozumieniem jednostek i grup spolecznych, poniewaz stanowi ona tlo
i sktadowg dzialania, jego rozumienia, jezeli ma ono spoleczny charakter, stanowi
tez tlo rozumienia siebie, swojego miejsca w $wiecie spotecznym wraz z wlasciwymi
dla niego relacjami dominacji, a takze podstawe tozsamosci grup i jednostek.
Analiza ideologii i utopii na podstawie ujecia hermeneutycznego przedstawia je jako
element przestrzeni symbolicznej wspolnoty, jako sposéb funkcjonowania jezyka
symbolicznego wraz z jego znaczeniem dla jednostek i grup spotecznych. W jaki sposéb
zatem ideologia moze wyraza¢ si¢ przez jezyk symboliczny i w jaki sposéb w nim
funkcjonuje? W ujeciu Ricoeura gléwna funkcja ideologii jest integracja wspoélnoty.
Ricoeur wprowadza rowniez utopie w funkcji odwrotnej do tej, jaka petni ideologia,
a wiec w funkgji dezintegracji, ktora jest efektem podwazania przez utopig istniejacego
porzadku. Analiza utopii gléwnie na podstawie ujecia Ricoeura bedzie wiec stanowila
dopelnienie i uzupelnienie funkcji ideologii w wyobrazni spoteczne;j.

! P. Ricoeur, Lidéologie et l'utopie, Editions du Seuil, Paris 1997, s. 17.
> Tamze, s. 25.
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II. Obrazy edukacji i spoteczenstwa z perspektywy utopii

Marksowska teoria ideologii — znieksztatcenie samorozumienia
w pracy wyalienowane]

Marks w Rekopisach za podstawowa ceche ideologii przyjmuje znieksztalcenie
rzeczywistosci spolecznejrozumianejjako praxis. Marksowska teoriaideologii sytuuje
ja w relacji wyobrazonej, w jej funkcji znieksztalcania swiadomosci. To pierwsze
ujecie ideologii stawia jednak pytanie, w jaki sposob opisac relacje i wzajemny wplyw
pomiedzy sferg idei, znieksztalcajaca rozumienie siebie, i rzeczywistoscia spoleczna,
praxis.

Miejscem analizy i krytyki ideologii dokonywanej przez Marksa w Rekopisach
jest proces pracy w kapitalistycznych stosunkach produkcji. Podstawa jego rozwazan
jest ujecie kapitalistycznego sposobu produkcji jako wytwarzania i wzajemne;j
wymiany towardw oraz sity roboczej. Praca wiec jest rozumiana przez Marksa jako
podstawowa dzialalno$¢ czlowieka, miejsce wytwarzania go jako istoty gatunkowej
oraz przyswajania siebie samego, czyli jego samorozumienia. W najszerszym
sensie ujeta ona zostaje jako praxis, w ktorej ma miejsce wytwarzanie cztowieka
jako istoty gatunkowej oraz przyswajanie siebie i przyrody. Ta Marksowska analiza
pracy i antropologiczne jej rozumienie jako przyswajanie siebie i przyrody, stanowi
zastosowanie poje¢ Heglowskiej dialektyki: wytwarzania, alienacji, przyswojenia
(uwewnetrznienia). Samorozumienie czlowieka jest wiec zawsze posdrednie, czyli
zaposredniczone przez proces pracy (praxis). Czlowiek w tej antropologii opartej na
pracy w podstawowym znaczeniu ujmowanej jako praxis nie posiada bowiem $wiata
wewnetrznego i nie jest zdolny do bezposredniej refleksji siebie, do bezposredniego
rozumienia siebie, ale urzeczywistnia si¢ on i realizuje jedynie wtedy, gdy dziata,
a wiec wylacznie w procesie pracy. Zaposredniczenie wytwarzania siebie przez prace
jest warunkiem i momentem jego aktualizacji.

Jednak wraz z tym Marks wprowadza teze¢, ze w stadium kapitalistycznych
stosunkow produkcji praca przejawia sie zawsze jako praca wyalienowana, a wiec
proces urzeczywistnienia siebie jest zawsze procesem alienacji, wyobcowania. Ow
proces urzeczywistnienia i alienacji stanowia zatem sktadowe procesu obiektywizacji
i rozumienia siebie. Z tego powodu przyswajanie pracy i jej wytwordéw nie moze mie¢
charakteru pelnego rozumienia. To ujecie alienacji Marks opiera na opisie relacji
cztowieka do wlasnej pracy, w ktorej praca i jej efekt, czyli towar, oraz w konsekwencji
sam czlowiek, staja si¢ wobec robotnika zewnetrzne, przez co jego aktywnos¢ zostaje
zniszczona, odebrana mu. Praca, jak rowniez towar i sam robotnik, staja si¢ dla
niego czyms$ zewnetrznym, co znaczy, ze nie naleza do jego istoty. W konsekwencji
czlowiek nigdy nie potwierdza si¢ w swojej pracy, lecz sobie zaprzecza, siebie
neguje. Praca wyobcowana nie moze by¢ twdrcza realizacja i przyswojeniem siebie
w postaci wlasnych wytwordw. Ten proces alienacji przez prace ma szersze znaczenie
i dotyczy réwniez samowytwarzania i samorozumienia si¢ czlowieka w jego praxis.
W kapitalistycznych stosunkach produkcji tworzymy siebie wylacznie w procesie
pracy, ale nie rozpoznajemy siebie w tym, co wytworzylismy.

Alienacja robotnika we wlasnym produkcie - podkresla Marks — oznacza nie tylko to,
ze praca staje si¢ przedmiotem, bytem zewnetrznym, lecz tym, co istnieje poza nim,
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niezaleznie od niego, jako co$ obcego, i ze staje si¢ wobec niego samodzielna potega,
ze zycie, ktore dal przedmiotowi, przeciwstawia mu sie wrogo 1 obco®.

Ideologia, znieksztalcona $wiadomos$¢ siebie i swojej wlasnej sytuacji
w rzeczywisto$ci kapitalistycznych stosunkéow produkeji, jest efektem procesu
alienacji cztowieka. W sytuacji wlasnosci prywatnej (kapitatu), a takze ze wzgledu
na spoleczny podzial pracy alienacja jest nieuchronna.

Alienacja w sensie ogélnym dotyczy w ujeciu Marksa czlowieka jako gatunku
ludzkiego, tj. cztowieka, ktdry odnosi si¢ do gatunku jako do swej wlasnej istoty, czyli
odnosi si¢ do jego samego jako istoty gatunkowej, dotyczy wiec jego samorozumienia.
Przedmiot pracy jest zatem uprzedmiotowieniem zycia gatunkowego cztowieka:
cztowiek nie rozumie siebie w bezposredniej refleksji siebie, lecz jedynie czyni to
rzeczywiscie w refleksji zaposredniczonej przez caly proces wytwarzania. Praktyczne
wytwarzanie §wiata przedmiotowego, przetwarzanie przyrody nieorganicznej jest
przyswajaniem czlowieka jako swiadomej istoty gatunkowej, tzn. istoty, ktéra odnosi
si¢ do gatunku jako do swej wlasnej istoty. Jak mocno podkresla Marks:

Przedmiot pracy jest wigec uprzedmiotowieniem zycia gatunkowego cztowieka:
czlowiek podwaja sie nie tylko intelektualnie, jak w $wiadomos$ci, lecz czynnie,
rzeczywiScie, i oglada siebie w stworzonym przez siebie §wiecie. A wigc praca

wyobcowana, wydzierajac cztowiekowi przedmiot jego produkcji, wydziera mu tym
samym jego zycie gatunkowe, jego rzeczywista gatunkowa przedmiotowos$¢.

Alienacja oznacza dla Marksa co$ wigcej, niz utrate samego siebie. Poniewaz
proces produkcji jest intersubiektywny, alienacja i utracone samorozumienie,
stawanie si¢ sobie obcym maja miejsce w relacjach intersubiektywnych, spotecznych:

Obca istota, do ktorej nalezy praca i produkt pracy, ktéra jest panem pracy i ktorej
uzywaniu stuzy produkt pracy, moze by¢ tylko sam cztowiek. Jezeli produkt pracy nie
nalezy do robotnika i przeciwstawia mu si¢ jako obca sila, to jest to mozliwe tylko
dlatego, ze produkt pracy nalezy do innego cztowieka, nie do robotnika. [...] Tylko sam
cztowiek moze by¢ ta obcg sila, panujaca nad cztowiekiem. Wyobcowanie cztowieka,
w ogole wszelki stosunek, w jakim pozostaje do siebie samego, urzeczywistnia sie,
wyraza sie dopiero w stosunku, w jakim cziowiek pozostaje do innych ludzi’.

Wilasno$¢ prywatna staje si¢ przyczyna dominacji jednej osoby nad druga.
Nieréwne stosunki produkcji stajg si¢ podstawa relacji sity, dominacji i przemocy
w ideologii, ktora jest efektem procesu alienacji.

Przeistaczajac swoja wlasna dzialalnos¢ produkcyjng w odrzeczywistnienie siebie
samego, w kare dla siebie, a swdj wlasny produkt w strate, w produkt nie nalezacy
do niego, stwarza tym samym panowanie tego, kto nie produkuje, nad produkcja
i nad produktem. Wyobcowujac od siebie swoja wlasng dziatalno$¢, przyswaja komus
obcemu dzialalno$¢ don nie nalezgca®.

* K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 26.

* Tamze, s. 28.

> Tamze, s. 29.

¢ Tamze, s. 30. ,Moja ogélna $wiadomos¢ jest tylko teoretyczng postacia tego, czego zywa
postacig jest realna wspdlnota, spotecznos¢, natomiast w naszych czasach ogélna $wiadomosc
abstrahuje od rzeczywistego zycia i dlatego wrogo mu sie przeciwstawia. Dlatego tez i dziatalno$¢
mojej ogolnej swiadomosci - jako taka - jest moim bytem teoretycznym jako istoty spolecznej”
(tamze, s. 40).
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W Ideologii niemieckiej owa swiadomo$¢ siebie jest znieksztalcana przez ideologie
rozumiang przez Marksa jako reprezentacja siebie, ktéra jest wytwarzana (Vorstellung)
w zyciu spolecznym. Fundamentalnym obrazem tego paradygmatycznego ujecia
ideologiijest metafora ,,odwréoconego obrazu” w camera obscura. Metafora ta wyjasnia
sens ideologii, a zarazem proces, mechanizm jej powstawania jako ,,odwrdconego
obrazu rzeczywistosci”. Obraz rzeczywistego zycia (praxis, ,,aktywnosci ludzkiej”)
zostaje znieksztalcony ,w niebie idei”. Reprezentacja praxis jest zawsze znieksztalcona,
nieprawdziwa i zalezna od wlasnego miejsca, statusu klasy w calodci spoteczne;j.

W Rekopisach postuluje Marks zniesienie praktyczne alienacji przez aktywnos¢
rewolucyjng. Podstawg tego zniesienia jest napiecie obecne w samym pojeciu pracy,
sprzeczno$¢ miedzy stosunkami produkcji. W procesie pracy czlowiek bowiem
staje si¢ Swiadomy, Ze jego mozliwosci i potrzeby wykraczaja poza zastang strukture
spoleczng, zyskujac swiadomos¢ rewolucyjng, gdyz tylko zniesienie istniejacych
stosunkow produkcji prowadzi do likwidacji wyzysku oraz innych form ucisku
struktury opartej na wlasnosci prywatnej. Dzialalno$¢ rewolucyjna ma przywroci¢
doswiadczenie pracy niewyalienowanej, przywlaszczenie wilasnej pracy i swojej
ekspresji. Zmiana spoteczna moze by¢ wylacznie praktyczna i nigdy nie dokona sig¢
przez przeksztalcenie samego sposobu myslenia, idei, znaczen.

Marksowska koncepcja ideologii, w ktérej ma miejsce rozdzielenie praxis,
wytwarzajacej swiadomo$¢ znieksztalcong, i idei jako jej reprezentacji, stawia
problem, w jaki sposéb praxis wytwarza ideologie¢ i znieksztalca swiadomosc?
Jak w wyobrazni spotecznej przedstawic¢ zaleznos$¢ miedzy praxis i $wiatem idei
w procesie samorozumienia? Jak w ten kontekst wpisa¢ klasyczne ujecie ideologii
Karla Mannheima oraz jak okresli¢ wiez miedzy klasg dominujaca i jej interesem oraz
ideami dominujacymi danej epoki? Marks dostrzega podstawowa ceche ideologii,
wiez miedzy klasag dominujaca i ideami dominujacymi, ktére stanowia wyraz jej
interesu, co podkreslal pozniej Mannheim, zastepujac pojecie klasy grupa spoleczna.
Dla Marksa bowiem dominacja jest efektem napiecia miedzy sitami produkcji, to
wladza ekonomiczna przesadza o dominacji. Marksowskie ujecie ideologii wymaga
jednak poszerzenia, ktore zaproponowal Mannheim w swoim klasycznym rozumieniu
ideologii. Klasa czy grupa dominujaca reprezentuje swoj interes jako interes wspolny
wszystkim cztonkom spoleczenstwa, nadajac swojemu mysleniu forme uniwersalna.

Ideologia jako znieksztatcenie przestrzeni symbolicznej

Zgodnie z materialistycznymizalozeniami teorii Marksa, praxis poprzedza wszelkie idee,
a nawet warunkuje je i wytwarza. Praxis w ujeciu Marksa zyskuje wigc autonomiczny
status jako miejsce wytwarzania ideologii oraz klasy dominujacej. W konsekwencji
takiego rozumienia praxis zostaje ona pozbawiona jezyka, rozumienia, a przeciez s3
one niezbedne w dzialaniu i w aktywnosci pracy. Natomiast ideologia usytuowana
zostaje poza rzeczywistoscia spoleczna, poza Zyciem realnym, pozbawiona jest tez
wlasnej historii, regul funkcjonowania. Czy zatem praxis moze by¢ rozumiana jako
pozbawiona wymiaru jezykowego, wymiaru idei, wymiaru symbolicznego? W jaki
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sposob okresli¢ relacje miedzy praxis i ideologia, miedzy rzeczywistoscia spoteczna
i wyobrazonym $wiatem idei?

Ricoeur podejmujac ten problem otwarty przez Marksa i szeroko dyskutowany
w pozniejszych interpretacjach, rowniez przez Jiirgena Habermasa w wydanym w 1968
roku Erkenntnis und Interesse, zauwaza, ze ideologia powinna stanowi¢ sktadowg
praxis i pracy, ze nalezy ona do ich sensu. Ideologia bowiem funkcjonuje juz na
poziomie stosunkéw produkeji, przejawiajac si¢ jako znieksztalcenie sktadowych
praxis. Praxis nie jest przeciez tylko dzialaniem instrumentalnym, ale tez dzialaniem
zaposredniczonym przez idee, tradycje, interpretacje symboliczng swiata techniki
i pracy. Sity produkcji oraz stosunki produkcji stanowig intersubiektywne interakcje,
ktére juz zaposredniczone s przez symbole, tradycje kulturowa i w ktore juz wpisana
jest dominacja. Ponadto sam proces produkcji reguluja dziatania, aktywnosci, ktore
musza by¢ wyrazone w kategoriach jezykowych czy symbolicznych, ktére musza by¢
rozumiane. To rozumienie, a zarazem struktura symboliczna, cho¢ znieksztalcona
przez interes klasowy, funkcjonuje juz na poziomie najbardziej podstawowego
dzialania, aktywnosci.

Problem ten podejmuje Geertz, poszukujac jego rozwigzania z perspektywy
hermeneutycznej i proponujac nowy status dla wyobrazni spolecznej oraz dla
ideologii bedacej jej sktadowa. Zdaniem Geertza trudno byloby okresla¢ ideologie
jako reprezentacje intereséw czy jako przejaw konkretnej formy dominacji — w jaki
bowiem sposob interes wyrazalby si¢ w idei? Jak w ogdle interesy wyrazaja sie przez co$
innego? W jaki sposob okresli¢ relacje praxis, stosunki produkeji, sity dominacji oraz
idee dominujace stanowigce znieksztalcenia §wiadomosci spotecznej i ksztaltujace
ideologie? Jak zauwaza Geertz, zazwyczaj owo poszukiwanie interesu grupy, ktory
wyraza si¢ w ideologii, opiera si¢ na powierzchownej ,teorii korzysci” czy banalnym
historycyzmie, ,w ktérym z wystudiowang ogdélnikowo$ciag mowi sie o tym, Ze tworzone
przez ludzi idee w jakis sposob «odzwierciedlajg», «<wyrazaja» czy «odpowiadajg» ich
spotecznym zobowigzaniom, ze z nich «wyrastaja», badz tez s3 nimi «uwarunkowane»”’.
Trzeba wiec koniecznie w teorii wyobrazni spotecznej oraz w teorii ideologii porzuci¢
takie proby wywodzenia dominujacych idei rzeczywisto$ci spolecznej i realnych
stosunkéw dominacji.

Na trudnosci te odpowiada koncepcja ideologii zaproponowana przez Geertza
i podjeta przez Ricoeura, wyrazajaca znieksztalcenie i przesloniecie bedace
konsekwencja intereséw, a wigc relacji wltadzy i dominacji, wylacznie przez struktury
symboliczne Zycia spolecznego. Ideologia zatem jest konstytutywna dla wyobrazni
spofecznej, a jej podstawowa funkcja jest znieksztalcenie dziatan i procesow
spotecznych, ktére sa wyjasniane w kategoriach intereséw. Interesy spoteczne
(grupy, wiladzy), ktére przeksztalcaja si¢ w dominujace idee, maja, zdaniem Geertza,
strukture symboliczng, wyrazaja sie wylacznie jako zaleznosci migdzy znaczeniami.

7 C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, [w:] C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane
eseje, przekl. M. M. Piechaczek, Wydaw. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005,
s.233. ,Natura relacji pomiedzy spoteczno-psychologicznymi napieciami, ktére s3 powodowane
przez postawy ideologiczne, a rozbudowanymi strukturami symbolicznymi, poprzez ktore te
postawy moga zaistnie¢ w sferze publicznej, jest zbyt skomplikowana, by méc ja pojmowa¢
w kategoriach mglistego i niezbadanego pojecia rezonansu emocjonalnego” (tamze, s. 239).
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Jak podkresla Geertz, ideologia funkcjonuje w sposob wyltacznie symboliczny, nie
mozna wiegc jej poréwnywac i faczy¢ z praxis oraz jedynie domniemywac jej zrodto i jej
sposob determinowania znaczen przyjmowanych przez jednostki i grupy w dziataniu
spotecznym czy rozumieniu siebie lub swojej tozsamosci.

Zatem Geertz, co przyjete zostaje tez przez Ricoeura, rozumie ideologie
wylacznie jako sposéb funkcjonowania przestrzeni symbolicznej, unikajac pytan o jej
zrodla w praxis, a zamiast tego stawia on pytania o sposob jej wyrazania si¢ przez
symbole, czy pytan o funkcje, jakie petni w spofecznym kontekscie. ,Wtasnie dlatego
- podkresla Ricoeur - ze struktura zycia spolecznego ludzi jest symboliczna, podlega
ona znieksztalceniom™. Badanie ideologii sprowadza si¢ wiec do analizy zaleznosci
w przestrzeni symbolicznej czy do analizy dzialan symbolicznych. Jak podkresla
Ricoeur: ,,Musimy wpisa¢ pojecie ideologii jako znieksztalcenia w takie ramy, w ktorych
przyjmiemy strukture symboliczng zycia spolecznego™.

Geertz utozsamia wyobrazni¢ spoleczng z przestrzenia symboliczng i definiuje
ja w kontekscie wlasnego rozumienia antropologii kultury opartej na zatozeniach
hermeneutyki, zgodnie z ktérg wszelkie procesy i praktyki spoleczne wyrazaja sig
w formie dziatan symbolicznych, a wiec ich znaczenia i reguly wyrazaja si¢ przez
symbole. Symbol ze wzgledu na jego moc generowania znaczen, co podkresla Geertz,
posiada ,zdolnos$¢ uchwycenia, formutowania i komunikowania spotecznych realiow”'°.
Poniewaz nasze rozumienie jest proba uchwycenia czego$ przez pryzmat narzedzi
symbolicznych, symbole ,,stanowia zewnetrzne zZrdédla informacji, z ktérych mozna
czerpa¢ ksztaltujace zycie czlowieka wzorce - s3 ponadosobowymi mechanizmami,
umozliwiajgcymi percepcje, rozumienie, ocenianie, manipulowanie §wiatem”!'. Takie
symboliczne szablony, a wiec reguly stuzace do organizacji proceséw spolecznych
i psychologicznych Geertz okresla, zgodnie z tradycja antropologii kulturowej,
mianem wzordéw kultury. Konieczno$¢ ujecia wyobrazni spolecznej w kategoriach
semiotycznych, a wigc jako miejsce i sposob funkcjonowania jezykow symbolicznych
podkresla rowniez Jean-Jacques Wunenburger:

Zycie spoleczno-polityczne staje si¢ zrozumiale dopiero wtedy, gdy odkrywamy moc
sprawczg jezykow symbolicznych i mitycznych, ktére uzupetniaja lub obalajg jezyk
racjonalny, jakoby rzadzacy instytucjami i przejawami zycia publicznego'>
Wyobraznia spoleczna jako zespdt podzielanych i rozumianych przez wspélnote
symboli stanowi zatem jezyk figuratywny o okreslonych regufach i prawach oraz o mocy
sprawczej, zdolnosci do wplywania na jego rozumienie, a w taki wtasnie sposdb, jak
podkresla Geertz w swoim tek$cie Ideologia jako system kulturowy: ,,funkcjonuje metafora,
analogia, ironia, wieloznaczno$¢, gra stow, paradoks, hiperbola, rytm i wszystkie
inne elementy tego, co okreslamy tacznie mianem stylu”'. Sila retoryczna symboli
spotecznych powoduje, ze te ,,jezykowe narzedzia maja istotne znaczenie w nadawaniu

8 P. Ricoeur, Lidéologie et l'utopie, dz. cyt., s. 28.

° Tamze, s. 25.

10 C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, dz. cyt., s. 241.

' Tamze, s. 247.

12]. J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, przekl. S. Strézynski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2011, s. 220.

B C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, dz. cyt., s. 240.
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publicznej formy osobistym postawom™*. A zatem wedlug Geertza dziatania i procesy
spoleczne wyrazaja sie przez figury stylistyczne, przez retoryke dyskursu publicznego,
przez procesy konstruowania systeméw symbolicznych i manipulowania nimi. Koncowy
efekt tych wzajemnych interakcji jest wynikiem zaréwno konfiguracji réznych znaczen
wplywajacych na moc ekspresywna i retoryczng danego symbolu, jak i efektem procesow
spolecznych, jest ,wydarzeniem, ktére nie dzieje si¢ w umysle, lecz takze w przestrzeni
publicznej, gdzie ludzie ze sobg rozmawiaja, nazywaja rzeczy, wypowiadaja twierdzenia
i do pewnego stopnia rozumieja si¢ wzajemnie”".

Ideologia — funkcja integracji w wyobrazni spotecznej

W jaki sposob funkcjonuje w przestrzeni symbolicznej ideologia oraz utopia? Ricoeur
opierajac sie na hermeneutycznym ujeciu przestrzeni symbolicznej Geertza przedstawia
ideologie i utopi¢ jako dwie uzupelniajace si¢ wzajemnie funkcje wyobrazni spoteczne;.
Ideologia jest znieksztalceniem rzeczywistosci spoltecznej, jej nieprzejrzystoscia,
a wiec charakteryzuje jg, tak samo jak utopie, nieadekwatnos¢ jej przedstawien wobec
aktualnej rzeczywistosci spolecznej. ,,Moja wlasna proba [...] — pisze Ricoeur - nie
polega na odebraniu marksizmowi znaczenia jego pojecia ideologii, ale powigzania go
z kilkoma z najmniej negatywnych funkcji ideologii”'é. W ujeciu Ricoeura ideologia
jest konstytutywna dla mediacji symbolicznej samorozumienia i dzialania spolecznego,
a jej glowna funkcja jest integracja wspolnoty. Ricoeur wprowadza réwniez utopie
w funkcji odwrotnej do tej, jaka pelni ideologia, a wiec w funkcji dezintegracji, ktorej
efektem jest podwazanie istniejacego porzadku. Przedstawienie ideologii i utopii
w funkcji aktywnosci wyobrazni spolecznej pozwala ukazac jej niektére reguty (proces
integracji i dezintegracji spolecznej), a wraz z tym jej wplyw na samorozumienie
jednostek i grup spolecznych odniesione do przestrzeni symboliczne;j.

Wiadza, jej interesy, jej idee wyrazaja sie wylacznie przez sile retoryczng
symboli spolecznych, przez ktére wyrazane jest rowniez nasze doswiadczenie. Grupa
dominujgca wytwarza ideologie czy idee dominujace, reprezentujac swoj interes jako
interes wspdlny dla wszystkich czlonkow spoleczenstwa i nadajac mu tym samym forme
uniwersalng. Spéjny system ideologiczny oparty na podzielanych obrazach, ideach,
ideatach, przedstawia wiec obraz grupy spolecznej czy spotecznego tadu. Giéwna
funkcja pozytywna ideologii jako strategii symbolicznej stosowanej do przedstawienia
sytuacji wspdlnoty, jaka dostrzega Ricoeur, jest integracja spoleczenstwa. Przez
mit, religie, filozofie, propagande czy retoryke grupa reprezentuje wlasne miejsce
w spoleczenstwie, a ideologia zwigzana jest z koniecznoscig nadania sobie przez grupe
obrazu, przedstawienia siebie i przez to wlasnej tozsamosci. Ideologia w wyobrazni
spolecznej staje si¢ gwarantem porzadku i spdjnosci procesu identyfikacji.

Funkcja integrujaca ideologii w wyobrazni spolecznej jest, zdaniem Ricoeura,
konstruktywna, gdyz ksztaltuje ona wigzi spoteczne i tozsamosci. Integracja opiera si¢

" Tamze.
1> Tamze, s. 244.
16 P. Ricoeur, L'idéologie et 'utopie, dz. cyt., s. 25.
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nawspolnym jezyku isensie, na wspolnym obrazie kultury, ktorej istotnym elementem
jest pamie¢ wydarzen zalozycielskich. Ideologia pelni funkcje wzmacniania
i utrwalania wigzi spotecznej przez symboliczne uproszczenia, schematyzacje,
stereotypizacje, rytualizacje czy zachowania i wyobrazenia mityczne'. Integracja
spoleczna opiera si¢ tez na powtarzaniu i podtrzymywaniu wspolnych znaczen, co
pozwala na zachowanie wladzy i zarazem utrwalenie tozsamosci wspoélnoty.

Obrazy - jak opisuje funkcje integracji Wunenburger — przyczyniaja sie bowiem

zarowno do wytworzenia wiezi wspdlnotowej, do uksztaltowania tozsamosci grupy

zjednoczonej przez panstwo prawa, szczegolnie w postaci identyfikacji narodowej, jak
do uprawomocnienia samej figury wtadzy'.

Ideologia w tej funkcji ze wzgledu na jej dazenie do zachowania i utrwalania
wiezi spotecznych i tozsamosci staje si¢ jednak przeszkoda dla zmiany spotecznej,
przyjmujac zarazem formy patologiczne, takie jak przymus powtarzania,
schematycznos$¢ obrazéw, pusta retoryka. Dlatego, jak podkresla Ricoeur, funkcji
integracji niezbednej dla wyobrazni spolecznej powinny towarzyszy¢ procesy
przeciwne, a mianowicie opér wobec utrwalanych obrazéw grupy spotecznej, ktory
prowadzi do dezintegracji tozsamosci i ktory to dopiero we wzajemnym powigzaniu
poszczegdlnych tendencji wytwarza zmiane spoleczna.

Utopia — funkcja dezintegracji w wyobrazni spotecznej

Wspolnym kryterium ideologii i utopii jest, co podkresla Ricoeur, ich niezgodnos¢
z rzeczywisto$cig. Jezeli podstawowa funkcja ideologii jest integracja, a wigc
zachowanie tozsamosci grup czy jednostek przez jej podtrzymywanie i odtwarzanie
na plaszczyznie dzialania symbolicznego, funkcja utopii jest, zdaniem Ricoeura,
przeciwna, w tym sensie jest ona destrukcyjna, utopia petni wiec funkcje dezintegracji
spotecznej. Utopia skierowana jest ku przyszlosci, podczas gdy ideologia zwigzana
z grupa dominujacg nakierowana jest na przeszlosc.

Pojecie utopii jest wieloznaczne i trudno byloby odnalez¢ wspélny mianownik dla
roznych koncepcji utopii prezentowanych w dzietach literackich, a takze w réznych
propozycjach socjologicznych i filozoficznych, prezentuja one rézne intencje
i nadaja odmienny ksztalt przedstawianym obrazom innego typu spoteczenstwa.
Utopia, bedac poczatkowo tylko nazwa dziet literackich, wprowadza jednak
szczegdlny sposob myslenia. Opisywane przez te dzieta utopie oznaczaja ,a-topos’,
a wiec ,,nigdzie”, ,poza-miejsce”, ktére rzutowane moze by¢ nastepnie na aktualna
rzeczywistos$¢ spoteczng, w wyniku czego dostrzegamy, ze moze by¢ ona rozumiana

17 Ideologia w tej funkcji prezentuje szczego6lng strategie symboliczng: ,Ideologia z kolei
nazywa struktury sytuacji w taki sposob, ze jej podejscie do nich mozna okresli¢ mianem postawy
zaangazowania. Styl ideologii jest kwiecisty, barwny, celowo sugestywny; obiektywizujac
sentymenty moralne przez zastosowanie tych samych narzedzi, ktére nauka odrzuca, ideologia
dazy do wzbudzenia motywacji do dzialania. Zaréwno nauka, jak i ideologia zajmujaca si¢
definiowaniem sytuacji problematycznej stanowig reakcje na poczucie braku potrzebnych
informacji” (C. Geertz, Ideologia jako system kulturowy, dz. cyt., s. 260).

18 1. J. Wunenburger, Filozofia obrazow, dz. cyt., s. 220.
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w inny sposob. Utopia wyraza owo ,,nigdzie”, poniewaz wyobrazony przez nig obraz
spoteczenstwa pozostaje zawsze poza aktualng rzeczywistoscia spoleczna®. Utopia
jest wiec, jak zauwaza Ricoeur, ,,sytuacyjnie transcendentna”, jest niemozliwa do
zrealizowania w aktualnym porzadku, w tym sensie otwiera ona inne mozliwosci.
Utopia nie jest realizowalna, bo nie jest legitymizacja tego, co aktualnie istnieje.

Utopia wprowadza ,,nigdzie” do konstytucji dzialania spolecznego czy dzialania
symbolicznego i jego interpretacji, co stanowi podstawe podwazenia ustalonego
porzadku. W ten sposob podwaza tez istniejacy stan rzeczy, budzi watpliwosci,
krytyke, demistyfikuje ideologie. Utopia pelni wiec funkcje destrukcyjna, przeciwng
wobec integracji’’. Utopia jako dostrzeganie nowych mozliwosci i kontestacja
aktualnego porzadku staje sie w wyobrazni spolecznej réowniez nosnikiem
pragnienia spolecznego, nadziei, charakteryzuje ja tryb Zyczeniowy, oczekiwanie,
zawsze sprzeczne i odmienne od danych okolicznosci. Ta funkcja wywrotowa utopii
poprzedza i umozliwia, jak zauwaza Wunenburger, realne dzialania buntu, rewolucji,
oporu:

Imaginarium mityczno-symboliczne uczestniczy jednak réwniez w wyobrazeniach
i dzialaniach nalezacych do sfery sporéw politycznych, odwotujacych sie do przemocy
podwazajacej ustalony porzadek oraz idealizujacych model spoteczny, ktéry mialby
go zastapi¢. Imaginarium buntu, a zwlaszcza rewolucji, skupia zatem w sobie silny
tadunek obrazéw, ktére jednostkom i grupom maja nadawaé mobilizujacy impet®.

Utopijna aktywnos$¢ wyobrazeniowa moze przyjmowaé tez rysy patologiczne,
gdyz zawiera silny wymiar emocjonalny: fantasmagoria, szalone marzenie,
schizofrenia, fiksacje, ucieczka, ekscentrycznosc.

Ideologia i utopia

Wyobraznia w jej funkcji ideologii i utopii odnosi si¢ na rézne sposoby do problemu
nieprzejrzystosci rzeczywistosci spotecznej czy dokladniej dominacji interesow
wladzy politycznej. Konsekwencja ideologii jest podporzadkowanie aktualnej
rzeczywistosci, w wyniku czego jednostki i grupy uzyskuja stabilizacje, ale tez traca
zludzenia, marzenia i pragnienia, tracg zainteresowanie poszukiwaniem sensu
i przeznaczenia. W tej sytuacji czynnik utopijny jest konieczny, wprowadzajac do

¥ ,Sadze, ze punktem wyjscia powinna by¢ podstawowa idea «nigdzie» wprowadzona
przez samo stowo ‘utopia’ wraz z opisami Thomasa Morusa: miejsce, ktorego nie ma, miejsce
nierzeczywiste, miasto-zjawa, rzeka bez wody, ksigze bez poddanych itd. Trzeba dostrzec
korzysci z tej eksterytorialnosci. Z tego poza-miejsca rzucone zostaje zewnetrzne $wiatto na
naszg wlasng rzeczywisto$¢, ktora staje sie nagle obca, juz nic w niej nie jest stale. W tym
momencie otwiera si¢ daleko poza tym, co istnieje, pole mozliwosci i pozwala w nim dostrzec
catkowicie odmienne sposoby zycia” (P. Ricoeur, Lidéologie et l'utopie, dz. cyt., s. 359).

20 Tamze, s. 36.

2! Utopia ujawnia swoistg dynamike czasowa, jako element transcendentny jest ona niezgod-
na z rzeczywistoscia, zaprzecza jej, zawiesza twierdzenia o rzeczywisto$ci, otwiera inne mozli-
woéci, ale tez wplywajac na aktualne procesy historyczne w coraz to wiekszym stopniu zaciera
swa wlasng z nig niezgodnos¢, adaptujac sie do rzeczywistosci.

2271, ]. Wunenburger, Filozofia obrazow, dz. cyt., s. 221.



II. Obrazy edukacji i spoteczenstwa z perspektywy utopii

zycia spolecznego napiecie, dystans i krytycznos¢, co stanowi warunek zmiany.
Jezeli bowiem ideologia jest ,falszywa $wiadomoscia: naszej sytuacji, czy istnieje
spolteczefistwo bez przeznaczenia, dystansu wobec wlasnych celow?”? Zycie
spoleczne, zaznacza Ricoeur, powinno zawiera¢ utopie, a wiec dystans wobec
rzeczywistosci, a przede wszystkim zawarta w niej funkcje prospektywng, nadzieje.
W wyobrazni spotecznej wyrazaja si¢ wiec wzajemne relacje miedzy tymi dwiema
figurami §wiadomosci, funkcja integracyjna, powtérzenia i utrwalenia ideologii, oraz
tunkcjg dezintegracyjna, podwazania jej przez utopi¢. ,Mozna zatem powiedzie¢ —
twierdzi Ricoeur - ze nie istnieje integracja spoleczna bez jej podwazenia i destrukgji.
Refleksyjnos$¢ procesu integracji urzeczywistnia si¢ przez proces dezintegracji’*.
Wzajemna dialektyka ideologii i utopii wyznacza dwa kierunki wyobrazni spotecznej,
ktére pozostaja ze sobg w napieciu.
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Ideology and Utopia in the Social Imagination and the Self-
Understanding of Individuals

Abstract: The paper gives an analysis of the meaning of ideology and utopia in their
interdependence as two components of the social imagination. The social imagination
along with ideology and utopia as its two basic components will be presented from
the perspective of contemporary hermeneutics, with the focus on Paul Ricoeur’s and
Clifford Geertz’s theories, as the basis for the self-understanding of individuals and
social groups. The presentation of Geertz’s and Ricoeur’s hermeneutical concepts of
ideology will be preceded by an analysis of its first interpretation given by Karl Marx.
Viewed from the hermeneutical perspective the social imagination as well as ideology
and utopia have a symbolic structure. Thinking of ideology and utopia as functioning
as the social imagination’s activity makes it possible to show the rules that govern
the social imagination (social integration and disintegration processes), as well as to
discuss social change in which the dialectic of ideology and utopia occupies the central
place.

Keywords: Ideology, utopia, social imagination, symbolical space, Geertz, Ricoeur,
Marx

2 P. Ricoeur, Lidéologie et lutopie, dz. cyt., s. 372.
* Tamze, s. 372.





