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Konflikt na Ukrainie, trwajacy od poczatku 2014 r., jest powszechnie uznawany
za jeden z najpowazniejszych kryzysow w Europie po zakonczeniu ,,Zimnej Woj-
ny”. Jego petne konsekwencje trudne sg do przewidzenia, ale nie ulega watpliwosci,
ze w istotny sposob wplynal on na polityke wigkszosci panstw Europy, koncepcje
ich polityk zagranicznych i bezpieczenstwa, a takze doprowadzit do faktycznych
zmian terytorialnych (cho¢ formalnie nieuznawanych). Efektem konfliktu jest
m.in. powstanie Donieckiej Republiki Ludowej (DRL) i Luganskiej Republiki
Ludowej (LRL). W niniejszym artykule podjeta zostanie proba okreslenia statusu
prawnego obydwu tych twordw.

Odpowiedz na pytanie o status prawny DRL i LRL wymaga przede wszystkim
skonfrontowania istniejgcego stanu faktycznego z przepisami prawa miedzy-
narodowego i pogladami nauki na tego typu przypadki. Obie republiki zostaty
utworzone na cz¢sci obszaréw, odpowiednio Obwodu Donieckiego i Obwodu
tuganskiego, nalezacych do panstwa ukrainskiego. Formalne proklamowanie
ich niepodleglosci nastgpilo 12 V 2014 r., po przeprowadzonych uprzednio refe-
rendach, w ktérych (zdaniem zwolennikéw niepodleglosci) zdecydowana wigk-
sz0$¢ 0s0b w nich uczestniczacych opowiedziala si¢ za odlaczeniem od Ukrainy.
Nalezy przy tym podkresli¢, Ze referenda nie spotkaly si¢ z akceptacja na arenie
miedzynarodowej', za$ niepodleglosci republik nie uznato dotad zadne panstwo,
z wyjatkiem Osetii Poludniowej, ktéra sama moze legitymowac si¢ jedynie ogra-
niczonym uznaniem miedzynarodowym.

Odfaczenia si¢ wspomnianych terenéw nie uznaje oczywiscie rowniez Ukraina,
traktujac separatyzm jako naruszenie swojej integralnosci terytorialnej i dazac

' Zob. OSCE PA President calls for cancellation of “absurd” referendums in eastern Ukra-
ine, 10 V 2014, Organization for Security and Co-operation in Europe, www.osce.org/pa/118469
(81X 2015).
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do odzyskania efektywnej kontroli nad nimi, czemu ma stuzy¢ prowadzona przez
wladze ukrainskie tzw. operacja antyterrorystyczna (Antyterrorystythna Opera-
cija, ATO). Kijoéw akcentuje przy tym mocno inspirowanie i wsparcie (zaréwno
polityczne, jak i militarne), jakiego od samego poczatku udziela separatystom Ro-
sja’. Powyzsze okolicznosci §$wiadczg o tym, ze z punktu widzenia Ukrainy status
prawny DRL i LRL jest jednoznaczny: jest to w dalszym ciggu czes$¢ terytorium
panstwa ukrainskiego, za$ utworzenie obydwu republik nie ma zadnego umo-
cowania w prawie. W stosunku do separatystéw padajg oskarzenia o terroryzm,
aczkolwiek rzad centralny deklaruje gotowos¢ do dialogu na temat zapewnienia
wiekszych swobdd zbuntowanym czg¢sciom swojego terytorium’.

Obydwie republiki, wkrétce po proklamowaniu niepodlegtosci, oglosily wlasne
konstytucje. Obydwa te akty zawierajg niemal identyczng tres¢. Z punktu widzenia
niniejszego opracowania, nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na art.1 kon-
stytucji DRLi LRL. Stanowi on, ze DRL, i odpowiednio LRL, to ,,demokratyczne,
praworzadne, socjalne panstwo”. W dalszej czesci jednej i drugiej konstytucji jest
mowa m.in. o organach republik oraz unormowane s inne kwestie ustrojowe.
Swiadczy to o zamiarze nadania przez separatystow statusu panstwowego ode-
rwanym terytoriom. Obydwie republiki podpisaty ponadto (24 V 2014 r.) poro-
zumienie o utworzeniu Federacji Republiki Noworosji, ktére jednak 20 V 2015 r.
zostalo zawieszone* i podmioty te w dalszym ciagu funkcjonujg formalnie jako
niezaleznie od siebie ,,panistwa”.

W swietle opisanych powyzej okolicznosci pojawia si¢ pytanie czy DRLi LRL
mozna faktycznie okresli¢ mianem panstw. W prawie miedzynarodowym pan-
stwo traktowane jest jako ,,suwerenna jednostka geopolityczna”, przy czym w li-
teraturze podkresla si¢, Ze panstwa w znaczeniu jednostki geopolitycznej nie
nalezy utozsamiac z panstwem w znaczeniu wladzy panstwowej czy aparatu
panstwowego. Pojecia te sg rézne i zupelnie inaczej definiowane. O ile bowiem
(méwigc w pewnym uproszczeniu) w przypadku, gdy mowimy o panstwie, chodzi
o podmiot, o tyle w odniesieniu do wladzy panstwowej czy aparatu panstwowego,
chodzi o organy tego podmiotu®.

> Zob. Turczynow: Rosja jest w stanie wojny z Ukraing, 5V 2014, TVN24, www.tvn24.pl/wia-
domosci-ze-swiata,2/turczynow-rosja-jest-w-stanie-wojny-z-ukraina,424885.html (8 IX 2015).

> Zob. Okrggly stét na Ukrainie, 17 V 2014, Gazeta.pl, www.wiadomosci.gazeta.pl/wia-
domosci/1,114871,15981639,Ukraina__Rosja_zada_od_Kijowa_zaprzestania__dzialan.html
(8 IX 2015).

*  A.Pawlowska, Rebelianci przyznajq si¢ do porazki. , Zawieszamy projekt ,, Noworosja”. Wy-
starczyt zorganizowany opér”, 20 V 2015, Wyborcza.pl, www.wyborcza.pl/1,75477,17953505,Re-
belianci_przyznaja_sie_do_porazki___Zawieszamy_projekt.html (2 X 2015).

> L. Antonowicz, Pojecie patistwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1974, s. 28.
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Przyjmuje sie, Ze musza istnie¢ trzy elementy konieczne dla powstania i istnie-
nia panstwa: ludnos¢, terytorium oraz wladza najwyzsza®. Ponadto, Konwencja
o prawach i obowigzkach panistw z 26 XII 1933 r., w art.1 do atrybutéw panstwo-
wosci dodaje jeszcze zdolnos¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami,
chociaz Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ uznala trzy pierwsze, wczesniej
wymienione elementy za wystarczajace dla okreslenia panstwa’. Czy w przypadku
DRL i LRL mozna zatem mdéwic o spetnieniu powyzszych warunkéw? Jesli chodzi
o kwesti¢ ludnosci i terytorium, to mozna stwierdzi¢, ze warunki te w zasadzie
s3 spelnione. Zaréwno obszar DRL, jak i LRL s3 zamieszkale przez ludnos¢.
Republiki te de facto zajmujg réwniez okreslone terytorium, aczkolwiek istnieje
tutaj problem z legalnos$cia jego nabycia i zajmowania (co z kolei nieodlgcznie
wigze sie z kwestig legalnosci powstania DRL i ERL jako takich, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa). Prawo migdzynarodowe nie formutuje przy tym warunkéw
dotyczacych minimalnej wielko$ci terytorium oraz liczby zamieszkujacej jej lud-
nosci, a zatem te czynniki mozna poming¢ w dalszych rozwazaniach. Odnosnie
trzeciego elementu, czyli wladzy najwyzszej, trzeba stwierdzi¢ (biorac pod uwage
zapisy konstytucji obydwu republik), ze zaréwno DRL, jak i LRL formalnie takie
wladze posiadajg. Mozna tutaj wyrozni¢ wladze¢ ustawodawczg (Rada Ludowa),
wykonawczg (ktorg tworzg rzad i glowa panstwa) oraz sgdowniczg (ktéra zgodnie
z konstytucjami obydwu republik przystuguje wytacznie sgdom).

Podnoszonym w literaturze wymogiem odno$nie wladzy panstwowej jest
jej efektywnos¢, stabilno$¢, majgca istotne znaczenie dla korzystania przez nig
z przystugujacych jej praw oraz wykonywania obowigzkéw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego®. W przypadku DRL i LRL jest to czynnik trudny do zmie-
rzenia. Biorgc pod uwage sfer¢ zewnetrzng funkcjonowania republik, faktem jest,
ze podmioty te nie funkcjonuja w relacjach miedzynarodowych; nie utrzymuja
stosunkéw dyplomatycznych ani konsularnych, nie sg czlonkami organizacji
miedzynarodowych, nie wystepuja tez jako strony postepowan przed sagdami
miedzynarodowymi. W tym aspekcie odpowiedz na pytanie o efektywno$¢ rzadu
bedzie zatem negatywna. Znacznie trudniej jest natomiast oceni¢ efektywnos¢
wladz DRL i LRL w sferze wewnetrznej, brakuje bowiem wiarygodnych infor-
macji, na ile wladze obydwu republik cieszg si¢ poparciem miejscowej ludnosci.
Wydaje si¢ jednak, Ze mozna tutaj méwic przynajmniej o milczacej aprobacie de
facto rzadzacych przez ludno$¢ zamieszkujacg obszary DRL i LRL.

Wreszcie, niezwykle istotng kwestig dla okreslenia statusu prawnego DRL
i LRL sg okolicznosci ich powstania. Obydwa te podmioty powstaly w wyniku

¢ R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 120.

A. Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 139.
¢ R.Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 120.
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faktycznej secesji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze secesja jest jednym ze sposobdéw
powstawania nowych panstw, przy czym prawo miedzynarodowe zajmuje wo-
bec tego aktu stanowisko obojetne, nie przewidujgc prawa do secesji, ale tez
jej nie zakazujac. Secesja moze by¢ traktowana jako sposob realizacji prawa do
samostanowienia, jednak tylko wyjatkowo’. Prawo miedzynarodowe akcentuje
bowiem zdecydowanie zasad¢ integralnosci terytorialnej panstw, o czym swiadczy
chociazby $6 Deklaracji w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i narodom
kolonialnym', stanowiacy, ze ,,Wszelka préba czesciowego lub catkowitego na-
ruszenia jednosci narodowej i integralnosci terytorialnej jakiegokolwiek kraju
jest niezgodna z celami i zasadami Karty Narodow Zjednoczonych”. Prawo do
samostanowienia powinno by¢ zatem w pierwszej kolejnosci realizowane za po-
mocg innych $rodkéw, uzgodnionych z dotychczasowy, legalng wladzg i w gra-
nicach obowigzujgcego prawa (np. poprzez dgzenie do przyznania autonomii
w roznych dziedzinach), natomiast secesja moze by¢ traktowana wylgcznie jako
ostateczno$¢. Oznacza to, ze w zasadzie mozna mowi¢ o dwoch sytuacjach, kiedy
secesja bedzie dopuszczalna. Pierwszy przypadek (ktdry nie budzi watpliwosci) to
zgoda panstwa, od ktorego secesja ma nastapi¢. Suwerenne panstwo ma bowiem
pelne prawo dobrowolnie wyrazi¢ zgod¢ na odlgczenie si¢ od niego jakiejs czesci
jego terytorium oraz zamieszkujacej tam ludnosci. Druga sytuacja (akceptowana
jednak tylko przez cze¢s¢ doktryny) to tzw. secesja ochronna. Warto zaznaczy¢,
ze zaden akt prawa miedzynarodowego nie precyzuje warunkdw, jakie musza
by¢ spetnione, aby taka secesja byta dopuszczalna. Najszerzej pod tym wzgledem
akceptowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego Kanady, ktory wypowiedzial sie
w sprawie potencjalnej secesji Quebecu. Zgodnie z tym stanowiskiem, prawo do
secesji, w ramach realizacji zasady samostanowienia, maja ludy znajdujace sie pod
rezimem kolonialnym oraz ciemi¢zone!'. Ponadto Sad rozwazal w tym kontekscie
sytuacje, gdy lud jest wykluczony w znaczacym stopniu z wykonywania prawa
do samostanowienia w aspekcie wewnetrznym, pozostawiajac jednak te kwestie
otwartg, gdyz (zdaniem Sgdu) nic nie wskazywalo, aby Quebecowi odméwiono
wykonywania tego prawa'?. W literaturze podkresla si¢ jednoczesnie, ze secesje
czesdci terytorium panstwa nalezy ocenia¢ przede wszystkim z punktu widzenia
interesdw tego panstwa chronionych przez prawo miedzynarodowe. Miedzynaro-
dowa legalnos¢ aktu secesji zalezy zatem od tego czy jest on spowodowany dzia-
taniem wewnetrznych sil dezintegracyjnych czy tez jest on wynikiem ingerencji

 ]. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Torun 2007, s. 154.

19 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 2514 (XV), z 14 XII 1960 r.

1 Reference re Secession of Quebec (1998) 2 S.C.R. 217, par. 131 i nast.

12 Self-Determination and Secession in International Law, red. Ch. Walter, A. von Ungern-
-Sternberg, K. Abushov, Oxford 2014, s. 306.
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z zewnatrz"”. W przypadku decydujacej roli sit zewnetrznych, akt secesji bedzie
ingerencja w sprawy wewnetrzne suwerennego panstwa i naruszeniem jego in-
tegralnosci terytorialnej.

W przypadku DRL i LRL wydaje si¢, ze warunki uzasadniajace secesje ochronng
nie byly spelnione, nie mozna bowiem uzna¢, ze wltadze Ukrainy nie pozwalaly
na realizacje prawa do samostanowienia spotecznosci rosyjskojezycznej. Ludno$¢
ta mogta bowiem kultywowac wlasng kulture i uczestniczy¢ w zyciu publicznym.
Uchwalona 23 II 2014 r. przez ukrainski parlament ustawa, uznajaca jezyk ukra-
inski za jedyny jezyk urzedowy byta bez watpienia politycznym bledem, ktdry
podsycit istniejacy konflikt, jednak nie stanowita wystarczajacego uzasadnienia
dla secesji, tym bardziej, ze nie zostaly wykorzystane wszystkie sposoby zatago-
dzenia sporu.

Czynnikiem, ktory poddaje w watpliwos¢ legalnos¢ secesji obydwu republik
jest tez kwestia znaczgcego udzialu w tym procesie panstwa trzeciego — Rosji. Na-
lezy tutaj podkresli¢, ze fakt korzystania przez separatystow z pomocy z zewnatrz
nie jest sam w sobie czynnikiem delegalizujacym secesje. Przykladem moze by¢
oderwanie si¢ Bangladeszu (wowczas Pakistanu Wschodniego) od Pakistanu
w 1971 r. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ruch separatystyczny na tym obszarze da-
zyl poczatkowo do uzyskania autonomii, wprawdzie szerokiej, ale zachowujacej
jedno$¢ Pakistanu jako podmiotu prawa migedzynarodowego. Dopiero brutalna
reakcja ze strony wladz centralnych doprowadzita do wybuchu wojny domowej,
w ktorej interwencja zbrojna Indii nie byta czynnikiem inspirujacym, a jedynie po-
mogla osiggna¢ stan, ktory i tak byt nieuchronny. Takg interpretacje omawianego
przypadku wspiera fakt szybkiego uznania Bangladeszu przez wickszo$¢ panstw
$wiata'. W przypadku DRL i LRL sytuacja nie jest tak jednoznaczna. Wsparcie
Rosji (zaréwno polityczne, jak i militarne) dla secesji wschodnich terenéw Ukrainy
nie ulega watpliwosci, co potwierdzali zresztg sami liderzy separatystow'’. Nato-
miast z uwagi na propagande obydwu stron konfliktu, trudno ustali¢ czy Rosja
odegrala tutaj jedynie role wspierajacg czy tez inicjujgcg separatyzm. Nawet gdyby
jednak przyja¢, ze Rosja jedynie wspomagala dzialania majace na celu oderwanie
terenéw tworzacych DRL i LRL, bylby to w dalszym ciaggu fakt pozbawiajacy
secesje mocy prawnej, gdyz - jak wczesniej wspomniano - nie zostaty spetnione
warunki uzasadniajace secesje ochronng.

Argumentem nie pozwalajagcym uznac secesji DRL i LRL za legalng jest takze
fakt, Ze secesja ta nie ma charakteru rzeczywistego i trwatego. W zasadzie brak

P L. Antonowicz, op.cit., s. 114.

Y Ibidem,s. 116-117.

> Ukraine crisis: Key players in eastern unrest, 28 VIII 2014, BBC, www.bbc.com/news/
world-latin-america-27211501 (2 X 2015).
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jest ostatecznych uzgodnien co do docelowego statusu objetych walkami terenow,
co sprawia, ze obecna sytuacja nie jest zakonczona pod wzgledem prawnomie-
dzynarodowym i wyklucza uznanie DRL i LRL za panstwa. Tutaj z kolei mozna
przytoczy¢ analogie do sytuacji, jaka wytworzyla si¢ na Cyprze, ktorego czes¢
zostala opanowana w 1974 r. przez Turkow cypryjskich, przy znaczgcej pomocy
armii tureckiej. W wyniku dzialan zbrojnych, doszto wowczas do secesji poinocnej
czeg$ci wyspy, a nastepnie proklamowania tam 15 XI 1983 r. Republiki Tureckiej
Cypru Péinocnego. Wtasdnie ten fakt istotnej (czy wrecz decydujacej) pomocy
panstwa trzeciego (w tym wypadku Turcji) w akcie secesji, determinuje negatywna
odpowiedz na pytanie czy Republika Turecka Péinocnego Cypru jest panstwem
z punktu widzenia prawa migdzynarodowego®.

W $wietle powyzszych uwag, nie ulega watpliwosci, Ze DRL i ERL nie moga
by¢ uznane za panstwa w $wietle prawa miedzynarodowego, co nie moze jednak
oznaczac catkowitego lekcewazenia istnienia tych podmiotéw. Obecnie trudno jest
zdefiniowac jednoznacznie status DRL i LRL. Wydaje si¢, ze w gre moga wchodzic
dwa warianty: status tzw. panstwa de facto lub status tzw. panistwa marionetkowego.

Pod pojeciem panstwa de facto (okreslanego tez jako quasi-panstwo, panstwo
de facto niepodlegte, nieuznawane, separatystyczne, samozwancze, pseudopan-
stwo, subpanstwo, parapanstwo czy jednostka podobna do panstwa'?) rozumie
sie jednostke geopolityczng, ktora spetnia nastepujace kryteria':

- odznacza si¢ suwerennos$cig w ujeciu materialnym - suwerennos¢ mate-

rialna jest to faktyczna zdolnos$¢ panstwa do korzystania z suwerennosci
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, a zatem taka jednostka geopo-
lityczna rzeczywiscie sprawuje wylgczng, petng i samodzielng wtadze¢ na
swym terytorium, a takze jest faktycznie niezalezna od innych panstw
i podmiotéw w stosunkach miedzynarodowych (jesli w nich wystepuje)™;
- nie jest suwerenna w ujeciu formalnym - oznacza to, ze jednostka geopo-
lityczna w $wietle prawa migdzynarodowego nie jest samodzielnym pod-
miotem, gdyz de iure podlega innemu panstwu (cho¢ sama uznaje si¢ za
samodzielny podmiot). Brakuje tutaj uznania ze strony innych suweren-
nych panstw, koniecznego w przypadku suwerennosci formalnej. Nalezy
wreszcie pamigta¢ o innych elementach $wiadczacych o samodzielnosci

'® L. Antonowicz, Rzecz o paristwach i prawie miedzynarodowym, Lublin 2012, s. 86.

7" Nie wszystkie te nazwy s3 jednak powszechnie akceptowane, zob. V. Chirikba, Geopoliti-
cal Aspects of the Abkhazian Statehood: Some Results and Perspectives, ,Iran and the Caucasus”
2004, nr 2, s. 341-342; P. Kolste, The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-States,
,Journal of Peace Research” 2006, nr 6, s. 725.

8 M. Kosienkowski, Naddniestrzariska Republika Motdawska: determinanty przetrwania,
Torun 2010, s. 22.

¥ Ibidem,s. 21-22.
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panstwa na forum miedzynarodowym, takich jak: zawieranie umow mie-
dzynarodowych, utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych i konsular-
nych, uczestniczenie w organizacjach miedzynarodowych, odwolywanie
sie do pokojowych srodkéw zalatwiania sporéw miedzynarodowych,
przedsiebranie w razie koniecznosci samoobrony, a takze odpowiedzial-
nos$¢ miedzynarodowa (w szczegdlnosci odpowiedzialnos¢ za zobowigza-
nia umowne)*. W przypadku panstwa de facto trudno méwic o spelnie-
niu réwniez tych warunkdéw;

- realizuje, przynajmniej w waskim zakresie, podstawowe funkcje panstwa

— do funkgji tych mozna zaliczy¢ funkcje ochronng (ochrona przed agre-
sja zewnetrzng oraz zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku wewnetrz-
nego), ekonomiczng (bezposrednie lub posrednie wplywanie na procesy
gospodarcze) i kulturalng (formowanie i rozpowszechnianie w spoteczen-
stwie okreslonych wartosci intelektualnych)?'.

Panstwo marionetkowe z kolei to panstwo rzekomo niepodlegle, formalnie
suwerenne, ale w rzeczywistosci zalezne od wladzy zewnetrznej. Konsekwencja
tego jest zwykle znaczaca rola administracji i doradcéw panstwa, od ktdrego
zalezne jest panstwo marionetkowe, terroryzowanie ludnosci czy zmuszanie
obywateli do stuzby na rzecz panstwa marionetkowego?.

Dokonanie rozréznienia pomiedzy panstwem de facto a panstwem mario-
netkowym wymaga wziecia pod uwage szeregu okolicznosci, w tym zwigzanych
z powstaniem panstwa (czy miata miejsce grozba lub uzycie sily), reakcjg lokalnej
ludnosci (akceptacja czy odrzucenie nowego podmiotu), stopniem bezposredniej
ingerencji z zewnatrz w istotne sprawy panstwa oraz obecnoscig oséb pochodza-
cych z panstwa ingerujacego we wladzach nowopowstalego podmiotu®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze powyzsze kryteria sg bardzo nieprecyzyjne, stad niektore
podmioty réznie bywaja kwalifikowane przez poszczegélnych autoréw. O ile
bowiem istnieje zgoda co do marionetkowego charakteru Mandzukuo, o tyle,
przyktadowo, réznie kwalifikowana jest Abchazja?.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest w chwili
obecnej mozliwe jednoznaczne zdefiniowanie statusu prawnego DRL i LRL.

20 L. Antonowicz, Rzecz o patistwach i prawie migdzynarodowym, op.cit., s. 25.

2t Jednostka a paristwo na przestrzeni wiekéw, pod red. J. Radwanowicz-Wanczewska, P. Ni-
czyporuk, K. Kuzmicz, Bialystok 2008, s. 52-54.

22 Zob. K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law, Geneva
1968, s. 178.

2 ]J. Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford 2006, s. 80-81.

2 Por. C. Francis, Conflict Resolution and Status: The Case of Georgia and Abkhazia (1989-
2008), Brussels 2011, s. 97 oraz N. Caspersen, G. Stansfield, Unrecognized States in the Internatio-
nal System, New York 2011, s. 82.
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Przeszkodg jest tutaj przede wszystkim niezakonczony konflikt zbrojny (majacy
charakter konfliktu wewnetrznego). Problemem w okresleniu statusu prawnego
obydwu republik jest takze brak wiarygodnych informacji o stopniu zaanga-
zowania Rosji w ich utworzenie i rzeczywistym poziomie spenetrowania ich
wladz przez wywiad rosyjski. Faktem jest, ze niektorzy przywddcy separaty-
stow, tacy jak Aleksandr Borodaj (pierwszy premier DRL) czy Igor Girkin (byly
minister obrony DRL) byli w przesztosci oficerami stuzb specjalnych Rosji*.
Natomiast w odniesieniu do Walerija Bolotowa (pierwszy prezydent ERL) Ukra-
ina wysuneta zarzut, ze jego dziatania byly kierowane przez Federalng Stuzbe
Bezpieczenstwa (FSB) Rosji. Z drugiej strony jednak Federacja Rosyjska (FR)
zaprzecza, iz separatyzm na wschodzie Ukrainy byl inspirowany i kierowany
przez jej stuzby. Potwierdzenie doniesien strony ukrainskiej, jakoby w tworze-
niu DRL i LRL czynnie uczestniczyly rosyjskie stuzby specjalne i w dalszym
ciggu mialy one decydujgcy wplyw na ich funkcjonowanie, wskazywatoby na
ich marionetkowy charakter. Jezeli natomiast takie okolicznosci nie zachodza,
mozna wowczas mowic¢ o obu republikach jako o panstwach de facto. Takiego
zakwalifikowania nie zmienialaby tez ewentualna negatywna odpowiedz na
pytanie o poparcie miejscowej ludnosci, gdyz o ile jednym z kryteriéw trakto-
wania jednostki geopolitycznej za panstwo jest wyrazne lub milczgce poparcie
ze strony jego ludnosci, o tyle w przypadku panstwa de facto (quasi-panstwa)
wymag ten nie musi by¢ spetniony?.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze takie czy inne zakwalifikowanie statusu
prawnego DRL i LRL nie oznacza, ze jest to stan ostateczny, tym bardziej, Ze obec-
n3 sytuacje¢ na wschodzie Ukrainy trudno uznac za ustabilizowang i definitywnie
rozstrzygnieta. Jedynie bowiem uzyskanie statusu panstwa tworzy stan nieodwra-
calny, w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwa delegalizacja panstwa?®” (oczywiscie
mozliwy jest jego upadek, rozpad czy polaczenie si¢ z innym podmiotem). Status
separatystycznych republik moze zatem w przyszlosci ewoluowac, zas wptyw na
to bedg mialy zaréwno rozwoj sytuacji w DRL i LRL, jak tez stosunek Ukrainy
do tych republik oraz nastawienie spoteczno$ci miedzynarodowej. Teoretycznie
mozliwe sg tutaj nastepujace scenariusze rozwoju sytuacji:

»zamrozenie” konfliktu, w sytuacji gdzie DRL i LRL w dalszym cig-
gu pozostajag podmiotami nieuznawanymi. Stan taki teoretycznie moze
utrzymywac si¢ latami, co, biorac pod uwage obecne przypadki panstw

»  Lubjanka nathinajet hit zavtrashnim dnem, 27 VII 2002, Pravda.ru, www.pravda.ru/news/

politics/27-07-2002/837334-0/ (6 X 2015); Najemnik, rosyjski agent i pasjonat historii. Kim jest
dowddca ukrainiskich separatystéw 30 IV 2014, Newsweek, www.swiat.newsweek.pl/ukraina-igor-
strielkow-dowodca-samoobrony-separatystow-newsweek-pl,artykuly,285170,1.html (6 X 2015).

26 M. Kosienkowski, op.cit., s. 22.

7 L. Antonowicz, Rzecz o paristwach i prawie migdzynarodowym, op.cit., s. 31.
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nieuznawanych, nie jest nierealne. W takim wariancie ich status prawny
nie ulega zmianie, a zatem mamy do czynienia z panstwami de facto lub
z panstwami marionetkowymi, w zaleznosci od ustalen co do faktycznej
roli FR w aktach secesji DRL i LRL (niestety, biorgc pod uwage, ze decyzje
musialy zapadac tutaj na najwyzszych szczeblach wtadzy, a w wydarzenia
te byly zapewne zaangazowane stuzby specjalne, niewykluczone, ze fakty
te moga nigdy nie zosta¢ ujawnione). Scenariusz ten wydaje si¢ najbardzie;
prawdopodobny;

pokojowe rozwigzanie konfliktu i przywrdcenie rzeczywistego zwierzch-
nictwa terytorialnego Ukrainy nad DRL i LRL, przy jednoczesnym przy-
znaniu republikom szerokiej autonomii — wariantu tego nie mozna wy-
kluczy¢, ale dopiero w dalszej perspektywie. Wydaje sig, Ze podstawowym
warunkiem jego realizacji musialby by¢ nacisk FR na wladze obydwu
republik w celu naklonienia ich do ustepstw. Konieczne byloby jednak
uzgodnienie przy tym wielu innych szczegéidw, w tym zakresu autonomii
obydwu regionéw; tutaj z kolei pojawia si¢ pytanie, na jak daleko idace
ustepstwa gotowa bytaby zgodzi¢ si¢ Ukraina, tak aby przyznana ewen-
tualnie autonomia nie oznaczala de facto utraty efektywnej kontroli nad
tymi terenami;

uznanie DRL i LRL przez Rosje (i ewentualnie jeszcze przez kilka innych
panstw suwerennych) — wariant taki oznaczalby wytworzenie si¢ sytu-
acji podobnej jak w przypadku Abchazji czy Osetii Potudniowej. Scena-
riusz ten jest mniej prawdopodobny. Celem Moskwy jest obecnie wyjscie
z pewnej izolacji, w ktdrej znalazla si¢ po wybuchu , kryzysu ukrainskie-
go”. Uznanie separatystycznych republik mogloby prowadzi¢ do dalszego
skomplikowania relacji z panstwami Zachodu, nie przynoszac przy tym
wiekszych korzysci, gdyz sam fakt uznania niewiele zmienitby w potoze-
niu miedzynarodowym DRL i LRL;

zakonczona sukcesem proba silowego przywrdcenia zwierzchnictwa
terytorialnego Ukrainy nad obydwoma republikami - jak juz czescio-
wo byla o tym mowa, wspdlczesne prawo miedzynarodowe jako jed-
ng z gléwnych zasad uznaje zasade integralnosci terytorialnej panstw
i w zwiazku z tym, w zaden sposéb nie zobowigzuje dotychczasowego
suwerena do tolerowania secesji w przypadku niespelnienia warunkow
jej legalnosci. Jak podkresdla sie w literaturze, istnienie rezimu de facto za-
ktada powstanie podmiotu co najmniej zdolnego do uzycia sity fizycznej,
co samo z siebie oznacza ustanowienie zorganizowanego aparatu przy-
musu, jakim jest panstwo. Dotychczasowy suweren moze zatem trakto-
wac takie zdarzenie w kategoriach przestepstwa i podjac dziatania w celu
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przywrécenia swojej wladzy, w tym poprzez uzycie sity*®. Scenariusz taki
jest jednak bardzo mato prawdopodobny, ze wzgledu na stabos¢ militar-
ng Ukrainy;

- wuznanie DRL i LRL przez inne suwerenne panstwa (w tym przez Ukra-
ine lub bez niej). Wprawdzie, jak juz byla o tym mowa, okolicznosci po-
wstania republik nie mozna uznac za legalne, jednak trzeba pamigtac,
ze panstwem bedzie nie tylko jednostka geopolityczna powstata zgodnie
z prawem miedzynarodowym, ale takze taka, ktora pdzniej zostata uzna-
na za panstwo przez inne panstwa®. Znamienny jest tutaj przyktad Ro-
dezji Poludniowej, ktérej deklaracja niepodlegtosci z 11 XI 1965 r. zostala
uznana przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ (rezolucja z 20 XI 1965 r.) za po-
zbawiong jakiejkolwiek mocy prawnej. Jednakze w pdzniejszym czasie, po
utworzeniu struktur panstwowych reprezentujacych ogét ludnosci, pan-
stwo to (juz jako Zimbabwe) zyskalo uznanie migdzynarodowe. Zmiany
wewnatrz DRL i LRL, stworzenie efektywnych rzagdow reprezentujacych
ludnos$¢ i niezaleznych od czynnikéw zewnetrznych, moga zatem teore-
tycznie spowodowac ich uznanie, aczkolwiek jest to wariant chyba naj-
mniej prawdopodobny. Z kolei uznanie obu republik przez Ukraine jest
w ogdle nieprawdopodobne w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze obecny status prawny DRL i LRL jest

trudny do zdefiniowania, przede wszystkim ze wzgledu na niejasne okolicznosci
zwigzane z ich utworzeniem oraz nie do konca wyrazistymi zasadami ich obec-
nego funkcjonowania (w tym rowniez w kontekscie faktycznego stosunku Rosji
do tych podmiotéw). Najblizsza przysztos¢ by¢ moze rozstrzygnie o dalszym
kierunku ewolucji tych podmiotéw oraz o stosunku do nich innych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych, a tym samym pozwoli na bardziej jednoznaczng
odpowiedz na pytanie o status prawny republik.
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8 P. Saganek, Uznanie jako akt jednostronny a systemowy charakter prawa miedzynarodo-

wego, [w:] Patistwo a prawo miedzynarodowe jako system prawa, pod red. R. Kwiecien, Lublin
2015, s. 137.
¥ L. Antonowicz, Rzecz o paristwach i prawie migdzynarodowym, op.cit., s. 31.



Status prawny Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej 161

Summary

Legal status of the People's Republic of Donietsk
and People’s Republic of Lugansk

The enduring crisis in Ukraine caused significant changes in international
relations. One of its consequences is emergence of new geopolitical entities — the
People's Republic of Donietsk and the People’s Republic of Lugansk. In spite of the
fact that circumstances of their origins are highly controversial, it is impossible to
ignore the fact of emergence of new entities. Emergence of the PRD and PRL rises
a question about their legal status. However, the answer is ambiguous. Definitely
they cannot be determined as sovereign states due to the failure to meet criteria
of such a state that operate under the international law. However, the question
concerning the role of the third state, i.e. Russia, in formation of these states and
real strong Russian influence in both republics is still open. These factors determine
the definition of the PRD and PRL either as the so called puppet states or as the so
called de facto states.



