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Mimo poszukiwania na poczatku lat 90. XX wieku mozliwosci zinstytucjo-
nalizowania przestrzeni europejskiego bezpieczenstwa, obejmujacego w duzej
mierze obszar geograficzny pokrywajacy si¢ z terytorium oddziatywania proce-
su Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE), nie udato si¢
okresli¢, czy tez stworzy¢ jednej organizacji, ktora moglaby zosta¢ uznana przez
ogol uczestnikéw tego systemu za jedyng i wiodacg w tym zakresie. Koncepcja
~nowej europejskiej architektury bezpieczenstwa’, obejmujgca swoim zakresem
czg$¢ Ameryki Polnocnej, Europe oraz obszar bylego Zwigzku Radzieckiego
(ZSRR) musiata zosta¢ odrzucona. Dos¢ optymistyczne i idealistyczne przeko-
nanie o ,,koncu historii”’, czyli ostabieniu i ostatecznym przezwyciezeniu sytu-
acji konfliktowych w wymiarze regionalnym i globalnym, jako naturalnej kon-
sekwencji rozprzestrzenienia si¢ gospodarki liberalnej, demokracji, praw czlo-
wieka oraz postepujacej globalizacji (,,upodobnianie si¢ systemdéw politycznych
i ekonomicznych”), dos¢ szybko zostalo skonfrontowane z geopolitycznymi uwa-
runkowaniami (,Wielka szachownica”)? wspolczesnych stosunkow miedzynaro-
dowych oraz dominujgcymi interesami narodowymi, jako zrédla narastajacych
konfliktow i wojen. W konsekwencji préba uksztaltowania systemu europejskie-
go bezpieczenstwa w rozumieniu klasycznym, jako zinstytucjonalizowanej sieci
powigzan wttoczonych w $ciste ramy dominujacej organizacji o charakterze re-
gionalnym, funkcjonujacej w oparciu o istniejace zasady prawa miedzynarodo-
wego, okreslone zapisem Karty Narodow Zjednoczonych (KNZ) i dominujacg
pozycja Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), nie zostala ostatecznie
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urzeczywistniona’. Proba przeksztalcenia KBWE w zinstytucjonalizowane forum
wspolpracy pomigdzy panstwami Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO), Unii
Europejskiej (UE), Europy Srodkowo-Wschodniej oraz krajami postradziecki-
mi w sferze europejskiego bezpieczenstwa, posiadajgce znamiona regionalnego
systemu (,,od Vancouver po Wtadywostok”), byly plonne. Jak sie¢ okazalo, do-
tychczasowe ,,zimnowojenne” rozwigzania, odnoszace si¢ do sposobu instytu-
cjonalnego formalizowania zasad i norm ksztaltowania oraz funkcjonowania
europejskiego bezpieczenstwa, nie nadawaly si¢ do zastosowania w warunkach
zanarchizowanego, dynamicznego oraz pelnego ,otwarcie” wyartykulowanych
sprzecznych intereséw, srodowiska miedzynarodowego*.

Wojna w Bosni i Hercegowinie (1992-1995) ostatecznie unaocznila, iz jedyna
strukturg posiadajgcg militarng mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzyséw na obsza-
rze europejskim jest NATO. Wydarzenia majace miejsce na Batkanach w petni
uswiadomity polityczng i militarng impotencje KBWE i UE, jak réwniez wyrazne
ograniczenia ONZ w procesie ksztaltowania swiatowego bezpieczenstwa, wyni-
kajace z dwuznacznej, a niekiedy destrukcyjnej pozycji Rosji i Chin w Radzie
Bezpieczenstwa, oraz niewydolnosci dotychczasowych instrumentow pozostaja-
cej w jej dyspozycji. Interwencje przeprowadzone przeciw bosniackim Serbom
(1994-1995), realizowane w oparciu o mandat Rady Bezpieczenstwa ONZ, w ca-
lej rozciagtosci potwierdzily zdolno$¢ Sojuszu do organizacyjnej ewolucji, roz-
szerzenia zakresu swoich zadan oraz efektywnego przeciwstawienia si¢ militar-
nie zagrozeniom dominujagcym w post bipolarnym $wiecie. W naturalny sposéb
oznaczalo to, iz w procesie ksztaltowania ,,europejskiej architektury bezpieczen-
stwa” to NATO moze odegra¢ decydujaca role. Czynnikiem niejako sprzyjajacym
tego rodzaju sytuacji staly si¢ dwa fakty: po pierwsze, wyrazne skupienie si¢ Rosji
na probie reintegracji obszaru postradzieckiego oraz na wilasnych problemach
wewnetrznych, czego odzwierciedleniem stata si¢ doktryna ,,Bliskiej Zagranicy”,
silowe rozwigzanie konfliktu konstytucyjnego przez prezydenta Borysa Jelcyna
(1993) i tzw.  wojna w Czeczenii; po drugie, jednoznacznie wyartykulowane daze-
nie panistw Europy Srodkowej do uzyskania gwarancji bezpieczenistwa w oparciu
o czlonkostwo w NATO. W pierwszym przypadku oznaczalo to, iz Rosja, poprzez
radykalizacje swojej polityki zagranicznej i agresywne nastawienie, przestaje by¢
zdolna do aktywnego i niekonfrontacyjnego uczestniczenia w procesie budowy
europejskiego bezpieczenstwa. Wbrew nadziejom, jej ,kooperatywny” potencjat

> A.Towpik, Bezpieczeristwo w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty militarne, [w:] Stosun-

ki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, praca zbiorowa pod red. E. Halizaka, R. Kuznia-
ra, Warszawa 2000, s. 133-134.

4 Zob. szerzej: A. Drzewicki, Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce bezpieczeristwa Re-
publiki Federalnej Niemiec 1990-1998. Stanowisko niemieckich partii politycznych, Torun 2010,
s. 28-30.
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wyraznie ulegl doé¢ szybkiemu wyczerpaniu, a ona sama proces ten zaczeta trak-
towac przede wszystkim jako forme rywalizacji o uzyskanie dominujacej pozycji
na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej. Przy jej wewnetrznej stabosci oraz
dazeniu do odbudowy swojej ,,strefy wpltywow”, zgodnie z XIX-wiecznymi kano-
nami geopolitycznymi, przestawala ona by¢ atrakcyjnym partnerem dla panstw
i organizacji, stanowigcych naturalny ,.budulec” systemu europejskiego bezpie-
czenstwa. W drugim przypadku doszlo do jednoznacznego zdefiniowania przez
panstwa Grupy Wyszehradzkiej swoich intereséw. Wyrazne odrzucenie mozli-
wosci funkcjonowania w blizej nieokreslonym systemie zbiorowego bezpieczen-
stwa (a wlasciwie w ,,szarej strefie bezpieczenstwa”), czy tez we wtornych syste-
mach subregionalnych, obejmujacych Europe Srodkowo-Wschodnig, podykto-
wane bylo przede wszystkim wyraznie odczuwalnym deficytem bezpieczenstwa
oraz dgzeniem do pelnej integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi, jako
konsekwencji wyboru kierunku rozwoju cywilizacyjnego. Tego rodzaju podejscie
w sposdb naturalny podwazyto mozliwos¢, a przede wszystkim zasadnos¢ ksztat-
towania jednolitego systemu europejskiego bezpieczenstwa. Poprzez dzialanie na
rzecz cztonkostwa w NATO (a poniekad takze w UE) panistwa Europy Srodkowe;j
na porzadek dzienny wprowadzily kwesti¢ gwarancji bezpieczenstwa. Paradok-
salnie mialy one stuzy¢ ochronie poszczegoélnych panstw przed ewentualng agre-
sja jednego z gltéwnych uczestnikéw docelowego systemu, a mianowicie Rosji.
Ponadto odrzucano w ten sposéb mozliwos$¢ tworzenia fadu, ktory z zalozenia
ugruntowywal funkcjonowanie w Europie ,,podsystemdéw” o réznym poziomie
bezpieczenistwa” (NATO/UE-Europa Srodkowa-WNP) i to wbrew woli czesci ich
uczestnikow’.

Tego rodzaju sytuacja uswiadomita wszystkim, iz to struktury ,zachodnie’,
a mianowicie NATO i UE stanowi¢ bedg ,,koto zamachowe” procesu ksztaltowa-
nia architektury europejskiej stabilnosci i w rozumieniu organizacyjnym to wo-
kot nich miala powstawa¢ gléwna plaszczyzna integracji, stanowigca strefe jed-
nolitego i niepodzielnego bezpieczenstwa. Cel ten mial zostac osiggniety przede
wszystkim poprzez trzy formy aktywnosci: ,rozszerzenie” (,Otwarte drzwi
NATQO?), ,wspolprace” i ,dialog”. Oznaczalo to ostateczne odrzucenie mozliwo-
$ci zbudowania europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa w oparciu o jedng, do-
minujacy instytucje ramowg lub tez jednolity system. Odtad jej podstawa mial
by¢ swoisty konglomerat wzajemnie przenikajacych si¢ i kompetencyjnie uzu-
pelniajacych instytucji (tzw. Interlocking Institutions), takich jak: ONZ, NATO,
UE, UZE, KBWE, wzmocniony réznego rodzaju zinstytucjonalizowanymi for-
mami wspolpracy z Rosjg (m.in. Akt Zasadniczy NATO-Rosja), Ukraing (Karta

> Por. W. Malendowski, Polityka bezpieczeristwa RP. Uwarunkowania — Strategia - Kierunki

dziatania, Poznan 1998, s. 99-119.
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NATO-Ukraina) oraz z innymi pafistwami obszaru Europy Srodkowo-Wschod-
niej i bytego ZSRR (Nordatlantic Cooperation Council, NACC). Podstawg funk-
cjonowania tego rodzaju luznego systemu nie miata by¢ hierarchiczna zaleznosci,
czy tez wspolne struktury, lecz ,jednos¢ celu i wysitku”, stuzaca ugruntowaniu
stabilnosci i bezpieczenstwa europejskiego kontynentu. Tym samym ograniczano
réwniez mozliwo$¢ bezposredniego wpltywania na poszczegdlne procesy samej
Rosji®. Istotne w tym kontekscie jest uznanie ,rozszerzenia NATO” za element
ksztaltowania europejskiego bezpieczenstwa. Jak si¢ wydaje takze w obecnej
chwili najbardziej efektywnego mechanizmu budowania przestrzeni bezpieczen-
stwa na kontynencie.

Na przetomie XX i XXI wieku doszto do pewnego rodzaju transformacji do-
tychczasowej formuly systemu europejskiego bezpieczenstwa, bazujacego na
zasadzie Interlocking Institutions i szeroko rozumianym multilateralizmie. Byt
to efekt dalszej emancypacji NATO jako glownej struktury europejskiego bez-
pieczenstwa, bedacej konsekwencja przemian zachodzacych na terenie Europy,
jak rowniez daleko posunietej ewolucji srodowiska bezpieczenstwa. Kolejne fazy
rozszerzenia (1999, 2004, 2009), wojna w Kosowie, rozszerzenie zakresu dzialan
militarnych poza zalozenia art. V Traktatu Waszyngtonskiego oraz przeniesie-
nie ich w sensie geograficznym poza obszar europejski (Afganistan), jak rowniez
dostosowanie swoich zdolnosci politycznych i militarnych do nowych zagrozen
(gl. konflikty asymetryczne), doprowadzily do sytuacji, w ktorej dzisiaj mozna
uznac Sojusz juz nie tylko za integralny element architektury europejskiego bez-
pieczenstwa, ale ,,samg w sobie” samodzielng strukture. Strukture, ktéra jako je-
dyna jest teoretycznie zdolna podja¢ efektywne dzialania w kazdym obszarze wy-
stepowania zagrozen, tak w skali regionalnej, jak i ogélnoswiatowej, a co za tym
idzie posiada potencjal zdolny do modelowania, a nawet przeksztalcenia struktu-
ry europejskiego bezpieczenstwa, jak rdwniez stosunkéw w szeroko rozumianym
obszarze transatlantyckim’.

W konsekwencji wspomnianych wydarzen doszlo do wypracowania modelu
tzw. bezpieczenstwa uniwersalnego, zaleznego nie od jednego panstwa, ale od
zawartych umow i porozumien migedzynarodowych, zrzeszajacych panstwa zdol-
ne do solidarnej obrony swoich granic oraz przezwyci¢zania wszelkiego rodzaju
zagrozen dla bezpieczenstwa, zarowno w bezposredniej bliskosci, jak i w znacz-
nym oddaleniu od swoich granic®. W tym rozumieniu dotychczasowa zasada

¢ A. Drzewicki, op.cit., s. 64.

7 G. Robertson, Przeksztatcenie NATO, ,NATO Reviev’, wiosna 2003; Por. R. Kuzniar, Szczyt
w Lizbonie i przysztos¢ NATO, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny 2010”, nr 3, s. 27-34.

8 A. Antczak, Organizacje polityczno-wojskowe wspétczesnej Europy, [w:] Europa-bezpieczny
kontynent? Potencjalne Zrédta zagrozen bezpieczeristwa europejskiego, pod red. A. Antczak, Warsza-
wa 2011, s. 198.
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Interlocking Institutions zostala tak naprawde zawezona do 5 realnych kompo-
nentow: a) ONZ - o wyraznie ograniczonym wplywie na europejska architek-
ture bezpieczenstwa; stanowigca raczej mechanizm oddzialtywania europejskich
podmiotéw na stabilno§¢ w wymiarze ogdélnoswiatowym; b) NATO - z punk-
tu widzenia politycznego i militarnego najbardziej istotny i wiarygodny ele-
ment ,,zachodnioeuropejskiego” komponentu systemu; ¢) UE - niezaleznie od
dysproporcji istniejacych miedzy jej potencjalem ekonomicznym i militarnym
oraz wyraznym brakiem zdolnosci do zdefiniowania strategicznych celow w sfe-
rze bezpieczenstwa, stanowi istotny i nieodzowny element systemu’; d) szeroko
rozumiana ,przestrzen pozablokowa” - skupiajace kraje oficjalnie deklarujace
chec¢ wstapienia do okreslonych struktur militarnych, czyli przede wszystkim do
NATO, lub tez opowiadajgce si¢ za utrzymaniem pozablokowego statusu; e) Ro-
sja i jej obszar integracyjny — nie ulega watpliwosci, Ze ze wzgledu na dominujg-
cg pozycje na obszarze postradzieckim, Moskwa jest gléwnym kreatorem relacji
w sferze bezpieczenstwa, czego efektem s w petni podporzadkowane jej celom
struktury integracyjne: Wspdlnota Niepodlegtych Panstw, Organizacja Ukladu
o Zbiorowym Bezpieczenstwie, Zwiazek Bialorusi i Rosji.

Gléwnym wyznacznikiem doboru poszczegdlnych elementéw jest ich koope-
ratywna zdolnoé¢ do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, mozliwo$¢ objecia gwa-
rancjami bezpieczenstwa podmiotow , trzecich’, czyli spoza danej organizacji, lub
tez wybor samodzielnego sposobu zapewnienia sobie bezpieczenstwa (potencjat
wlasny). Co sie tyczy pozostalych komponentéw, to badz przestaly one istniec
(UZE), lub tez ich rola jako kreatora europejskiego bezpieczenstwa jest marginal-
na (Organizacja Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie, Rada Europy).

W przypadku UE mozna méwic o jej dazeniu do przyjecia roli istotnego pod-
miotu architektury europejskiego bezpieczenstwa (podnoszenie autonomicznych
zdolno$ci obronnych i w zakresie reagowania kryzysowego), badz tez stworzenia
z NATO swoistego duetu w zakresie bezpieczenstwa, o jasno sprecyzowanych
zadaniach i obszarach kompetencyjnego rozgraniczenia. W wielu przypadkach
mowi sie o funkcjonowaniu duetu NATO-UE, czy tez ,,euroatlantyckiego tande-
mu bezpieczenstwa’, co jak sie wydaje, ze wzgledu na wcigz malg zdolnos$¢ Unii
do przezwycig¢zania zagrozen oraz brak tozsamosciowej i politycznej konsolidacji
co do kierunku rozwoju militarnych aktywdw tej organizacji, o ile nie jest przed-
wczesne, to zapewne pozostaje dyskusyjne. Niezaleznie od kierunku rozwoju
Unii, o jej przyszlej roli w tym systemie decydowac bedzie przede wszystkim jej

*  Por. S. Koziej, Glowne wyzwania strategiczne wobec NATO, [w:] NATO w pozimnowojen-

nym srodowisku (nie)bezpieczeristwa, red. M. Pietras, J. Olchowski, Lublin 2011, s. 19-20; Zob.
szerzej: S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2011, nr 20.
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samowystarczalno$¢ obronna oraz zdolnos¢ (chocby potencjalna) do objecia po-
szczegolnych podmiotéw europejskiego systemu gwarancjami bezpieczenstwa.
Czy UE bedzie gotowa osiggna¢ to samodzielnie lub tez w kooperacji z Sojuszem
Péinocnoatlantyckim, pozostaje kwestig przyszlosci. Juz dzisiaj mowi si¢ jed-
nak o koniecznosci zintegrowania potencjaléw - ekonomicznego Unii i militar-
nego NATO, jako rzeczywistej odpowiedzi na nowe zagrozenia'®. Wydarzenia
na Ukrainie paradoksalnie wskazujg jednak, iz w obecnych uwarunkowaniach
miedzynarodowych, w sytuacji kryzysu z bezposrednim udzialem panstw o bar-
dzo niskim stopniu podatnosci na oddzialywanie polityczne i wojskowe (chocby
z racji posiadanego przez nie arsenalu atomowego), to wlasnie sita ekonomiczna
i instrumenty ,,nacisku” budowane na bazie tego wlasnie potencjatu (sankcje),
w zdecydowanie wiekszym stopniu mogg doprowadzi¢ do przezwyciezenia za-
grozen niz $rodki militarne. Te ostanie, zakladajac, iz mimo wszystko podsta-
wa dziatan panstw wchodzacych w sklad systemu europejskiego bezpieczenstwa
jest racjonalnos¢ decyzyjna, s3 do$¢ niewygodnym i malo elastycznym mecha-
nizmem. W kontekscie NATO mozna stwierdzi¢, iz ich warto$¢, postrzegana
przede wszystkim przez pryzmat ich potencjalu w zakresie ,,odstraszania’, czy tez
»zhiechecania’, jest realna tylko w odniesieniu do sytuacji zagrazajacych bezpie-
czenstwu panstw czlonkowskich sojuszu, nie zas innym podmiotom, dotknigtym
na przyklad bezposrednig agresja (np. Gruzja w 2008 r., Ukraina w 2014 r.).
Praktycznie az do ,.kryzysu ukrainskiego”, ktorego poczatkiem stal si¢ masowy
proces spoteczenstwa ukrainskiego i obalenie prezydenta Wiktora Janukowycza,
»zewnetrzna” aktywnos$¢ wyzej zarysowanego quasi systemu europejskiego bezpie-
czenstwa nie wywolywata wiekszych trudnosci w jednoznacznym jej zdefiniowa-
niu, jak réwniez z reguly nie powodowata silnych ,,napie¢” w procesie urzeczywist-
niania poszczegolnych celow z tym zwigzanych. Mimo iz pewnym wyjatkiem w tej
sytuacji jest kwestia wydarzen w Syrii oraz wczesniejszy problem interwencji w Li-
bii, to jednak z reguly calos¢ dyskusji w tym zakresie koncentrowala si¢ bardziej
wokot oceny mozliwosci wyksztalcenia jednosci pogladow wsrdd poszczegolnych
elementéw systemu na kwestie dominujgcych dla nich zagrozen (jedno$¢ koncep-
cji), stworzenia okreslonych mechanizmdw ich przezwycig¢zania (jedno$¢ sit i srod-
kow) oraz gotowosci ich zastosowania w sposdb praktyczny (jedno$¢ dziatania)''.

0 Szczegolnie interesujaca jest w tym kontekscie idea ustanowienia ,Dyrektoriatu
USA-NATO-UE”, propagowana przez wielu dowodcow i szeféw sztabu panstw NATO; Ibi-
dem, s. 20; S. Koziej, Pierwsza dekada funkcjonowania w strukturach bezpieczeristwa NATO
i UE - strategiczne doswiadczenia Polski, ,,Bezpieczenistwo Narodowe” 2012, nr 22, s. 34-36.

" Por. D. P. Jankowski, T. K. Kowalik, Stosunki NATO-Rosja w nowym miedzynarodowym
srodowisku bezpieczeristwa, [w:] UE-USA-NATO a Federacja Rosyjska, Rocznik Instytutu Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2010, s. 101-102; Wspétczesne bezpieczeristwo, Warszawa 2008,
Akademia Obrony Narodowej, s. 85.
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Takze obecnie, w sytuacji konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, ,,zewnetrzny” aspekt
funkcjonowania systemu (przede wszystkim kwestia walki z terroryzmem islam-
skim), stanowi czynnik teoretycznie prowadzacy do fagodzenia napie¢ wewnatrz
niego. A wielokrotnie powtarzane przez politykéw europejskich, w tym przede
wszystkim niemieckich, stowa, iz bez konstruktywnego zaangazowania Rosji nie
ma mozliwosci rozwigzania zadnego z konfliktow, poczawszy ,,od Iranu po Bliski
Wschdd, od Korei PéInocnej po Kosowo’, sytuacje te niejako tylko potwierdzaja'.

Zdecydowanie wiecej emocji wywoluje problem wewnetrznego porzadku
w systemie. Jest on przede wszystkim konsekwencja dyskusji na temat: a) pozycji
NATO w systemie i mozliwosci przejecia przez niego dominujgcej roli w procesie
jego kreowania; 2) mozliwosci ujednolicania systemu europejskiego bezpieczen-
stwa w oparciu o nowy i w miare jednolity system instytucjonalny; 3) stworze-
nia europejskiego systemu bezpieczenstwa tylko z udzialem , Europejczykow”,
a mianowicie bez realnego wplywu i ,fizycznej” obecnosci USA; 4) dalszego
wykorzystywania przez NATO procesu ,,rozszerzenia” jako instrumentu wzmac-
niania i rozbudowy ,europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa’; 5) destrukcyjnej
polityki Rosji jako integralnej czesci systemu; 6) i wreszcie, mozliwo$ci wybuchu
na terenie Europy konfliktow zbrojnych o charakterze klasycznym czy tez ,,hy-
brydowym”, jako konsekwencji rywalizacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiota-
mi systemu, z czym poniekad mamy do czynienia obecnie na Ukrainie.

Zakres i przebieg dyskusji na temat wyzej wymienionych zagadnien warunko-
wany jest w decydujacej mierze polityka rosyjska wobec NATO oraz podejsciem
Moskwy do mozliwos$ci uksztaltowania nowego systemu europejskiego bezpie-
czenstwa, zgodnie ze swoimi interesami. W konsekwencji jednoznaczng odpo-
wiedz na wynikajace z powyzszych zagadnien pytania daje analiza dziatan podej-
mowanych przez Rosje¢ na arenie migdzynarodowej (wojna rosyjsko-gruzinska,
sprzeciw wobec planéw ustanowienia ,,Tarczy antyrakietowej” i w konsekwencji
mozliwo$¢ ,,prewencyjnego uderzenia rakietowego’, aneksja Krymu, destabiliza-
cja panstwa ukrainskiego w oparciu o dzialania zbrojne i wspieranie odgoérnie
tworzonych ruchdw quasi separatystycznych), gtéwnych jej dokumentow strate-
gicznych, wskazujacych na Sojuszu Péinocnoatlantycki i USA jako przeciwnikow
(Narodowa Strategia Bezpieczenistwa do 2020 r., Doktryna militarna z 2010 r.)
oraz koncepcji ustanowienia nowej architektury europejskiego bezpieczenstwa
(,Plan Miedwiediewa’, 8 X 2010 r.)". Z powyzszych faktéw widac jednoznacznie,
iz gtownym celem wladz rosyjskich jest powstrzymanie rozszerzenia NATO na

2 Przykladowo: E W. Steinmeier, Dialog obywateli. Berliriskie przemowienie ministra spraw

zagranicznych Niemiec z okazji 20-lecia powstania Federalnego Zwigzku Towarzystw Niemiecko-Pol-
skich, 30 IV 2007, ,,Dialog. Magazyn Polsko — Niemiecki” 2007, nr 77-78, s. 87.

B A. Krzymkowski, Plan Miedwiediewa-nowa architektura bezpieczeristwa?, Sprawy Miedzy-
narodowe 2009, nr 2, s. 25-28.
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Wschéd, ostabienie wigzi ,,euroatlantyckich” oraz poglebienie podzialéw mie-
dzy sojuszem i UE, jak rowniez wsrod samych panstw cztonkowskich. W okre-
sie dlugodystansowym ma to przede wszystkim doprowadzi¢ do pozbawienia
Sojuszu kluczowej roli jako kreatora tadu bezpieczenstwa w Europie. W danym
momencie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz Rosja wraz ze swoim obszarem
integracyjnym stanowi bardziej odrebny element niz integralng czgs¢ syste-
mu europejskiego bezpieczenstwa rozumianego jako calos¢. Wynika to przede
wszystkim ze skupiania si¢ wtadz rosyjskich na konsolidacji przeciwstawnej wo-
bec NATO architektury oraz prob utworzenia calosciowego systemu (,,platformy
partnerstwa’), ktéry stuzy¢ ma jednak przede wszystkim oslabienia gtéwnych
graczy jakim sg NATO i USA, miedzy innymi poprzez wplywanie na ich pro-
ces decyzyjny**. Ponadto przedstawiajac réznego rodzaju koncepcje Moskwa nie
ma realnej wizji wlasnej roli, jakg miataby ona odgrywacé w nowej architekturze.
Cele polityki rosyjskiej wcigz koncentrujg si¢ na ,,ochronie” wlasnej strefy wpty-
wow oraz probie oslabiania podmiotdw stanowigcych potencjalne zagrozenie
dla mozliwosci realizacji jej interesow, ktdre wynikaja gléwnie z uwarunkowan
polityki wewnetrznej'. Bioragc pod uwage ww. przestanki, reakcje Rosji na kry-
zys ukrainski nalezy przede wszystkim postrzega¢ jako radykalng odpowiedz na
zagrozenie, wynikajace z ,nadszarpniecia” przez NATO i UE ,rosyjskiego pod-
systemu” europejskiego bezpieczenstwa i podwazenia istniejacej w przekonaniu
Moskwy réwnowagi sil.

Wojna na Ukrainie niejako potwierdza, iz obecna architektura europejskiego
bezpieczenstwa bedzie ewaluowa¢ w kierunku: z jednej strony, dalszego zaweza-
nia iloéci jej komponentéw, z drugiej zas dalszego poglebienia podzialéw pomie-
dzy jej poszczegolnymi czesciami, przy jednoczesnej ich wewnetrznej konsolida-
cji. Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, nalezy zaktada¢ dalszy spadek znaczenia
ONZ jako czynnika determinujacego ,wewnetrzny” stan, czy tez rozwdj systemu.
Takze w przypadku jego ,,zewnetrznej” aktywnosci moze nastgpi¢ dalsze ostabia-
nie mozliwosci oddziatywania Narodéw Zjednoczonych'®.

" D.P. Jankowski, T. K. Kowalik, op.cit., s. 105-109.

5 A. Krzymkowski, op.cit., s. 30-31.

'* W tym przypadku raczej nalezy wykluczy¢ — przynajmniej na razie - mozliwo$ci nawiaza-
nia szerszej wspotpracy pomiedzy NATO i ONZ w zakresie budowy globalnej stabilno$ci, zgodnie
z niemiecka koncepcja ,,sieciowego bezpieczenstwa”. Idea ta odnosi si¢ do mozliwosci stworzenia
ogodlnoswiatowego fadu migdzynarodowego w oparciu o sie¢ organizacji i struktur funkcjonuja-
cych na szczeblu migdzynarodowym, narodowym i lokalnym, ktdre posiadajac okreslone zasoby
(militarne i cywilne) oddawataby je do ogdlnej dyspozycji. Nadrzednym celem tego rodzaju dziata-
nia byloby wspolne zwalczanie zagrozen dla §wiatowego bezpieczenstwa. W wymiarze globalnym
trzonem tego rodzaju powigzan bylyby: ONZ, USA, Rosja i Sojusz PéInocnoatlantycki. Do zadan
NATO nalezatoby miedzy innymi logistyczne i szkoleniowe wsparcie innych instytucji, doradztwo
w zakresie przezwyciezania zagrozen oraz dostarczanie danych wywiadowczych; A. Wittkowsky,



Unia Europejska a przyszloé¢ europejskiego systemu bezpieczenstwa... 111

W pozostalych przypadkach oznacza to przede wszystkim wilgczenie panstw
batkanskich w system integracyjny NATO i UE, w sposob bezposredni lub tez
posredni (poprzez system powigzan: Serbia, Kosowo), prawdopodobne wy-
ksztalcenie przez UE wlasnych zdolnosci w sferze bezpieczenstwa oraz poglebie-
nie zakresu integracji na obszarze postradzieckim w oparciu o istniejace obecnie
struktury. W konsekwencji w uktadzie ,wewnetrznym” systemu poza obszarami
integracyjnymi pozostang trzy panstwa o ,wymuszonej wystarczalnosci w sferze
bezpieczenstwa’’: Moldawia i Gruzja, co jest konsekwencja istniejacych na ich
terytorium ,,zamrozonych konfliktéw” oraz Ukraina, ktéra - jak wskazuje roz-
wdj sytuacji w jej wschodnich obwodach — moze wkrétce znalez¢ sie w podobnej
sytuacji. Biorgc pod uwage prawdopodobny brak gotowosci Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego do poszerzania swoich struktur o kolejne kraje bytego ZSRR'®, pan-
stwa te — mimo jednoznacznie deklarowanego zwrotu w kierunku ,,Zachodu”
— moga stac si¢ swoistym kuriozum, a mianowicie praktycznie samodzielnymi
podmiotami w systemie europejskiego bezpieczenstwa. Jest to szczegélnie trud-
na sytuacja dla Ukrainy. Bioragc dodatkowo pod uwage fakt, iz obszar geopoli-
tyczny wokol niej (sektory: euroatlantycki, europejski, euroazjatycki; regiony:
srodkowoeuropejski i czarnomorsko-kaspijski), jest w petni ,,zagospodarowany”
przez réznego rodzaju procesy integracyjne, ktore pozostaja w sferze oddziaty-
wania centrow nimi zarzadzajacych, co uniemozliwia odgrywanie roli chocby re-
gionalnego lidera'. Tym samym moze si¢ okaza¢, iz realne zblizenie do UE, przy
jednoczesnej rozbudowie unijnych zdolnosci w obszarze bezpieczenstwa militar-
nego, jest dla panstwa ukrainskiego jedyna szansg na ostateczne przezwyciezenie
sytuacji, w ktorej skazane jest ono na dalsze lawirowanie pomiedzy poszczegol-
nymi plaszczyznami wspotpracy w systemie. Moze to oznacza¢ powrdt do starej
koncepcji, prezentowanej przez analitykéw zblizonych do niemieckiej socjalde-
mokracji w okresie Prezydencji RFN w UE w 2007 r. Zgodnie z tym, Ukraina

J.P. Meierjohann, Das Konzept der Vernetzten Sicherheit: Dimensionen, Herausforderungen, Gren-
zen, Zentrum fuer Internationale Friedenseinsaetze, April 2011, s. 1-4.

7" Oznacza to sytuacje, w ktdrej dazenie danych panstw do cztonkostwa w NATO bytoby
z roznych przyczyn przez Sojusz odrzucane, co skutkowatoby dla nich brakiem jakichkolwiek gwa-
rancji bezpieczenstwa i to wbrew wlasnej woli. Jednocze$nie inne oferty sojusznicze, jako nieatrak-
cyjne lub nie do zaakceptowania (np. propozycje rosyjskie), bytyby z przyczyn ideologicznych lub
politycznych przez nie negowane; Por. B. Balcerowicz, Obronnos¢ paristwa sredniego, Warszawa
1996, s. 41-42.

'8 Por. Ch. Hoffmann, Auseinandersetzung im Biindnis: Steinmeier gegen Nato-Mitgliedschaft
der Ukraine, Spiegel online, 23 XI 2014, www.spiegel.de/politik/deutschland/ukraine-krise-
steinmeier-gegen-nato-mitgliedschaft-der-ukraine-a-1004525.html (25 XI 2014).

¥ Por. S. V. Andrushthenko, Geopolityka ta geostratehija Ukrajiny, [w:] Ukrajina v postbipol-
jarnij systemi mizhnarodnyh vidnosyn, red. V. A. Manzhola, V. ]. Konstantynov, S. V. Andrushthen-
ko, Kyjiv 2008, s. 107-114.



112 Artur Drzewicki

- w zamian za rezygnacje z czlonkostwa w NATO - mogtaby otrzymac blizej
nieokreslone gwarancje bezpieczenstwa od UE, ktore jednoczesnie poglebiatyby
zakres jej integracji z zachodnioeuropejska przestrzenia bezpieczenstwa®.

Biorgc pod uwage powyzsze, z punktu widzenia Polski coraz bardziej istotne
wydaje sie znalezienie odpowiedzi na pytanie czy UE posiada perspektywy rozwo-
ju jako samodzielny komponent europejskiego systemu bezpieczenstwa? Jak wia-
domo, zasadniczg staboscig Unii jest wyrazna dysproporcja pomiedzy waga jaka
sie przywiazuje do zagadnien politycznych i gospodarczych a sposobem trakto-
wania problematyki bezpieczenstwa i obrony. Jej wzrastajaca sita polityczno-eko-
nomiczna nie znalazta w duzym stopniu odzwierciedlania w dziataniach na rzecz
wzmocnienia jej zdolnosci militarnych. W sposéb widoczny rzutuje to na mozli-
wos¢ ugruntowania jej pozycji w wymiarze globalnym, jako ,,§wiatowego gracza”.
Pewng zmiang, a zarazem wyraznym progresem w dotychczasowym postrzega-
niu tego zagadnienia, jest przyjecie w 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa oraz w 2007 r. postanowien Traktatu z Lizbony, co ma bezposredni wptyw na
zwiekszenie dynamiki ksztaltowania Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
Na dzien dzisiejszy ten element polityki wspdlnotowej stanowi gtéwna plaszczyzne
okreslania celéw i kreowania instrumentéw dzialania Unii w obszarze bezpieczen-
stwa. W tym kontekscie jego dalsza ewolucja warunkowac bedzie réwniez przyszta
rolg UE, jako podmiotu odpowiedzialnego za stabilno$¢ i rozwdj Europy. Biorgc
pod uwage wzrastajace aspiracje Brukseli oraz nowe wyzwania i zagrozenia, po-
jawiajace si¢ w zwigzku przemianami i wahnieciami fadu miedzynarodowego, ak-
tualne staje si¢ pytanie o przyszlos¢ UE jako filaru europejskiego bezpieczenstwa.

Biorac pod uwage zasady i sposéb funkcjonowania Unii, jak rowniez prze-
obrazenia zachodzace na kontynencie europejskim (obszar postradziecki), jak
i wbezposredniej jego bliskosci (Afryka PéInocna, Bliski Wschdd), mozna wska-
zaé cztery gtowne plaszczyzny, odzwierciedlajace obecne i przyszle jej znaczenie
dla europejskiego bezpieczenstwa. Zwigzane sg one z mozliwoscig utrzymania
lub przejecia przez nig roli:

1) Odrebnego systemu zbiorowego bezpieczenstwa;

2) Systemu zintegrowanego bezpieczenstwa;

3) Systemu kolektywnej obrony;

4) Elementu kolektywnej architektury ogdlnoeuropejskiego bezpieczenstwa,

zorientowanego ,,na zewnatrz”.

20 Tego rodzaje rozwigzania byly przedstawiane dos¢ czesto przez analitykéw Hessische Sti-
ftung Friedens- und Konfliktforschung (m.in. przez Matthiasa Dembinskiego) w okresie poprze-
dzajacym Prezydencje RFN w UE (2007). Biorac pod uwage dwczesny kontekst, stanowity one
forme ksztaltowania zasad tzw. Nowej Polityki Wschodniej UE.
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W pierwszym przypadku UE przyjmuje pozycje klasycznego, odrebnego i sa-
modzielnego systemu zbiorowego bezpieczenistwa, a wigc ukladu ,,zwrdconego
do wewnatrz’, obliczonego przede wszystkim na oslabianie i przezwyci¢zanie
zagrozen oraz konfliktow powstajacych wsrdd jego czlonkow. W tym przypad-
ku naczelnym jego celem jest stabilizacja wewnetrzna systemu i wymuszanie
przestrzegania okreslonych norm wsréd jego cztonkéw?'. System wewnetrznego
bezpieczenstwa panstw-czlonkéw UE obliczony jest przede wszystkim na wy-
eliminowanie zjawiska wojny poprzez poglebiony proces integracji. W oparciu
o system negocjacji, mediacji i arbitrazu ma on bowiem stuzy¢ prewencyjnemu
zapobieganiu konfliktom oraz fagodzeniu istniejacych sporéow Tego rodzaju sys-
tem, przede wszystkim w sytuacji daleko posunigtego ujednolicenia zasad jego
wewnetrznego funkcjonowania i akceptowania ich przez podmioty wewnetrzne,
moze zosta¢ uwolniony od zadan wewnetrznych i skoncentrowac si¢ na aspek-
tach zewnetrznych, zwigzanych z przezwyciezaniem zagrozen plynacych spoza
systemu. W takiej sytuacji znalazla si¢ UE, ktorej w okresie swojego funkcjo-
nowania (wczedniej takze jako Wspodlnoty Europejskie) udato si¢ przezwyciezy¢
negatywne tendencje panujace po II wojnie swiatowej wsrdéd panstw Europy
Zachodniej, a nastepnie, w wyniku zintegrowania w swoich strukturach kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, w sposéb naturalny skoncentrowata swoja
uwage na zagrozeniach plynacych spoza systemu. W procesie swojego rozwoju
Unia stala si¢ bowiem plaszczyzng ,,racjonalnej rywalizacji’, pozbawionej dzia-
tania destruktywnego, podwazajacego lub negujacego postac calosci systemu.
Wynika to w duzej mierze z jej umiejetnosci wyksztalcenia odpowiednich me-
chanizméw wewnetrznej regulacji, ktére ograniczaja silnych i wspieraja stabych
cztonkdw, jak réwniez pozwalajg na identyfikacje wspolnych interesow i podej-
mowanie solidarnych dziatan, mimo wcigz istniejacych intereséw narodowych
oraz utrzymywania si¢ zjawiska ,,grupowego przywddztwa” (,,hegemonia grupo-
wa’).”> W ten sposob réznego rodzaju przyjete przez ogoél cztonkéw UE normy
wspolpracy, dialogu, solidarnosci i kompromisu staly sie filtrem i amortyzatorem
rywalizacji wewnetrznej, praktycznie eliminujacym jej najbardziej radykalne po-
stacie, wykraczajgce poza sfere stricte polityczng®* W konsekwencji spowodowato
to mozliwos¢ i zarazem koniecznos¢ przeniesienie uwagi systemu na aktywnos¢
zewnetrzng, stanowigcg podstawe jego bezpieczenstwa.

Obecnie jednak funkcjonowanie UE jako odrebnego systemu bezpieczenstwa,
zorientowanego na eliminacje ,,zewnetrznych” dla siebie zagrozen, nie ma racji

21 B. Balcerowicz, NATO - sojusz czy inna struktura bezpieczeristwa, [w:] Euroatlantycka prze-

strzen bezpieczefistwa, red. J. Czaja, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2005, s. 19-20.

* P. Grudzinski, Paristwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej roli, Torun
2008, s. 123.

2 Ibidem, s. 104.
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bytu. Jego celem byloby wylacznie zabezpieczenia stabilnosci cztonkdw struktury,
co powodowaloby tworzenie na kontynencie ,,zréznicowanych stref bezpieczen-
stwa”. Ponadto, w zwiazku z brakiem jednoznacznie okreslonych i wykrystalizo-
wanych mechanizméw militarnego reagowania (interwencja zbrojna), w duzej
mierze ograniczaloby to réwniez mozliwos¢ oddzialywania systemu na srodowi-
sko zewnetrzne. W konsekwencji UE pozbawiona pozostataby mozliwosci zbu-
dowania w swoim otoczeniu ,jednolitego srodowiska bezpieczenstwa’, funkcjo-
nujacego chocby w oparciu o jednolity system gwarancji bezpieczenstwa. W tym
przypadku jedynym mechanizmem kreowania bezpieczenstwa musiatby pozostac¢
badz to proces statego poglebiania integracji systemu (dziatanie ,wewnatrz”), badz
tez permanentne jego poszerzanie o nowych czlonkéw (dzialanie na ,,zewnatrz”).

Oslabienie napie¢ w Europie na poczatku lat 90., czego skutkiem stalo sie
praktyczne wykluczenie mozliwosci dokonania agresji na obszar zachodnioeuro-
pejski przez podmioty zewnetrzne*, a poniekad rowniez polityczno-ekonomicz-
ny charakter tej instytucji, z natury ograniczajacy zakres zainteresowania kwe-
stiami bezpieczenstwa, spowodowaly drastyczne oslabienie dziatan europejskich
decydentéw na rzecz zabezpieczenia UE przez zewnetrznymi zagrozeniami. Po-
nadto $wiadomos¢ efektywnosci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, obejmujacego
swoja strukturg duzg czgsci panstw UE, poniekad potwierdzala bezzasadnos¢
nadawania jej charakteru wojskowego paktu obronnego. Naturalng konsekwen-
cja tego rodzaju podejscia stalo si¢ przekonanie o zasadno$ci umacniania sta-
bilnosci UE i jego otoczenia w oparciu o system zintegrowanego bezpieczeristwa.
System ten wykracza poza ramy instytucji miedzypanstwowych. Nie opiera si¢ on
na wyrazonych i jednoznacznie sformalizowanych gwarancjach. Bezpieczenstwo
cztonkdéw systemu wynika z bardzo glebokiego i szerokiego charakteru powig-
zan miedzy nimi. Przynalezno$¢ do UE stanowi bowiem symboliczng gwaran-
cj¢ nienaruszalnosci bezpieczenstwa jej cztonkéw, mimo braku jednoznacznie
okreslonych i sformalizowanych gwarancji, dotyczacych ochrony suwerennosci
i integralnosci terytorialnej poszczegdlnych panstw w przypadku agresji z ze-
wnatrz®. Biorgc pod uwage stale wzrastajace dazenie UE do osiagnigcia pozycji
istotnego gracza na arenie miedzynarodowej, czego naturalnym warunkiem jest
koniecznos¢ posiadania realnego wpltywu na ksztalt miedzynarodowego bezpie-
czenstwa, a skutkiem zwiekszone zaangazowanie w zapobieganie i przezwycie-
zanie poszczegdlnych zagrozen w skali ogélnoswiatowej, nalezy uzna¢, iz tego
rodzaju koncepcja nie pozwala kreowa¢ skutecznych instrumentéw osiggania
zarysowanego wczesniej celu.

*  Bezpieczna Europa w lepszym swiecie, Europejska strategia bezpieczeristwa, 2003, www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf (12 X 2014).
»  P. Grudzinski, op.cit., s. 142.
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Trzecia plaszczyzna odnosi sie¢ do mozliwosci nadania UE cech systemu kolek-
tywnej obrony, a tym samym uznania wspolnej obrony terytorium panstw czlon-
kowskich przed agresja militarng z zewnatrz, za jedno z najwazniejszych jej zadan.
W tym wypadku chodzi przede wszystkim o aktywne przeciwdzialanie zagroze-
niom (zdefiniowane zrodta zagrozenia lub okreslony przeciwnik), pochodzacym
spoza systemu. Oznacza to, iz panstwa biorace udzial w danym ukladzie, z racji
uczestniczenia w nim, objete s3 na mocy zasady ,,solidarno$ci’, gwarancjg pomo-
cy w przypadku bezposredniego ataku®. Bioragc pod uwage obecny stan prawny
regulujace zasady funkcjonowania Unii, oparty przede wszystkim na Traktacie
z Lizbony, nalezy stwierdzi¢, iz z formalnego punktu widzenia tworzy on podsta-
wy do realizacji tego rodzaju koncepcji w przyszlosci. Na dzien dzisiejszy trudno
jednak méwic o realnej mozliwosci rozwiniecia przez UE cech paktu obronnego.

Koncowym efektem przemian zachodzacych w sferze bezpieczenstwa na kon-
tynencie europejskim stalo si¢ dlugotrwale ,,zamrozenie” funkcjonowania Unii
Zachodnioeuropejskiej, a nastgpnie praktyczne jej rozwigzanie (VII 2011 r.). Fakt
ten ostatecznie pozbawil UE mozliwosci (bardzie formalnych niz praktycznych)
zabezpieczenia swojego terytorium przed bezposrednig agresjg militarng. Dopiero
zalozenia Traktatu Konstytucyjnego pozwolily na ponowne zdefiniowanie zasad
i kierunku rozwijania zdolnosci unijnych w obszarze wspdlnej obrony*. Zostaty
one ostatecznie wprowadzone w zycie na mocy Traktatu z Lizbony. W poruszanym
kontekscie odnoszg si¢ one przede wszystkim do dwoch zagadnien, a mianowicie
»zasady solidarnosci” oraz ,,wspolnego odparcia agresji z zewnatrz”. W pierwszym
przypadku istotne jest to, iz klauzula ,,solidarnosci” zobowigzuje cztonkéw UE do
wspolnych dziatan w przypadku, gdy jedno z nich stanie si¢ obiektem ataku terro-
rystycznego, ofiarg kleski zywiotowej lub tez katastrofy spowodowanej przez czlo-
wieka. Oznacza to, iz zasada wspdlnego wystapienia przeciw zagrozeniom nie od-
nosi si¢ do sytuacji, w ktérej dochodzi do zbrojnej agresji innego panstwa. Traktat
z Lizbony okresla bowiem, iz w przypadku ataku na jeden z krajéw Unii, pozostale
panstwa czlonkowskie majg obowigzek udzielenia mu pomocy wszelkimi dostep-
nymi $rodkami (facznie z militarnymi), zgodnie z art. 51 KNZ, ktory okresla prawo
kazdego panstwa do samoobrony*®. Zasady wspolnej obrony sg wiec regulowane
nie w oparciu o klauzule ,,solidarnosci’, czy tez jednoznacznie okreslone zalozenia
prawno-traktatowe, stanowigce cz¢$¢ porozumien wewnatrz unijnych, ale ogélny-
mi zapisami KNZ. Jak si¢ wydaje w naturalny sposob obniza to ich znaczenie. Jest
to bowiem zobowigzanie wynikajace tylko z zapiséw prawa miedzynarodowego,

% B. Balcerowicz, op.cit., s. 19-20.

77 Zob. Art. I-41 i Art. I-43 Traktatu Konstytucyjnego UE.

K. Miszczak, Reforma wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, [w:] Traktat z Lizbo-
ny. Gtéwne reformy ustrojowe w Unii Europejskiej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warsza-
wa 2008, s. 251.
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ktdére obowigzuje w réwnym stopniu wszystkich czlonkéw ONZ i daje im te same
mozliwosci. W konsekwencji, niezaleznie od cztonkostwa poszczegolnych panstw
w UE, kazde kraj wspdlnoty migedzynarodowej ma prawo i obowigzek przyjs¢ z po-
mocg innemu w obliczu agresji zbrojnej. W przypadku funkcjonowania Unii nie
mozna tego uznac za jednoznaczny progresu w zakresie ksztaltowania jej zdolnosci
obronnych. Wieksze znaczenie ma sam fakt zobligowania jej cztonkéw do przyjscia
sobie z pomocg w obliczu zewnetrznego zagrozenia. Niemniej potwierdza to, iz
tego rodzaju zapiséw nie mozna uznac za jednoznaczny dowod na przeksztalcanie
UE w system kolektywnej obrony, a samego czlonkostwa w niej za pewnos¢ uzy-
skania jednoznacznych gwarancji militarnych.

W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera pytanie, czy ,,pozabloko-
wy” charakter panstw dazacych do cztonkostwa w UE, czego najlepszym przy-
ktadem (cho¢ zapewne juz niedtugo) jest nadal Ukraina, w $wietle postanowien
Traktatu z Lizbony stanowi naturalny hamulec dla procesu ich integracji? Odpo-
wiedz w danym przypadku brzmi ,nie”. Po pierwsze perspektywa przeksztalce-
nia UE w system kolektywnej obrony, jest bardzo odlegta, co jest konsekwencja
brak wewnetrznej spojnosci jej czlonkow, zréznicowanego ich statusu (panstwa
cztonkowskie NATO i kraje deklarujgce ,,neutralnos¢”, jak na przyklad: Austria,
Finlandia, Szwecja) oraz braku jednoznacznie wyksztalconej spdjnej kultury
strategicznej tej organizacji*. Decydujace znaczenie w tym kontekscie ma fakt,
iz stosowna decyzja odnoszaca si¢ do ustanowienia systemu, musi zosta¢ pod-
jeta przez Rade Europejska ,,jednogtosnie” Po drugie, ustanowienie systemu ko-
lektywnej obrony powinno zosta¢ poprzedzone stworzeniem wspdlnej polityki
obronnej UE, co ze wzgledu na wcze$niej wymienione uwarunkowania, jak réw-
niez wcigz ograniczong gotowosc¢ czesci panstw unijnych do kreowania zdolnosci
militarnych organizacji, nie jest proste. Po trzecie, w UE funkcjonuja juz panstwa
»heutralne”. Mimo ich specyficznego statusu i braku gotowosci uczestniczenia
w formule ,wzmocnionej wspolpracy”, takze wzgledem nich obowigzuje zasada
udzielania obligatoryjnej pomocy i wsparcia w przypadku agresji militarnej (na
mocy art. 51 KNZ). Oczywiscie warunkiem wstepnym wszystkich tych rozwazan
jest samo cztonkostwo Ukrainy w Unii*.

#  Kultura Strategiczna to zespdt pogladéw i nawykéw dominujacych w spoleczenstwie, a do-

tyczacych roli sily oraz sposobdw jej uzycia w konkretnych warunkach historycznych. Wynika
z historycznie uksztaltowanego systemu wartosci, przekonan, symboli i zwyczajow, ktére rzutuja
na postrzeganie bezpieczenstwa i formy jego osiagania (z militarnymi wlacznie); Zob. A. Antczak,
Projektowanie strategii bezpieczenistwa Unii Europejskiej, Jozetow 2010, s. 112-127; J. Czaja, Kultura
strategiczna i jej wplyw na stosunki transatlantyckie, [w:] Bezpieczeristwo w stosunkach transatlan-
tyckich, pod red. J. Gryza, Torun 2008, s. 50-64.

% S. Koziej, Polityczno-strategiczne aspekty bezpieczeristwa, ,Bezpieczenstwo Narodowe”
2011, nr 4 (20), s. 37-38.
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Rozwoéj UE wylacznie jako systemu kolektywnej obrony jest w danym mo-
mencie niezasadny. Ksztaltowanie struktur obronnych, bez jednoczesnego roz-
wijania zdolno$ci w zakresie operacji reagowania kryzysowego (mobilnos¢
ekspedycyjna), oslabia znaczenie calosci tego procesu. Jak pokazuje przykiad
NATO, w zmienionych uwarunkowaniach miedzynarodowego bezpieczenstwa
koncentrowanie si¢ wylgcznie na dzialaniach wynikajacych z klasycznej funk-
cji systemu kolektywnej obrony, juz dzisiaj nie odpowiada rzeczywistym wy-
zwaniom. Dotyczy to réwniez Unii. W jej przypadku tego rodzaju ograniczenie
moze ponadto doprowadzi¢ do stworzenia struktury dublujacej cele i mechani-
zmy pozostajace w dyspozycji Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego. Przeksztalcenie
Unii w ,NATO-bis” nie tylko nie wprowadziloby nowej jakosci do architektury
europejskiego bezpieczenstwa. ale wrecz mogloby ostabi¢ efektywnos¢ Sojuszu,
a co najwazniejsze jego spdjnos¢ i wewnetrzng solidarnosé. W przypadku wie-
lu panstw taka alternatywa bylaby nie do zaakceptowania. W naturalny sposob
prowadziloby to do sabotowania europejskich planéw w zakresie bezpieczenstwa
i podwazenia zasadnosci ich kontynuowania’’.

Czwarta, ostatnia rola, jaka moze przybra¢ UE to posta¢ integralnego elemen-
tu kolektywnej architektury ogdlnoeuropejskiego bezpieczeristwa, zorientowanego
w swoich dzialaniach ,,na zewnetrzny” aspekt swojej aktywnosci. Jak sie wydaje
jest to obecnie formula najbardziej bliska tozsamosciowo-ideologicznym uwa-
runkowaniom funkcjonowania Unii, jej strukturze i specyfice dziatania, posia-
danym instrumentom militarnego i dyplomatycznego oddzialtywania, a przede
wszystkim odpowiadajgca realnym wyzwaniom w sferze bezpieczenstwa domi-
nujacym na kontynencie europejskim i w jego bezposredniej bliskosci. W tym ro-
zumieniu stanowi ona bowiem jeden z elementdw interloking institutions, a wiec
systemu wzajemnie uzupelniajacych sie¢ i przenikajacych si¢ kompetencyjnie or-
ganizacji, dzialajacych na zasadzie multilateralizmu (zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, przy jednoczesnej akceptacji autorytetu instytucji miedzy-
narodowych) i odrzucajacych mozliwos¢ ksztaltowania europejskiej architektury
bezpieczenstwa w oparciu o pojedyncza, unitarng strukture.

W danym wypadku jest to rdwniez rola najbardziej odpowiadajaca oczeki-
waniom elit politycznych i obywateli poszczegdlnych krajow czlonkowskich, jak
réwniez realnemu potencjatowi, ktéry moze — przy uwzglednieniu specyfiki UE
— zosta¢ wygenerowany do osiggania celéw w sferze polityki bezpieczenstwa. Jej
gléwny cel mozna okresli¢ jako: ,0siggniecie spdjnosci intereséw politycznych
UE w sferze bezpieczenstwa i obrony, stuzace osiagnieciu lepszego oddziatywania
europejskiego modelu warto$ci w polityce Swiatowej (wzrost znaczenia Europy

31

S. Koziej, Strategie bezpieczeristwa NATO i UE, skrypt internetowy, Warszawa/Ursynow
2008, s. 44, www.koziej.pl (23 IV 2014).
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jako gracza globalnego), w oparciu o zastosowanie instrumentéw cywilno-mili-
tarnych”” W konsekwencji dzialanie na rzecz rozwigzywania europejskich kon-
fliktow, rozwoj projektow stabilizacyjnych dla regionéw graniczacych z Unig,
zapobieganie i przezwyciezanie kryzyséw na obszarze ,europejskich peryferii’,
uwarunkowane miedzy innymi staly odpowiedzialnoscig za skutki ,koloniali-
zmu’, i wreszcie zwalczanie wspolczesnych zagrozen dla europejskiego bezpie-
czenstwa (m.in. terroryzm, proliferacja broni masowego razenia, zorganizowana
przestepczos¢, zjawisko ,,panstw upadlych”), okredla realny zakres aktywnosci
UE jako integralnego elementu ksztaltujacego architekture europejskiego bez-
pieczenstwa teraz i w przyszlodci. Jednak zwigkszona aktywno$¢ militarna UE
mozliwa jest (i bedzie) jedynie do zaobserwowania na tych obszarach, na ktd-
rych brak jest silnego gracza, potrafiagcego narzuca¢ wlasne rozwigzania lub tez
signorowac” decyzje wspdlnoty miedzynarodowej. Dotyczy to przede wszystkim
regionu Bliskiego Wschodu (gracze: Izrael, Iran), czy terytorium postradzieckie-
go (gracz: Rosja). W konsekwencji oznacza to wyrazne zawezenie obszaru geo-
graficznego, na ktérym istnieje mozliwo$¢ stosowania przez Uni¢ mechanizmow
bezposredniego nacisku. W przypadku Bliskiego Wschodu i bytego ZSRR, rze-
czywiste instrumenty oddzialywania zawezone zostajg wylacznie do srodkéw dy-
plomatycznych lub tez ekonomicznego nacisku. Idac dalej mozna wrecz stwier-
dzi¢, iz zdolno$¢ przeprowadzania operacji reagowania kryzysowego przez Unie
obejmuje wylgcznie obszary w miare juz ustabilizowane (Bosnia i Hercegowina)
lub tez - realnie ujmujac — z punktu widzenia intereséw unijnych o znaczeniu
drugorzednym (np. Kongo, Czad)*. W konsekwencji z zalozenia nalezy watpic,
iz UE jest w stanie wykorzysta¢ instrumenty dane jej przez Traktat z Lizbony
i stac si¢ ,,globalnym liderem w obszarze zarzadzania kryzysowego”, jak zaklada-
ja to niektdrzy analitycy®. Zresztg polska ocena zdolnosci UE w zakresie budo-
wania systemu europejskiego bezpieczenstwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem
aspektow militarnych, zdaje si¢ by¢ dos¢ sceptyczna®.

Z punktu widzenia oceny przysztej roli Unii w systemie europejskiego bez-
pieczenstwa nalezy stwierdzi¢, iz najbardziej prawdopodobne bedzie utrzy-
manie dotychczasowej jej pozycji, jako elementu kolektywnej architektury

2 A. Merkel, Die Stimme Europas staerken, Berlin, 8 XI 2006, Bundesregierung, www.bunde-
sregierung.de/Content/DE/Reden/2006/ (22 IV 2014).

# Por. P. Mickiewicz, Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony ery ,,globalnego nie-poko-
ju”. Koncepcje i praktyczna implementacja na poczgtku XXI wieku, ,Rocznik Integracji Europej-
skiej” 2007, nr 1, s. 76.

S, Mockun, Traktat z Lizbony - nowy rozdziat europejskiej integracji, ,,Bezpieczenstwo Na-
rodowe” 2010, nr 1 (13), s. 79.

% Zob. Strategiczne problemy bezpieczeristwa europejskiego. Stan na 29 VII 2014, Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5687,Strategiczne-problemy-bezpieczenstwa-
UE.html (17 IX 2014).
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ogolnoeuropejskiego bezpieczenstwa, zorientowanego w swoich dzialaniach ,,na
zewnetrz”. Réwnolegle do tego bedzie ona dazy¢ do rozwijaniu swoich mozliwo-
$ci obronnych, docelowo by¢ moze pozwalajacych nada¢ Unii charakter quasi
systemu kolektywnej obrony. Bazowa¢ on jednak bedzie w wigkszym stopniu na
ogolnych zasadach prawa miedzynarodowego (art. 51 KNZ), niZ na odrebnych
gwarancjach traktatowych. Jak wspomniano juz wcze$niej, dzialania podej-
mowane przez UE w celu wzmocnienia swoich funkcji obronnych, sg zasadne.
W kontekscie oceny funkcjonowania calosci systemu europejskiego bezpieczen-
stwa moga one przynies¢ poglebienie jego stabilnosci. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie staran o czlonkostwo w Unii niektérych panstw bytego ZSRR, dla
ktorych pelna integracja z Unig, nawet bez cztonkostwa w NATO, moze stanowi¢
w duzej mierze szans¢ na uzyskanie pewnych, cho¢ niekoniecznie sformalizo-
wanych, gwarancji bezpieczenstwa. Trzeba jednak uzna¢, iz w przypadku bra-
ku mozliwosci ewolucji UE w kierunku systemu kolektywnej obrony, gwarancje
unijne dla panstw wyrazajacych gotowosc¢ integracji a pozostajacych nadal poza
jej strukturami, s3 pozbawione realnej wartodci. Dotyczy to przykladowo Ukra-
iny, Gruzji, czy tez Motdawii. Biorac jedna pod uwage obecny stan tego projektu,
a przede wszystkim wyrazne zrdznicowanie stanowiska panstw czlonkowskich,
specyfike funkcjonowania UE i wreszcie brak jednolitej kultury strategicznej,
mozna uznac jej przeksztalcenie w system kolektywnej obrony za dos¢ odlegty
cel. Nie nalezy wykluczy¢ jednak mozliwosci dalszego rozwijania jej zdolnosci
obronnych, zgodnie z zasadg ,,dwdch predkosci’, co stanowitoby wazny z punktu
widzenia europejskiego bezpieczenstwa fakt. Niemniej jednak rozbudowa struk-
tur obronnych musi by¢ realizowana przy wzmacnianiu i poglebianiu zdolno-
$ci Unii do przezwyciezania nowego rodzaju zagrozen na ,peryferiach Europy”
i wwiekszym oddaleniu od kontynentu europejskiego. Stuzy temu miedzy innymi
rozbudowa unijnych sit szybkiego reagowania w postaci ,,Grup Bojowych”. Tego
bowiem rodzaju dzialanie jest glownym obszarem ,zewnetrznej’, prewencyjnej
i antykryzysowej aktywnosci UE w systemie Interlocking Institutions, okreslajacy
gotowos$¢ i mozliwosc jej partycypowania w procesie kreowania i umacniania eu-
ropejskiej architektury bezpieczenstwa.
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Summary

European Union and the future of the European security system: a view
from Poland

Despite the initial concern over the plausibility of weakening the NATO, inter alia
by overlapping its competences and constraining the USAs position in Europe,
Poland has deemed the European Union the third pillar of its security (the second
external pillar). However, clear aspiration to expand its capabilities in the realm of
emergency response operations and defence policy implementation have not been
fully accomplished so far. Thereby the EU and its capacity in the field of “hard”
security continue to be a great unknown. Looking at this issue from Warsaw’s point
of view, it becomes more and more crucial to find out whether the European Union
has any prospects for development as a structure of the European security.



