Grzegorz Tylec!

Dobra osobiste a inne dobra prawne o charakterze
osobistym chronione post mortem

1. Wstep

W polskiej nauce i1 judykaturze jako ugruntowany nalezy traktowac
poglad, zgodnie z ktorym dobra osobiste sg tak silnie zwigzane z osoba,
ktorej dotycza, ze wraz z nig powstaja 1 wygasaja. Sa niezbywalne i nie
podlegaja dziedziczeniu?>. Wykladnia gramatyczna art. 24 k.c. wskazu-
je na to, ze przepis art. 23 k.c. odnosi si¢ jedynie do ochrony interesoOw
osobistych oséb zyjacych. W literaturze wskazano, ze po$miertna ochro-
na czci, dobrego imienia, nazwiska oraz innych elementéw tozsamosci
osoby zmartej, realizowana w oparciu o konstrukcj¢ praw podmiotowych
do doébr osobistych, moze by¢ realizowana jedynie przez osoby zZyjace,
gdyz prawa podmiotowe przystugujace niegdy$ osobom zmarlym wygasty
wraz z chwilg ich $mierci’.

Z analizy niektérych regulacji prawnych o charakterze cywilnopraw-
nym wynika jednak, ze prawa osobiste 0sob fizycznych podlegaja ochro-
nie prawnej takze po ich $mierci. Regulacjami takimi sg m.in. art. 16 pr.
aut.* w zw. z art. 78 pr. aut., art. 435§ 3 k.c., i art. 43% § 1 k.c., oraz regulacje
ustawy z 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina®.

' Dr hab., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie.

2 Zob.: Z. Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego
w Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 30; S. Grzybowski, Dobra osobiste
0sob  fizycznych i prawnych, w: System Prawa Cywilnego. t. 1. Czes¢ ogdlna,
red. S. Grzybowski, Warszawa 1974, s. 296; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1979, s. 97-109.

3 Zob. A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym,
Wroctaw 1989, s. 41 i n. oraz powotana tam literatura.

¢ Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22006 r. Nr. 90, poz. 631 ze zm.), dalej: pr. aut.

> Ustawa z 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz. U. Nr
16, poz. 168), dalej: u.o.d.
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W celu poréwnania konstrukcji cywilnoprawnej ochrony dobr oso-
bistych z art. 23 k.c. z konstrukcjg autorskich praw osobistych, ktore
w przeciwienstwie do dobr osobistych prawa cywilnego nie gasng ze
$miercig osoby fizycznej, pokrotce scharakteryzowaé nalezy w spo-
sob ogdlny tres¢ regulacji prawnej odnoszacej si¢ do autorskich praw
osobistych.

2. Autorskie prawa osobiste przystugujace zmarlym

Prawa osobiste wymienione w art. 16 pr. aut. realizuja pewien sche-
matyczny ( 1 de facto sztuczny) podzial uprawnien prawnoautorskich
na dwie kategorie: autorskie prawa osobiste opisane w art. 16 oraz au-
torskie prawa majatkowe ujete w tresci oddziatu drugiego (art. 17 i n.)S.
Jedng z konsekwencji dualistycznej budowy polskiej ustawy jest zato-
zenie, ze autorskie uprawnienia osobiste moga przyshugiwaé jedynie
tworcy lub wspottwdorcom nawet po ich $mierci (zob. art. 78 ust. 21 3
pr. aut.) podmiotom prawa cywilnego. Artykut 16 ma na celu ochrone
wiezi ,tworcy z utworem”, pojmowanej jako szczegolnego rodzaju sto-
sunek psychiczny (uczuciowy), ktéry zywi autor w stosunku do dzieta,
ktore stworzyt. Ow zwiazek natury psychicznej (czy emocjonalnej) ma
charakter nieograniczony w czasie i nie podlegajacy zrzeczeniu lub zby-
ciu. ,,Wiez jest emanacja osobowosci tworcy, jego godnosci stanowigcej
prazrodto wszelkich przystugujacych mu dobr osobistych’.

Generalnie autorskie dobra osobiste wymienione w tresci art. 16 pr.
aut., podobnie jak dobra osobiste prawa cywilnego, uznaje si¢ ze dobra
prawne o charakterze niemajatkowym. Jak zauwazono w pismiennic-
twie, prawa osobiste coraz czegsciej staja si¢ pretekstem do generowa-
nia korzy$ci majatkowych. Mozna powiedzie¢, ze wbrew pierwotnym
zatozeniom stuza realizacji interesow majatkowych. Sytuacja taka
ma zazwyczaj miejsce, gdy prawa autorskie osobiste sa wykonywane
po $mierci tworcy przez osoby bliskie. Nie inaczej jest tez, gdy zezwo-
lenie na dokonanie zmian w dziele architektonicznym tworca uzaleznia
od powierzenia mu przygotowania planéw przebudowy czy projektu
technicznego®. Artykut 78 ust. 1 wskazuje roszczenia tworcy, ktoére moze

6 M. Pozniak-Niedzielska M (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie
i prawa pokrewne, Lublin 2007, s. 44 i n.

7 K. Czub, O konstrukcji intelektualnych dobr osobistych, ZNUJ 2012, nr 1,
s. 19-42.

8 J. Barta, R. Markiewicz, Erozja czy rozwdj, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 1, s. C 3.
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on podnosi¢ w sytuacji naruszenia lub zagrozZenia naruszeniem przy-
stugujacych mu autorskich praw osobistych. Czynng legitymacje pro-
cesowa do dochodzenia roszczen w sprawach o naruszenie autorskich
praw osobistych oraz wykonywania tych praw po $mierci tworcy okresla
art. 78 ust. 2 do 4 pr. aut.

Przepis ten stanowi, ze prawo do wniesienia powodztwa o ochrong
autorskich praw osobistych przystuguje jedynie tworcy. Biernie legity-
mowana jest zawsze osoba, ktdra bezprawnie narusza tre$¢ autorskich
praw osobistych a takze z mocy art. 422 k.c. podzegacz, pomocnik
oraz osoba, ktora $wiadomie skorzystala z dokonanego naruszenia’.
Z wykladni art. 78 ust. 2 pr. aut. wynika, Ze po $mierci tworcy, nastepu-
jace osoby: osoba wskazana przez tworce, matzonek, zstepni, rodzice,
rodzenstwo, zstepni rodzenstwa, nabywaja na skutek $mierci tworcy
legitymacj¢ do wykonywania uprawnien osobistych zmartego tworcy.
Zasadg jest, ze to tworca decyduje o tym, kto bedzie po jego $mierci
uprawniony do wykonywania uprawnien z art. 78. Osoby wymienione
w tresci art. 78 ust. 2 1 art. 78 ust. 4 (wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania) nabywaja uprawnienie do eksploatacji i ochrony autor-
skich praw osobistych tylko, gdy brakuje odmiennej woli autora w tej
kwestii. Przepisy prawa nie wprowadzaja zadnych wymogoéw w zakresie
formy o$wiadczenia woli tworcy, w jakiej powinien wyrazi¢ swa wole
w sprawach wykonywania lub ochrony swych praw osobistych. W sy-
tuacji, gdy do wykonywania praw uprawnionych jest kilka podmiotow,
wobec braku odmiennej umowy miedzy nimi, do skutecznego dziatania
niezbg¢dna jest zgoda wszystkich uprawnionych. Wymienione w tresci
art. 78 ust. 4 pr. aut. organizacje i stowarzyszenia moga wykonywac swe
uprawnienie (polegajace jedynie na wytaczaniu powodztw) niezaleznie
od podmiotéw wymienionych w art. 78 ust. 2 pr. aut. Przepisy art. 78 pr.
aut. stosowac nalezy odpowiednio do artystycznych wykonan (art. 92 pr.
aut.) w zakresie ochrony intereséw osobistych pozostatych podmiotéw
praw pokrewnych stosowac¢ nalezy art. 23 i art. 24 k.c. dotyczace ochro-
ny dobr osobistych. W orzecznictwie stwierdzono, ze przepisy ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluja zaréwno ochrone
dobr osobistych tworcow (art. 78 pr. aut.), jak i ich autorskich praw
majatkowych (art. 79 i art. 80 pr. aut.). Nie znaczy to jednak, iz sta-
nowig one wytaczng podstawe dochodzenia tych roszczen. W mysl bo-
wiem § 3 art. 24 k.c. reguly odpowiedzialno$ci kodeksowej pozostaja

® Zob. wyrok SA w Poznaniu z 20 sierpnia 2008 r. (I ACa 529/08), LEX nr 499201.
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w kumulatywnym zbiegu ze wskazanymi przepisami pr. aut. co oznacza,
ze $rodki ochrony przewidziane jednymi i drugimi przepisami mogty
by¢ w sprawie stosowane zardéwno kumulatywnie, jak i alternatywnie.
Decydujacy w tej mierze powinien by¢ wybor osoby zainteresowane;j'.

Problemem rozwazanym w nauce stala si¢ wzajemna relacja dobr oso-
bistych prawa cywilnego (art. 23 k.c.) oraz autorskich praw osobistych
opisanych a art. 16 pr. aut. Dominujacy obecnie w literaturze poglad
sprowadza si¢ do tego, iz prawa osobiste wymienione w art. 16 pr. aut. sa
dobrami osobistymi twodrcy, przepis ten za$ szczegolnym rozwinigciem
tredci art. 23 k.c.!'. Mozna wskaza¢ jednak poglady przedstawicieli dok-
tryny prawa, ktorzy wyraznie rozdzielaja kwesti¢ ochrony praw osobi-
stych prawa autorskiego od dobr osobistych prawa cywilnego. Poglady
te mozemy podzieli¢ na takie, ktére odmawiaja prawom autorskim,
wskazanym w art. 16 pr. aut., miana dobr osobistych'? oraz takie, ktore
prawa autorskie osobiste traktuja jako jeden z podzbiorow zawierajacy
si¢ w szerokiej kategorii dobr osobistych prawa cywilnego'’.

Prawo autorskie okresla sie jako zespot przepisow regulujacych sto-
sunki spoteczne powstajace w zwigzku z dokonaniem dzieta o charakte-
rze tworczym. Gtéwny trzon tych przepisow stanowig regulacje prawa
cywilnego, gdyz opieraja si¢ na zasadzie kreowania cywilnych praw
podmiotowych. Przepisy umieszczone w ustawie o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych nie reguluja jednak w sposdb wyczerpujacy ca-
osci problematyki zwigzanej z ochrong twdrczosci, nie zawieraja bo-
wiem wszystkich wchodzacych w gre przepisow ogoélnych. Prawidtowa
ocena sytuacji prawnej tworcy lub jego nastgpcoOw prawnych. moze by¢
prawidtowo oceniona po si¢gnieciu do przepiséw Kodeksu cywilnego'®.
Powyzsza zasada odnosi si¢ takze, jak si¢ wydaje, do kwestii ochrony
praw osobistych tworcow. Konstrukcja dobr osobistych prawa cywilnego

10 Wyrok SN z 5 stycznia 2001 r. (V CKN 499/00), LEX nr 53112.

I R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Krakow 1984, s. 89-91; zob. takze orzeczenie SN z 30. pazdziernika 1991 r. (I A Cr
436/91), niepubl.

12 Zob. A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi
prawa cywilnego?, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, nr 4, s. 370 i n.; P. Biatecki,
Prawa czy dobra osobiste tworcy?, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 15, s. 679 i n.

3 Zob. szerzej G. Tylec, Dobra osobiste prawa cywilnego jako niezalezna od
prawa autorskiego podstawa ochrony interesow tworczych, ,,Monitor Prawniczy”
2012, nr 10, s. 526-533.

4 Zob. S. Grzybowski w: System.... t. 13, s. 5-6.
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z cala pewnosciag moze by¢ wigc wykorzystywana do ochrony intereséw
osobistych podmiotow, ktére nabyty autorskie prawa majatkowe 1 po-
zbawione s3 mozliwosci korzystania z ochrony, ktora plynie z tresci art.
16 pr. aut. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku stworzenia
utworu pracowniczego, do ktorego autorskie prawa majatkowe nabyt
pracodawca. Jak stwierdzono w literaturze ,,uwzglednia¢ (...) nalezy
istnienie niezaleznej ochrony dobr osobistych oséb prawnych — art. 23
1 art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. — ktora moze znalez¢ zastosowanie
takze do ochrony pozamajatkowych interesow zakladu pracy zatrudnia-
jacego tworce”"”. Podobnie producentom programéw komputerowych
mogg przystugiwa¢ jedynie prawa osobiste okreslone w art. 23 k.c.
w zw. z art. 43 k.c. gdyz autorskie prawa osobiste moga powstac tylko
na rzecz tworcy.

Rozwazajac w literaturze problem zakresu ochrony ,,tworczos$ci arty-
stycznej 1 naukowej” wymienionej w art. 23 k.c. wskazywano, ze pojecie
to ma szerszy zakres niz pojecie ,,autorskie dobra osobiste™®.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze cywilnoprawne
uprawnienia osobiste moga trwac¢ po $mierci osoby, ktorej przystugi-
waly. Z regulacji prawa autorskiego wynika, Ze mimo $§mierci tworcy
(uprawnionego) nie dochodzi do zerwania wiez osoby i jej praw 0so-
bistych. Na skutek $mierci tworcy nie wygasa wigz tworcy z utworem
stanowigca istot¢ autorskich praw osobistych, owa wi¢z istnieje w $wia-
domosci oséb zyjacych (laczymy przeciez osobe zmarlego z dzietami
stworzonymi przez niego za zycia). Nie mozna powiedzie¢, ze na sku-
tek $mierci osoba przestata by¢ autorem dzieta i nie istnieje obowigzek
wskazywania tejze osoby jako autora danego dzieta, nienaruszalno$ci
jego tresci lub formy itp. W prawie autorskim po$miertng ochrone praw
osobistych tworcy postrzega¢ nalezy moim zdaniem jako realizacje pra-
wa, ktore powstato za zycia tworcy w zwiagzku ze stworzeniem dzieta
1 trwa wiecznie niezaleznie od tego czy zyje tworca dziela. Z mocy
art. 78 pr. aut. prawo to moze by¢ realizowane przez wskazane w prze-
pisie podmioty'’.

15 J. Barta, R. Markiewicz w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski,
R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Warszawa 1995, s. 126—127.

16 Zob. szerzej G. Tylec, Dobra osobiste..., s. 526-533.

17 Odmiennie B. Sottys, ktory stwierdzit, ze wigz tworcy z utworem, stanowigca
istote autorskich praw osobistych (art. 16 pr. aut.), z chwilg $mierci zostaje bezpowrotnie
utracona. Wobec tego niezaprzeczalnego faktu ochrong autorskich praw osobistych
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3. PosSmiertna ochrona prawa osobistego do nazwiska w prawie fir-
mowym

W literaturze wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym zamieszcze-
nie w firmie nazwiska osoby fizycznej bez jej zgody (lub zgody mat-
zonka 1 dzieci) jest bezprawne i stanowi naruszenie dobra osobistego'®.
Interpretacja obecnie obowigzujacych przepisow prawa firmowego
(art. 43° § 3 k.c. i art. 43% § 1 k.c.), mimo Ze zapewnia ono ochron¢ na-
zwisk os6b zmartych moze budzi¢ jednak watpliwos$ci, czy niezgodne
z prawem postuzenie si¢ nazwiskiem zmarlej osoby fizycznej stanowié
bedzie naruszenie dobra osobistego.

Artykut 43° § 3 k.c. stanowi, ze firma osoby prawnej moze zawie-
ra¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezeli shuzy to ukazaniu
zwigzkoéw tej osoby z powstaniem lub dziatalnos$cig przedsigbiorcy.
Umieszczenie w firmie nazwiska lub pseudonimu osoby fizycznej wy-
maga pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej Smierci — zgody jaj mal-
zonka i dzieci. Artykut 43® § 1 k.c. stanowi za$, ze w przypadku utra-
ty cztonkostwa przez wspolnika, ktorego nazwisko bylo umieszczone
w firmie, spétka moze zachowaé w swej firmie nazwisko bylego wspol-
nika tylko za wyrazong na pismie jego zgoda a w razie jego $mierci —
za zgoda jego matzonka i dzieci. Jezeli ani matzonek, ani dzieci osoby juz
nie zyja, brak jest podmiotu, ktéry mogtby wyrazi¢ wymagang zgode na
eksploatacje nazwiska i z tego powodu wywies¢ nalezy, ze zamieszcze-
nie nazwiska (pseudonimu) takiej osoby zmartej w firmie osoby praw-
nej jest niedozwolone'. W praktyce nie jest mozliwe uzyskanie zgody
matzonka i dzieci postaci historycznych na ich eksploatacje w firmie
1 de facto uzywanie tego rodzaju nazwisk w obecnym stanie prawnym
nie moze mie¢ miejsca*. Odmienny poglad wyrazit M. Wyrwinski, ktory
stwierdzil, ze brak oséb uprawnionych do wyrazenia zgody nie oznacza
niedopuszczalnos$ci postugiwania si¢ imieniem i nazwiskiem zmartego

zmarlego trzeba rozumie¢ jedynie jako wyraz przyznania przez prawo przedmiotowe
okreslonym podmiotom uprawnien, ktore w mniejszym lub w wigkszym stopniu
odpowiadaja, co do tresci, prawom osobistym tworcy z uwagi na istnienie w obrocie
prawnym jego utworu (dzieta), B. Sottys, Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie
polskim, Krakow 2003, s. 174.

8 A. Szpunar, Ochrona..., s. 159 in.

19" Zob. J. Szwaja, Firma w kodeksie cywilnym, ,,Prawo Spotek” 2004, nr 1, s. 4.

2 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego
w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 428.

830



Grzegorz Tylec — Dobra osobiste a inne dobra prawne o charakterze osobistym...

w firmie. Autor ten postulowat, aby w takiej sytuacji decyzje w tym
przedmiocie podejmowat sad rejestrowy?'.

Tres¢ regulacji art. 43® § 1 k.c. jest interpretowana w doktrynie
w dwojaki sposob: mozna z niej wywodzié, ze osoba fizyczna moze
za swojego zycia wyrazi¢ zgode na wykorzystanie jej nazwiska w firmie
jej nastepcow prawnych post mortem a w razie braku takiej zgody po
$mierci tej osoby decyzje podejmuja jej najblizsi lub, ze osoba fizyczna
moze dysponowa¢ swoim nazwiskiem jedynie za Zycia, natomiast po
$mierci, bez wzgledu na jej wole decyzja nalezy do jej najblizszych®.
Przyjecie pierwszej wersji interpretacji art. 43* § 1 k.c. umozliwi decy-
dowanie osobie fizycznej za Zycia na korzystanie z jej nazwiska w fir-
mie po jej Smierci. W §wietle regulacji prawa firmowego unormowanego
w k.c. przyjac nalezy, moim zdaniem, Ze na przedsigbiorcy cigzy obowia-
zek zmiany firmy w sytuacji $§mierci osoby, ktdrej nazwisko jest w firmie
umieszczone przy jednoczesnym braku zgody matzonka i dzieci zmar-
tego na jego dalsza eksploatacj¢. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce
w wypadku odwotania udzielonej przez malzonka i dzieci przedsigbior-
cy zgody na korzystanie z nazwiska zmartego. Jak slusznie zauwazono
w literaturze, jezeli ani matzonek, ani dzieci osoby zmarlej, ktorej nazwi-
sko jest wykorzystywane w firmie juz nie zyja, brak jest podmiotu, kto-
ry moglby wyrazi¢ wymagang zgode i dlatego zamieszczenie nazwiska
(pseudonimu) takiej osoby w firmie osoby prawne;j jest niedozwolone®.

Niewatpliwie opisane w regulacjach prawa firmowego uprawnienie do
postugiwania si¢ nazwiskiem ma charakter osobisty, opisana konstrukcja
rozni si¢ jednak od przyjetego modelu ochrony débr osobistych, gdyz
reguluje kwestie korzystania z dobra, ktorym jest nazwisko po $mierci
jego dysponenta. Argumentem na to, ze na gruncie prawa firmowego
dotyczacego nazwiska nie mamy do czynienia z ochrong dobra osobiste-
go ale sui generis prawa do nazwiska niech bedzie to, ze powszechnie
przyjmuje si¢, ze spotka moze w kazdym czasie usuna¢ z firmy nazwisko
bylego wspolnika i nie potrzebuje do tego jego zgody*!. Moim zdaniem,

21

s. 15.

22

M. Wyrwinski, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2004,

Zob. M. Zatucki, Korzystanie z nazwiska jako elementu firmy po Smierci
przedsigbiorcy. Rozwazania na tle zgody matzonka i dzieci zmartego, w: J. Balcarczyk
(red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa
2012, s. 457.

% ]. Szwaja, Firma w kodeksie..., s. 4.

2 Zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 475.
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opisane w przepisach prawa firmowego uprawnienie do postugiwania sie
cudzym nazwiskiem w tresci firmy, jest sui generis prawem osobistym
przystugujacym dysponentowi nazwiska za zycia oraz po jego $mier-
ci lub jesli dysponent nazwiska nie wyrazit w opisywanej kwestii sto-
sownego o$wiadczenia, prawem przyshugujagcym wspolnie matzonkowi
1 dzieciom osoby zmarlej. Trescig tego prawa jest mozno$¢ dyspono-
wania nazwiskiem zmartego w zakresie mozliwos$ci eksploatowania go
w firmie przedsiebiorcy. W powyzej opisywanej kwestii odmienny po-
glad wyrazit M. Wyrwinski, ktory stwierdzit, ze jesli,,dana osoba fizyczna
nie zyje i nie pozostawita dzieci ani matzonka, nie oznacza to, Ze nie ma
mozliwo$¢ postugiwania si¢ jej imieniem i nazwiskiem w firmie osoby
prawnej. Wniosek taki znajduje oparcie w koncepcji ochrony dobr oso-
bistych, ktore nie mogg istnie¢ bez osoby, ktorej dotycza. Komentowany
przepis ogranicza natomiast zakres osob, ktore moga «dysponowacy
imieniem i nazwiskiem w zakresie wykorzystania go w firmie przedsig-
biorcy wytacznie do malzonka i dzieci zmartego. Jesli zatem brak tych
0s0Ob najblizszych, nie jest konieczne uzyskanie zgody innych osob, np.
spadkobiercow. Podobnie jest oceniany przypadek uzywania w firmie
imion 1 nazwisk (pseudoniméw) postaci historycznych, ktorych uzycie
nieobjete jest zakresem komentowanego przepisu”?. Powyzej zapre-
zentowane stanowisko M. Wyrwinskiego ujmujace ochron¢ nazwiska
w sposob waski (ograniczajace je jedynie do 0sob zyjacych), nie znajdu-
je moim zdaniem potwierdzenia w wykladni gramatycznej ani celowo-
sciowej regulacji prawa firmowego. Nie sposob bowiem konstruowac
pos$miertnej ochrony nazwiska, gdy prawo to pojmuje si¢ w kategoriach
wygasajacego wraz ze $miercig podmiotu dobra osobistego. Gdyby
ustawodawca pojmowal nazwisko, o ktorym mowa w art. 43° § 3 k.c.
iart. 43% § 1 k.c., jako wygasajace ze $miercig podmiotu dobro osobiste,
nie wskazywatby w tresci tych przepisow osob uprawnionych do decy-
dowania o uzywaniu nazwiska po $mierci jego dysponenta.

Odnoszac sie do pogladu, zgodnie z ktérym zamieszczenie w firmie
nazwiska zmartej osoby fizycznej bez zgody jej matzonka i dzieci jest
bezprawne 1 stanowi naruszenie dobra osobistego, zada¢ nalezy jednak
pytanie, czyje dobro osobiste miatoby by¢ w takiej sytuacji naruszone.

» M. Wyrwinski, Spodtka..., s. 15, podobnie M. Wyrwinski, Komentarz
do niektorych przepisow kodeksu cywilnego (dotyczgcych firmy i prokury), zmienionych
ustawq z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 03.49.408), LEX/el 2003, komentarz do art. 43° k.c.
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Nie jest to dobro osobiste w postaci nazwiska, przystugujace za zycia
zmartemu, gdyz ono jak wynika z wyktadni gramatycznej art. 24 k.c.
wygasto z chwilg jego $mierci, watpliwe jest takze to by bylo to jakie$
(wspdlne ) dobro osobiste matzonka i dzieci zmarlego. Z powyzszego
wynika wiec, ze prawo osobiste do nazwiska osoby zmartej w firmie
jest prawem osobistym sui generis zmartego lub oso6b mu najblizszych.
Jako, Ze brak jest podstaw aby domagac si¢ respektowania opisywanych
powyzej zasad prawa firmowego dotyczacych nazwisk os6b zmartych
w oparciu o konstrukcje ochrony débr osobistych (art. 23 124 k.c.) uznad
nalezy, ze kontrola respektowania powyzej wskazanych zasad prawa fir-
mowego lezy jedynie w gestii sadow rejestrowych. Kognicja sadu reje-
strowego w powyzszym zakresie wynika z tresci art. 24 ustawy KRS*
dotyczacego tzw. postepowania przymuszajacego. Celem tego postepo-
wania jest ujawnienie w rejestrze wymaganych przez prawo wpisow.
Jedynym sposobem wymuszenia stanu zgodnego z prawem w opisywa-
nym aspekcie moga by¢ tylko podjete z urzedu dzialania sadu rejestro-
wego, ktore doprowadza do uzywania nazwiska osob zmartych zgodnie
z wymogami okreslonymi w przepisach prawa firmowego.

4. Posmiertna ochrona wizerunku i nazwiska Fryderyka Chopina
Jak stwierdzono w ustawie z 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzic-
twa Fryderyka Chopina, nazwisko Fryderyka Chopina i1 jego wizerunek
podlegaja ochronione odpowiednio na zasadach dotyczacych dobr oso-
bistych. Ochrona ta ma jednak charakter bezterminowy, co odrdznia ja
od ochrony wynikajacej z art. 23 i art. 24 k.c. Piecz¢ nad wyzej wymie-
nionymi dobrami sprawuje minister wiasciwy do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego. W literaturze zauwazono, ze w ustawie
o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina doszlo do uksztattowania
ochrony osoby zmartej niezgodnie z zasadg wyksztatcong w tym zakre-
sie w polskim prawie. W mojej ocenie, w $wietle regulacji cytowane;j
ustawy, wizerunek i1 nazwisko Fryderyka Chopina nalezy okresli¢ jako
oznaczenia, ktore z mocy szczegolnej regulacji ustawowej staty sie do-
brami prawnymi sui generis, z eksploatacji ktorych korzysci ekonomicz-
ne czerpie Narodowy Instytut Fryderyka Chopina. Mimo, ze art. 3 pkt
5 v.o.d. wyraznie deklaruje, ze w art. lust 1 u.o.d. ustawy wymienione
sa dobra osobiste, to natura kreowanych przez ustawe praw do nazwiska

%6 Zob. art. 24 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst
jedn.: Dz. U. 22007 r. Nr 168 poz. 1186 ze zm.).
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1 wizerunku Chopina znaczaco r6zni si¢ od praw osobistych kreowanych
przez art. 23 1 art. 24 k.c.

Ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego faktu, gdyz w art. 1 ust 1
zd. 2 u.o.d. nakazat stosowa¢ do ochrony nazwiska i wizerunku Chopina
ochrong¢ prawng ,,odpowiednio na zasadach dotyczacych débr osobi-
stych” nie za§ wprost zasady dotyczace ochrony dobr osobistych. Moim
zdaniem, z analizy tresci ustawy o ochronie dziedzictwa Fryderyka
Chopina ptynie wniosek, Ze ustawa ta nie wprowadza ochrony praw-
nej dobr osobistych osoby zmartej lecz ustanawia ochrong prawng sui
generis uksztaltowang ,,odpowiednio na zasadach dotyczacych dobr
osobistych”. W zadnym razie ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka
Chopina nie modyfikuje ogdlnych zasad ochrony dobr osobistych obo-
wiazujacych w prawie polskim, ale uswiadamia podmiotom stosujacym
przepisy prawa, ze istnieja inne, alternatywne spojrzenia na kwesti¢
ochrony elementow ludzkiej tozsamos$ci a w szczego6lnosci, ze ochrona
ta moze dotyczy¢ takze aspektow majatkowych zwigzanych z cztowie-
kiem i obowigzywac takze po jego Smierci?’.

5. Przyczyny ochrony praw osobistych osob zmarlych — godnos¢
czy interes

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazonym przez J. Mazurkiewicza,
zgodnie z ktorym ochrona dobr osobistych po $mierci osoby fizycznej
zashuguje na aprobate m.in. ze wzgledu na potrzebe ochrony ich godno-
$ci*®. Z analizy obecnie obowigzujgcego stanu prawnego oraz sposobu
wyktadni obowiazujacych przepisow nie wynika jednak, aby system
prawny objal ochrong wartos$¢ jaka jest godno$¢ osob zmartych i rozcia-
gnat ochrong ich dobr osobistych takze na okres po ich $mierci. Co do
zasady, poza kilkoma wyjatkami elementy tozsamos$ci 0sob fizycznych
takie jak: nazwisko, wizerunek, cze$¢, prywatnos¢ nie sg objete ochrong
prawng po ich $mierci. Z faktu tego wynika wigc wniosek, ze godnos¢
0sOb zmartych, co do zasady, nie jest obj¢ta ochrong prawna. Jak wynika
jednak z zaprezentowanych powyzej unormowan w pewnych szczegol-
nych sytuacjach prawa osobiste 0sob fizycznych doznaja ochrony praw-
nej takze po $mierci osob, ktorym przyshugiwaty za zycia. W $wietle
regulacji prawnych polskiego prawa cywilnego mozna natomiast mowic¢

27 Zob. G. Tylec, Imi¢ i nazwisko osoby fizycznej oraz ich ochrona w polskim
prawie cywilnym, Lublin 2013, s. 279 i n.
28 J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 31.
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o pewnych wyjatkowych, wyraznie uregulowanych w przepisach prawa
sytuacjach, w ktorych system prawny tworzy fikcje prawna i nakazuje
osobe zmarta traktowac tak, jak gdyby przystugiwato jej okreslone pra-
wo. Wydaje mi si¢, ze kluczem do rozwigzania problemu po$miertnej
ochrony dobr osobistych jest odpowiedz na pytanie, jakie argumenty
sktonity ustawodawce do ochrony doébr osobistych jedynie w okresie
zycia osoby fizycznej, jakie za$§ wzgledy sktonity go do tego, aby w kil-
ku wyjatkowych sytuacjach ochrong¢ praw osobistych rozciagnac¢ takze
na okres po $mierci osoby fizycznej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy zauwazy¢, ze istota dobra osobistego jest istnienie nierozerwal-
nego zwigzku pomiedzy uprawnionym a pewnym dobrem. W okresie
zycia osoby fizycznej 6w nierozerwalny zwigzek podmiotu i zwigzanych
z jego egzystencja dobr polega gléwnie na psychicznej relacji osoby
do przystugujacego jej dobra osobistego. Mozna wiec powiedziec,
ze w odniesieniu do 0s6b zywych system prawny chroni m.in. spokdj zy-
cia psychicznego osoby zwiazany z jej funkcjonowaniem w spoteczen-
stwie lub mozno$¢ samorealizacji osoby w spoleczenstwie. Przy czym
przez mozno$¢ samorealizacji rozumie¢ nalezy taki sposob zachowania,
ktéry w §wiadomosci uprawnionego ma mu da¢ poczucie komfortu psy-
chicznego (szczgscia). Ochrona prawna, dotyczaca jedynie osob zyja-
cych, realizowana przez art. 23 i art. 24 k.c., dotyczy wigc relacji, jaka
zachodzi pomigdzy $wiatem zewnetrznym a Swiadomoscia (psychika)®
osoby fizycznej lub relacjg pomiedzy §wiatem zewnetrznym a fizyczno-
$cig osoby™.

Po $mierci osoby fizycznej nadal mozna mowi¢ o pewnej wzajem-
nej, nierozerwalnej, relacji osoby fizycznej i jej dobr osobistych, jed-
nak charakter owej relacji jest juz zgota inny. Z catag pewnoscia owa
nierozerwalna relacja istnieje takze po $mierci osoby. Zmarly nadal jest
oznaczany swoim nazwiskiem, jego wizerunek za zycia nie przestaje by¢
jego wizerunkiem po $mierci, autor utworu (np. dzieta literackiego) jest
autorem takze po swej $mierci. Mowiac jednak o naruszeniu dobr osobi-
stych osoby zmartej nie mozna powiedzie¢, ze skutkuje to ,,zburzeniem
spokoju zycia psychicznego” podmiotu czy tez uniemozliwia jego ,,sa-
morealizacje w spoteczenstwie”.

»  Naruszenie porzadku owej relacji moze prowadzi¢ do naruszenia takich
dobr osobistych jak np. cze$¢ ludzka, prywatnosé¢, nazwisko, pseudonim, tworczosé
artystyczna i racjonalizatorska, kult osoby zmartej, wizerunek, prawo do glosu.

% Naruszenie porzadku owej relacji moze prowadzi¢ do naruszenia takich dobr
osobistych jak np. zycie, zdrowie, nietykalno$¢ osobista.
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Jak shlusznie zauwazono w piSmiennictwie, zrodtem oraz sen-
sem ochrony doébr osobistych jest godnosci osoby fizycznej. Mowiac
o ochronie godnosci zyjacej osoby fizycznej za pomoca konstrukceji dobr
osobistych (czci ludzkiej, prywatnosci, nazwiska, wizerunku itd.) mamy
na mysli wyobrazenie o warto$ci danej osoby, jakie posiada ona o same;j
sobie oraz wyobrazeniu wartosci, jakie inni cztonkowie spoleczenstwa
maja o niej. Po $mierci osoby fizycznej ochrona godno$ci moze by¢ re-
alizowana juz tylko jako pewien sposob traktowania osoby zmarlej przez
osoby zywe. Przepisy prawa moga oczywiscie nalozy¢ pewne obowigzki
»godnego” traktowania osoby zmartej. Sytuacja ta jednak odnosié si¢
bedzie do relacji: osoby trzecie — dobro osobiste osoby zmartej. W sy-
tuacji ochrony dobra osobistego osoby zyjacej relacja ta dotyczy: osoba
fizyczna — jej dobro osobiste oraz osoby trzecie — dobro osobiste osoby
zyjacej. Fakt, iz po $mierci osoby mowi¢ mozna juz tylko o relacji do-
bra osobistego 1 jego podmiotu jedynie z punktu widzenia 0sob trzecich
(zyjacych) przesadzit o tym, ze ustawodawca tworzac obecnie obowig-
zujaca konstrukcje ochrony dobr osobistych (art. 23 1 art. 24 k.c.) nie
zdecydowat rozciagna¢ tej ochrony na etap po $mierci osoby. Kwestig
oczywistg jest to, ze duzo bardziej doniosta jest potrzeba zapewnienia
ochrony prawnej dobr osobistych oséb zyjacych a wiec sytuacji, gdy
ingerencja w dobro osobiste wywotuje bezposredni uszczerbek w sfe-
rze psychicznej lub fizycznej dysponenta dobra osobistego, niz ochrona
dobra osobistego po $mierci dysponenta, gdy ma to juz tylko na celu
ochrong réznego rodzaju innych interesdéw, z cata pewno$cig mniej do-
niostych niz bezposrednia ochrona sfery fizycznej lub psychicznej oso-
by ludzkiej. Uwazam wigc, Ze zawezenie owej relacji 1 wygasnigcie na
skutek $mierci osoby fizycznej interesu, ktorym jest potrzeba ochrony
relacji osoba fizyczna — jej dobro osobiste przesadzito, ze art. 23 i art. 24
k.c. ma zastosowanie jedynie do 0s6b zyjacych.

O ile ochrona wartosci okreslanych mianem ,,dobr osobistych”
za zycia osoby jest istotna gtdwnie z punktu widzenia jej interesow, o tyle
ochrona pewnych warto$ci zwigzanych z osobami zmartymi moze by¢
juz jedynie istotna z punktu widzenia zyjacych osob trzecich. Wydaje
si¢, ze mozna postawi¢ teze, ze ochrona dobr osobistych oséb zywych
z art. 23 1 art. 24 k.c. realizowana jest gldownie w celu ochrony intere-
sOw osobistych podmiotdw, ktorym te dobra przystuguja. Ochrona praw
osobistych 0s6b zmartych za§ ma juz na celu jedynie ochrone okreslo-
nych interesow 0sob najblizszych osoby zmartej lub innych interesow
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ogolnospolecznych. Tak wigc ochrona prawna pewnej wiasciwej relacji
pomigdzy zmartg osobg fizyczng a jej dobrami osobistymi moze by¢ juz
tylko istotna z punktu widzenia 0sob trzecich (0sob zyjacych). Okreslone
interesy zwigzane z okre§lonym traktowaniem osoby zmartej moga mie¢
jedynie osoby zyjace. Z punktu widzenia panujacych w spoleczenstwie
obyczajow, norm moralnych czy tez kulturowych pozadane moze by¢
np. zakazanie uzywania niektorych doébr osobistych osoby zmarlej
np. wizerunku lub nazwiska. Norma moralna, ktorg jest imperatyw
ochrony godnosci ludzkiej moze by¢ odczytywany np. jako zakaz eks-
ploatacji elementéw tozsamosci osob zamartych w dziatalno$ci komer-
cyjnej. Tak wigc okreslone interesy w uzywaniu lub zakazie uzywania
dobr osobistych osoby zmartej mogg mie¢ cztonkowie rodziny lub
panstwo dziatajace w interesie publicznym. Celem ochrony dobr oso-
bistych po $mierci ich podmiotu nie moze by¢ w zadnym razie ochrona
interesOw tegoz podmiotu. Osoba zmarta nie ma juz bowiem zadnych
intereséw. Konstruujac wiec ochrone praw osobistych po $mierci osoby
fizycznej nie czyni si¢ tego dla dobra osoby zmarlej, jak wiadomo osoba
zmarta nie potrzebuje zadnej ochrony. Wskazany zabieg moze mie¢ na
celu realizacj¢ jakichs$ innych celdéw istotnych jedynie z punktu widzenia
0s0b zyjacych. Prawodawca wprowadzajac do systemu prawa regulacje
majace na celu ochrone elementéw tozsamosci os6b zmartych w rze-
czywistosci ma na celu wywotanie okreslonych konsekwencji w rze-
czywistosci otaczajacej osoby zyjacej. Uwazam wiec, ze stwierdzenia
o nabywaniu lub posiadaniu okreslonych praw przez osoby zmarte oce-
nia¢ nalezy w kategoriach fikcji prawnej stworzonej przez ustawodaw-
c¢ w celu ochrony okreslonych intereséw, nierzadko luzno zwigzanych
z osobg zmarlego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze z punktu widzenia interesow oséb zmartych nie jest istotne to,
czy system prawny w nalezyty sposob chroni ich godno$¢, zagadnienie
to jest istotne jedynie dla osob zyjacych. Mimo, ze brzmi to paradok-
salnie, ochrona godnos$ci os6éb zmartych lezy juz tylko w interesie
0sOb zyjacych. Z analizy obowigzujacych przepisow wynika wniosek,
ze ustawodawca dostrzegl pewne istotne interesy przemawiajace za po-
trzeba ustanowienia ochrony prawnej pewnych wybranych elementow
tozsamosci osOb zmartych. Regulacjami prawnymi, ktére maja reali-
zowac ten cel s3 m.in. opisane powyzej art. 16 i art. 78 pr. aut, prze-
pisy prawa firmowego oraz ustawy o ochronie dziedzictwa Fryderyka
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Chopina. Kwestig wartg przeanalizowania jest wigc na pewno to, jakie
inne interesy zwiazane z eksploatacja tozsamos$ci osob zmartych powin-
ny by¢ zabezpieczanie przez system prawny. Moim zdaniem kluczem do
zrozumienia obecnie obowigzujacych regulacji dotyczacych dobr oso-
bistych oso6b zmartych jest u§wiadomienie sobie, ze istniejgca ochrona
w tym zakresie podyktowana zostala jedynie checia ochrony pewnych,
uznanych za szczego6lnie istotne, interesow. Owe interesy sg interesami
0sOb zyjacych i zwigzane sg z eksploatacja elementow tozsamos$ci 0sOb
zmartych. Dalszy rozw6j unormowan prawnych w opisywanym zakresie
powinien wynika¢ wigc przede wszystkim z potrzeby ochrony istotnych
interesOw 0sob zyjacych w powyzszym zakresie. Ocena jednak tego,
ktore interesy zasluguja na ochrong i czy sg to interesy majatkowe czy
tez potrzeba ochrony wartosci moralnych powinna sta¢ si¢ przedmiotem
pogtebionych analiz naukowych.

Streszczenie

W artykule opisane zostaly regulacje polskiego prawa cywilnego,
ktére odnosza si¢ do kwestii ochrony elementéw tozsamos$ci zmartych
0s6b fizycznych. Przeanalizowane zostaty regulacje dotyczace ochrony
autorskich praw osobistych, prawa firmowego oraz ustawy o ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina. W artykule wskazane zostaty réznice
w konstrukcji ochrony prawnej dobr osobistych 0sob zyjacych i praw
osobistych o0sob zmartych. W tresci wywodow zaproponowano od-
powiedz na pytanie, dlaczego w pewnych sytuacjach prawa osobiste
0sob zmarlych podlegaja ochronie prawnej w innych za$ tej ochrony s3
pozbawione.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, prawa osobiste, prawa zmartych,
prawo autorskie, firma, prawo cywilne.

Abstract

The article presents regulations of the civil Polish law concerning
protections of elements identity of the deceased person. There were
analyzed regulations concerning protection of copyright moral rights,
company law and the law on the protection of the heritage of Fryderyk
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Chopin. The article indicated differences between the structure of the
legal protection of personal rights of people living and personal rights
of deceased persons. It was proposed answer to the question: why
in certain situations, personal rights of deceased persons are protected
by law while others are deprived of the protection.

Keywords: personal rights, personal rights, the rights of the dead,
copyright law, company law, civil law.
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