Monika Tenenbaum-Kulig!

Uzycie terenu cmentarnego na inny cel wedlug
ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych

1. Wprowadzenie

Niejednokrotnie w praktyce mamy do czynienia z sytuacjami, w ktoérych
na terenie, na ktdrym w przesztosci znajdowat si¢ czynny cmentarz, zlo-
kalizowane sg obecnie r6znego rodzaju obiekty, niemajace z cmentarzem
nic wspolnego. Tytulem przyktadu mozna wskazaé¢, Zze na terenie cz¢$-
ci ,,dawnego cmentarza zydowskiego” przy ul. Gwarnej we Wroctawiu
znajdujg si¢ garaze i pomieszczenia gospodarcze?, a na terenie czgsci
»dawnego cmentarza przykoscielnego” w innej miejscowosci znajduje
si¢ boisko do gier zespotowych i dom kultury’. Media donosza rowniez
o przypadkach, w ktorych tereny cmentarzy zostaty zaorane czy zrownane
z ziemig*. Wiedza o tym, ze na okreslonym terenie w przesztosci znajdo-
wat si¢ czynny cmentarz moze rowniez zniecheca¢ potencjalnych nabyw-
coOw. Wymienione sytuacje sklaniaja do rozwazan na temat mozliwosci
uzycia terenu cmentarnego na inny cel.

Zagadnienie mozliwo$ci uzycia terenu cmentarnego na inny cel
jest uregulowane w art. 6 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych’, w ktorym okre§lono wymogi, jakie muszg by¢ ku

' Dr, Uniwersytet Wroctawski, radca prawny.

2 Zob. uzasadnienie wyroku SO we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2011 r. (II Ca
818/11), niepubl.

> Zob. uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 23 kwietnia 2014 r. (I ACa 89/14),
LEX nr 1466954.

4 Zob. np. http://www.prw.pl/articles/view/29902/Zaorali-cmentarz-nikogo-nie-
pytajac; http://www.zabytkidolnegoslaska.com.pl/index.php/zabytki-artykuly/ochrona-
zabytkow/15532-buldozerami-po-nagrobkach-interwencja-stowarzyszenia-monitoring-
zabytkow

> Ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.), dalej: u.c.z.
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temu spetnione. W artykule, o ktérym mowa, zostaly uzyte przez usta-
wodawce okre$lenia ,terenu cmentarnego”, ,,cmentarza” 1 ,.terenu po-
cmentarnego”. Zadne z nich nie zostato jednak zdefiniowane ustawowo,
co powoduje, ze pojecie terenu cmentarnego jest roznie interpretowane
w orzecznictwie sagdowym. W konsekwencji, w praktyce sady niekie-
dy — nawet w tej samej sprawie — zajmuja rézne stanowisko odno$nie
tego, czy dany teren jest terenem cmentarnym. To z kolei prowadzi
do zajecia odmiennego stanowiska w kwestii, czy konieczne jest zacho-
wanie wymogow okre§lonych w art. 6 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych. Kluczowe jest wigc zajecie stanowiska w przedmiocie tego,
jak powinno by¢ rozumiane pojecie terenu cmentarnego.

2. Pojecie terenu cmentarnego
2.1. Przeglad stanowisk przedstawicieli doktryny i orzecznictwa

Jak juz wspomniano, pojecie ,terenu cmentarnego”, uzyte w usta-
wie o cmentarzach i chowaniu zmartych, nie zostalo zdefiniowane.
E. Dramorost® czy M. Pietrzak’ przyjmuja, ze teren cmentarny jest to
teren cmentarza.

L. Adamowicz uzywa okreslenia ,,przeznaczenie cmentarza na inny
cel”, co $wiadczy o utozsamieniu poj¢c ,,teren cmentarny” i ,,cmentarz”.
J. Mazurkiewicz zdaje si¢ przyjmowac, ze pojgcia ,,cmentarza” i ,,terenu
cmentarnego” nie musza odnosi¢ si¢ do tego samego przedmiotu. Autor
ten uzywa stwierdzenia ,,zmiana przeznaczenia cmentarza lub terenu
cmentarnego’™. Jednak ze wzgledu na brak wyraznego odniesienia si¢
przez wskazanego autora do tej kwestii, wysunigcie takiego wniosku
z samego tylko faktu uzycia spojnika ,,lub” jest by¢ moze zbyt daleko
idace.

Wydaje sig, ze do grupy pogladéow odrdzniajacych pojecia ,,cmen-
tarza” 1 ,terenu cmentarnego” nalezatoby zaliczy¢ stanowisko
A. Mezglewskiego, ktory opisujac tres¢ art. 6 ust. 1 1 2 ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych postuguje si¢ co prawda pojeciem ,,terenu
pocmentarnego” (ktére z kolei wystepuje w art. 6 ust. 3 u.c.z.), ale zdaje

¢ E. Dramorost, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 26.

7 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 291.

8 L. Adamowicz w: H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 463.

® J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar, Ochrona dobr osobistych zmartego
w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 657, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
publication?id=28001&from=&dirids=1&tab=1&Ip=2&QI
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si¢ z tego wynikac, Ze terenem cmentarnym dla wskazanego autora jest
teren, na ktorym cmentarz juz nie istnieje.

Rozréznienie, o ktérym mowa, jest przyjmowane w orzecznictwie'”,
cho¢ nie zawsze. Kwestia rozgraniczenia poje¢ ,,cmentarza” i ,,terenu
cmentarnego” nie jest wiec — jak si¢ wydaje — oczywista. W judykaturze
zostal jednak wyrazony poglad, ze mimo braku definicji legalnej terminu
~cmentarz” w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych, ,,potoczne
znaczenie tego stowa oraz pozostate przepisy ustawy nie powoduja trud-
nosci interpretacyjnych w tym zakresie™!'.

Kwalifikujac teren okreslonej nieruchomosci jako cmentarz, Sad
Okregowy we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 12 pazdziernika
2011 r. (IT Ca 818/11) stwierdzil, ze ,,przedmiotowa nieruchomos¢ znaj-
duje si¢ na terenie, ktory w przesztosci byt miejscem pochéwku wie-
lu 0s6b”. Sad ten podzielit stanowisko jednej ze stron, ze bez wzgledu
na obecng zabudowe 1 brak §ladéw naziemnych (macew) teren pozo-
staje nadal cmentarzem'?. W odniesieniu do terenu, ktorego dotyczyta
wymieniona sprawa, brak jest w archiwum urzgdu miejskiego dokumen-
tow potwierdzajacych wydanie decyzji o uzyciu przedmiotowej dziatki
na inny cel w trybie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Z uza-
sadnienia wyroku wynika rowniez, ze ,,likwidacja cmentarzy w okresie
powojennym nie byta poprzedzana pracami ekshumacyjnymi”'?. W kon-
sekwencji Sad Okregowy we Wroctawiu uznal, Ze mamy do czynienia
z cmentarzem 1 w zwigzku z tym niezbedne jest zachowanie wymogow
wynikajacych z art. 6 u.c.z. Oznacza to, ze sad w przedstawionym stanie
faktycznym utozsamil pojecia ,,cmentarza” i ,,terenu cmentarnego”.

W sprawie, ktorej dotyczyt opisywany wyrok, Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srodmiescia — réwniez utozsamiajac pojecia ,.cmentarza”
1 ,terenu cmentarnego” — dokonat jednak innej kwalifikacji spornego
terenu. Wynika z tego, ze wskazanie, jak dlugo mamy do czynienia
z cmentarzem czy terenem cmentarnym moze by¢ problematyczne i wy-
wolywac¢ watpliwosci interpretacyjne.

10 Wyrok NSA z 4 grudnia 2001 r. (Il S.A./Wr 1947/99), LEX nr 35478; wyrok
WSA w Warszawie z 19 grudnia 2011 r. IV SA/Wa 1592/11), LEX nr 1135197.

" Wyrok SO we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2011 r. (II Ca 818/11).

2 Wyrok SO we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2011 r. (Il Ca 818/11).

B Wyrok SO we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2011 r. (II Ca 818/11).
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W sprawie, o ktdrej mowa, sad pierwszej instancji uznat, ze na tere-
nie, ktorego dotyczyt spor, ,,znajdowat sie¢ cmentarz”'*. Sad Rejonowy
przyjal, ze nie jest cmentarzem teren, na ktérym w przesztosci znaj-
dowat si¢ czynny cmentarz, ktory zostat zamkniety, ale w stosunku do
ktorego brak jest decyzji w sprawie uzycia terenu cmentarnego na inny
cel, ktory to teren jest pozbawiony zewnetrznych sladow wskazujacych,
ze jest to cmentarz i z ktorego nie dokonano ekshumacji. W konsekwen-
cji Sad Rejonowy uznat, ze nieruchomos$¢ stanowigca przedmiot umowy
nie jest cmentarzem, lecz dziatkg gruntu zabudowana budowlami gara-
zowymi, konkludujac, ze procedura okreslona w art. 6 u.c.z. nie ma za-
stosowania'®. Z przedstawionych stanowisk sadow obu instancji wynika,
ze sady odnosity zastosowanie procedury, o ktorej mowa, do cmentarza/
terenu cmentarza (nie postugiwaly si¢ okresleniem terenu cmentarnego).
Swiadczy to o utozsamianiu pojec ,,cmentarz” i ,,teren cmentarny”.

W orzecznictwie sagdowym reprezentowane jest jednak takze sta-
nowisko odrozniajace pojecia ,,cmentarza” 1 ,terenu cmentarnego’.
W wyroku z 4 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny — Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu'® postugiwat si¢ pojeciem terenu cmentar-
nego w odniesieniu do terenu, ktory ,,stanowit w okresie wczesniejszym
cmentarz”, ,,w przesziosci (...) stanowit miejsce pochowku zmartych”.

Rozroznienie to przyjal takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 19 grudnia 2011 r."” uznajac, ze okreslony
teren stanowil poprzednio cmentarz, a obecnie teren cmentarny. Sad,
wychodzac z zatozenia, Zze ustawodawca odroznit pojecia cmentarza
1 terenu cmentarnego, wskazat, ze ze wzgledu na to, Zze przy zmianie
przeznaczenia terenu cmentarnego szczatki zwtok znajdujace si¢ na tym
terenie powinny by¢ przeniesione na inny cmentarz (art. 6 ust. 7 u.c.z.),
»przeniesienie (...) wylacznie zewngtrznych atrybutéw cmentarza jaki-
mi sg nagrobki powoduje, ze dotychczasowy cmentarz staje si¢ terenem
cmentarnym, do ktoérego nadal znajduja zastosowanie przepisy art. 6
ust. 1, 2 1 3 ustawy. Jezeli zatem, jak podniesiono w skardze w latach
80. dokonano przeniesienia wylacznie macew, bez przeniesienia szczat-
kow ludzkich, nie mozna twierdzi¢, ze teren utracit charakter terenu

4 Wyrok SR dla Wroctawia-Srodmiescia z 27 kwietnia 2011 r. (IX C 365/10),
za: uzasadnienie wyroku SO we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2011 r. (Il Ca 818/11).

15 Wyrok SR dla Wroctawia-Srodmiescia z 27 kwietnia 2011 r. (IX C 365/10).

* Wyrok NSA z 4 grudnia 2001 r. (IT SA/Wr 1947/99).

17 Wyrok WSA z 19 grudnia 2011 r. (IV SA/Wa 1592/11).
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cmentarnego (...)”. W tym ujeciu teren cmentarny jest to teren dotych-
czasowego cmentarza pozbawiony zewngtrznych atrybutow (utrata sta-
tusu cmentarza nastepuje z chwilg ich usuniecia), na ktorym znajduja sie
szczatki zwlok.

Samo pojecie ,,cmentarza” jest definiowane w literaturze na rézne
sposoby. Cze$¢ autoroOw postuguje sie definicjami przedmiotowymi.
Na przyklad zdaniem E. Baniukiewicz, cmentarz jest to teren przezna-
czony do grzebania zmarlych, bedacy miejscem specjalnie wybranym
w tym celu, pierwotnie zwykle nieznajdujacym si¢ w bezposrednim s3-
siedztwie od siedzib ludzkich, ktore zwykle z uptywem lat przyblizaja
si¢ do niego, a w miastach stanowig jego bezposrednie sgsiedztwo'®.
Podobng definicj¢ cmentarza proponuje A. Kalinowski, okreslajac
go jako ,,miejsce, w ktorym w grobach indywidualnych badz zbiorowych
grzebie si¢ ciala zmartych lub przechowuje si¢ prochy po ich spaleniu™".
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze okreslenie ,,cmentarz” wywodzi si¢ od
stowa coemeterium, pochodzacego od greckiego koimeterion, oznacza-
jacego miejsce spoczynku?’. Wskazane definicje cmentarza majg charak-
ter przedmiotowy, odnosza bowiem to pojecie do miejsca.

Odmienne rozumienie okres§lenia ,,cmentarz” zaproponowat
S. Rudnicki. Zdaniem tego autora ,,ustawa o cmentarzach i chowaniu
zmartych nie zawiera definicji cmentarza, ale okresla, Ze jest to teren
przeznaczony w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego na chowanie zmartych™'. ,Teren cmentarza jest przedmiotem
uzytecznosci publicznej o szczegdlnym charakterze. Jego funkcja jest
z jednej strony zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w zakresie
stworzenia godnego miejsca dla pochowku oséb zmartych, umozli-
wiajacego wykonywanie w ciszy, spokoju i odpowiednim otoczeniu
zewnetrznym kultu ich pamigci, zgodnie z obyczajem, tradycja 1 wy-
znawang religig, oraz spetnianie obrzedow religijnych, z drugiej strony

18 E. Baniukiewicz, Pojecie cmentarza. Dzialania konserwatorskie, w: Ochrona
cmentarzy zabytkowych. Materialy szkoleniowe pracownikow Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow oraz materialy konferencji Organizacja lapidariow cmentarnych
Zagan — Kozuchéw 20-23 czerwca 1993, Warszawa 1994, s. 21.

¥ A. Kalinowski, Cmentarze. Ewolucja przepisow w koscielnym ustawodawstwie
kodeksowym XX wieku, Pelplin 2001, s. 16. Zob. tez A. Czohara w: A. Czohara,
T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Polsce. Komentarz, LEX/el.

20 A. Kalinowski, Cmentarze..., s. 18.

2 S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakéw 1999, s. 61.
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ochrona przed zakldcaniem i profanacja miejsca spoczynku zmartych,
a wreszcie ochrona sanitarna $rodowiska. Takie przeznaczenie nadaje
cmentarzom szczegdlny charakter publicznoprawnych zakladéw uzy-
tecznosci publicznej nie posiadajacych osobowosci prawnej”?*. Ujecie
to zostato zakwalifikowane w literaturze jako nawigzujace do aspektu
podmiotowego i spotkato si¢ aprobata®.

2.2. Podsumowanie przedstawionych stanowisk

Wypowiedzi przedstawicieli doktryny w kwestii rozumienia pojecia
»terenu cmentarnego” sa fragmentaryczne, natomiast nieco bardziej
rozbudowane sa wypowiedzi sadéw, cho¢ orzecznictwo dotyczace roz-
wazanej kwestii nie jest bogate. Z dokonanego przegladu stanowisk
1 wyktadni jezykowej art. 6 u.c.z. wynika, ze w przedmiocie znaczenia
poje¢ ,,cmentarza” i ,terenu cmentarnego” oraz ich wzajemnej relacji
mozliwe jest zajecie jednego z kilku stanowisk.

Po pierwsze mozna przyjaé, ze teren cmentarny jest to teren cmenta-
rza w znaczeniu przedmiotowym, czy tez cmentarz w znaczeniu przed-
miotowym. Jak juz wspominano, poj¢cie ,.terenu cmentarnego”, uzyte
w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych, nie zostato zdefiniowane.
Z art. 6 ust. 1 u.c.z. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze terenem cmentar-
nym jest na pewno teren zamknig¢tego cmentarza, mowa jest tu bowiem
0 ,,uzyciu terenu cmentarnego po zamknig¢ciu cmentarza na inny cel”.
Natomiast z art. 6 ust. 7 u.c.z. zdaje si¢ wynikac, ze teren cmentarny,
w odniesieniu do ktérego wydano decyzje o jego uzyciu na inny cel, jest
cmentarzem. Ustawodawca uzyl tu bowiem stwierdzenia, ze ,,przy zmia-
nie przeznaczenia terenu cmentarnego szczatki zwlok znajdujace sie
na tym terenie powinny by¢ przeniesione na inny cmentarz”. Z powyz-
szego mozna wnosic, ze teren cmentarny jest to teren cmentarza. Ponadto
w art. 6 ust. 1 u.c.z. mowa jest o pochowaniu zwtok na cmentarzu,
co $wiadczy o uzyciu tego okreslenia dla oznaczenia miejsca.

Wskazuje sig, ze interpretowanym zwrotom nie powinno si¢ nadawacé
innego znaczenia niz to, ktéore maja one w jezyku potocznym, chyba

2 S. Rudnicki, Prawo do grobu... Zob. tez E. Dotggowska, K. Klibisz,
A. Tworkowska, Cywilnoprawna regulacja prawa do grobu, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2013, nr 13, s. 115, http://www.prawo.uwb.edu.pl/pliki/prawo_newfile/
publikacje/Book%206%200stateczna.pdf

2 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 293.
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ze przemawiajg za tym dostateczne racje**. Wyktadnia, zgodnie z ktora
teren cmentarny jest to teren cmentarza w znaczeniu przedmiotowym,
jest zgodna z wykladnia jezykowa stowa ,,cmentarny”, gdyz wedtug
Wielkiego stownika jezyka polskiego oznacza ono: ,,dotyczacy cmenta-
rza, nalezacy do cmentarza, znajdujacy si¢ na cmentarzu”?, za$ ,,cmen-
tarz” jest to ,,miejsce, zazwyczaj otoczone murem, gdzie grzebani sg
zmarli”?®. Rowniez z art. 5 ust. 1 u.c.z. wynika, ze cmentarze powinny
znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie, a zgodnie z art. 3 u.c.z. cmentarze
zaklada si¢ 1 rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Propozycje definicji pojecia ,,cmentarz” zawarto w poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych?’.
Zgodnie z art. 1 pkt 2 Projektu w ustawie o cmentarzach i chowaniu
zmartych po art. 1 zaproponowano dodanie art. la zawierajacego stow-
niczek ustawowy, definiujacy w pkt 4 cmentarz jako ,,obszar stuzacy
do pochowku zwtlok, szczatkéw lub prochow, w grobach, kolumbariach
lub poprzez rozsypanie na polach pamieci”.

Z przedstawionych definicji wynika, Ze cmentarzem nazywa si¢ miej-
sce, ktore z zatozenia stuzy chowaniu zmartych. Za takim jego rozu-
mieniem mogg przemawia¢ przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych, bedace podstawa wyrdznienia cmentarzy komunalnych i wy-
znaniowych (art. 1 i n. u.c.z.).

Na rzecz stanowiska, zgodnie z ktorym okreélenia ,,teren cmentar-
ny” 1 ,teren cmentarza” sg synonimami moze przemawia¢ wyktadnia
historyczna. W pierwotnym tekscie art. 6 u.c.z. ustawodawca postugi-
wat si¢ okre§leniami uzycie 1 zmiana przeznaczenia terenu cmentarnego.
Nastegpnie jednak w ustgpie pierwszym i drugim mowa byta o uzyciu
terenu cmentarnego, a w ustepie trzecim — terenu cmentarza®.

Przy przyjeciu stanowiska, zgodnie z ktorym teren cmentarny jest
to teren cmentarza w znaczeniu przedmiotowym, czy tez cmentarz
w takim ujeciu, nalezatoby podja¢ probe wyjasnienia, dlaczego ustawo-
dawca w art. 6 u.c.z. postuzyt sie¢ okresleniem ,terenu cmentarnego”.

2 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2000, s. 229. Zob. tez
M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2000, s. 334 i n.

2 Zob. http://sjp.pwn.pl/doroszewski/cmentarny;5417966.html

%6 Zob. http://sjp.pwn.pl/doroszewski/cmentarz;5417967.html

¥ Druk sejmowy nr 2144, dalej: Projekt.

28 Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1972 r. o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz. U. Nr 27, poz. 194).
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Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w jezyku prawnym nie obowig-
zuje zalecenie unikania powtdrzen, stosowane min. w przypadku tek-
stow literackich. Zastosowanie okre$lenia ,,uzycie terenu cmentarnego
po zamknig¢ciu cmentarza na inny cel zgodny z planem zagospodarowa-
nia przestrzennego” zamiast ,,uzycie cmentarza po jego zamknigciu na
inny cel zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego” mogto by¢
spowodowane tym, ze cmentarz (rozumiany przedmiotowo) z zatozenia
stuzy przede wszystkim do grzebania zwtok. Doda¢ mozna, Ze s na nim
dokonywane oprocz tego takze czynno$ci zwigzane z pochowkiem —
np. dom pogrzebowy 1 kostnica, z ktdrych przynajmniej jedno powin-
no by¢ na kazdym cmentarzu, stluza do sktadania ciat oséb zmartych
do czasu ich pochowania (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.c.z.), do wykonywania
ogledzin zwtok ludzkich dla celéw sadowo-lekarskich, sanitarnych oraz
policyjnych (art. 5 ust. 2 pkt 2 u.c.z.) oraz do wykonywania innych czyn-
no$ci zwigzanych z chowaniem zwlok (art. 5 ust. 2 pkt 3 u.c.z.). Typowe
jest takze wykonywanie na cmentarzu czynnosci zwigzanych z faktem
spoczywania tam zwlok, takich jak odwiedzanie grobu, pielggnowanie
go, wykonywanie czynnosci religijnych, kontemplacja, itp. Teren ten
pelni rowniez inne funkcje wymieniane przez S. Rudnickiego, wskazane
wyzej. Warto nadmieni¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 13 pazdziernika 2011 r.® stwierdzit, Ze ,,ustawa o cmentarzach nie daje
podstaw do obejmowania oznaczeniem «cmentarzy» terendOw ktore maja
by¢ przeznaczone na inne cele”. Skoro cmentarz w znaczeniu przedmio-
towym nie moze by¢ uzywany z zatozenia na inny cel niz grzebalny
(jako cel gtowny), ustawodawca mogl postuzy¢ sie okresleniem ,,uzy-
cie terenu cmentarnego na inny cel” zamiast ,,uzZycie cmentarza na inny
cel” dla podkreslenia, ze cmentarz, ktérego zastosowanie zmieniono,
nie jest juz cmentarzem. Argumentacj¢ t¢ mozna by odnie$¢ rowniez do
uzytego w art. 6 ust. 7 u.c.z. okreslenia ,,zmiana przeznaczenia terenu
cmentarnego”.

Przyjecie takiego rozumowania nie byloby jednak spojne z rozwia-
zaniem zastosowanym w art. 36 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami® czy w art. 23
ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich

2 Wyrok NSA z 13 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1422/11), LEX nr 1070330.
% Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), dalej: u.0.z.

779



Monika Tenenbaum-Kulig - Uzycie terenu cmentarnego na inny cel...

w Rzeczypospolitej Polskiej*!, z ktérego wynika, ze dokonuje si¢ zmia-
ny przeznaczenia cmentarza (a nie terenu cmentarnego).

Kontrargument przeciwko stanowisku, ze okreslenie ,,teren cmentar-
ny” jest synonimem pojecia ,,cmentarz” w znaczeniu przedmiotowym
wynika takze z zatozenia racjonalno$ci prawodawcy, z ktérego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, Ze ustawodawca nie postuguje si¢ r6znymi okre-
$leniami w tym samym znaczeniu. Inny kontrargument stanowi dyrekty-
wa wyktadni jezykowej, zgodnie z ktdrg r6znym zwrotom uzytym w ak-
cie prawnym nie nalezy przypisywac tego samego znaczenia*. Jest ona
zwigzana z zaleceniem, by przy redagowaniu tekstu prawnego nie postu-
giwac si¢ roznymi okresleniami dla oznaczenia tego samego obiektu*.

W mysl tego ujgcia nalezatoby przyjac, ze dopoki mamy do czynienia
z cmentarzem (terenem cmentarnym), dopoty niezbedne jest stosowanie
art. 6 u.c.z.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroclawiu w opisa-
nym wyzej wyroku z 27 kwietnia 2011 r. (IX C 365/10), wychodzac
z zaloZenia, Ze teren cmentarny jest to teren cmentarza/cmentarz, przy-
jat, ze dla pozbawienia statusu zar6wno cmentarza, jak i terenu cmentar-
nego wystarczajace jest usuni¢cie zewnetrznych §ladow wskazujacych,
ze jest to cmentarz — decydujace sa wigc okolicznosci faktyczne. Poglad
ten nalezy odrzuci¢, gdyz jego aprobata skutkowataby konieczno$cig
przyjecia, ze do wylaczenia stosowania art. 6 u.c.z. prowadzitoby usu-
nigcie z terenu cmentarza wspomnianych zewnetrznych elementoéw. Taki
wniosek z pewnoscig jest sprzeczny z ochronnym rezimem art. 6 u.c.z.

Drugie z teoretycznie mozliwych ujg¢ polega na przyjeciu, ze teren
cmentarny jest to teren cmentarza w znaczeniu przedmiotowym po-
zbawiony jego zewngtrznych atrybutdéw, na ktérym nadal znajduja sie
szczatki zwlok. O statusie danego terenu jako cmentarza albo terenu
cmentarnego decydowatyby wigc okoliczno$ci faktyczne — istnienie
albo brak jego zewnetrznych atrybutéw. Nalezy jednak podkreslic,
ze ich usunigcie skutkowaloby jedynie — w mysl tego ujgcia — pozba-
wieniem przymiotu cmentarza. Dany teren stawalby si¢ wowczas te-
renem cmentarnym, podlegajagcym ochronnemu rezimowi art. 6 u.c.z.

31 Ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. 22014 r. poz. 1798), dale;j:
u.g.w.z.

2 M. Zielinski, Wykladnia..., s. 336.

3 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
jezykowe, Warszawa 2008, s. 20.
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Wydaje sie — cho¢ w kwestii tej sad reprezentujacy to stanowisko nie
wypowiedzial si¢ — Ze w tym ujeciu teren pocmentarny, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 3 u.c.z., jest to teren cmentarny po usuni¢ciu z niego szczat-
kow zwlok.

Interpretacja, zgodnie z ktora teren cmentarny stanowi teren cmenta-
rza w znaczeniu przedmiotowym pozbawiony jego zewnetrznych atrybu-
tow, jest nie do konca zgodna z brzmieniem art. 6 ust. 7 u.c.z., w ktorym
ustawodawca wprowadzit powinno$¢ przeniesienia szczatkow zwlok
z terenu cmentarnego (przy zmianie jego przeznaczenia) ,,na inny cmen-
tarz”, co moze sugerowac, ze teren cmentarny nadal jest cmentarzem.

Ponadto przy takim ujeciu nalezatoby podkresli¢, ze termin czterdzie-
stu lat, przewidziany w art. 6 ust. 1 u.c.z. liczony jest od daty ostat-
niego pochowania zwtok na cmentarzu, a nie na terenie cmentarnym.
Gdyby wiec — cho¢ w praktyce problem taki prawdopodobnie nie po-
wstanie — dokonano pochowku na terenie cmentarnym w analizowanym
tu rozumieniu tego pojecia (a wiec na terenie cmentarza pozbawionego
jego zewnetrznych atrybutow), nie wplywatoby to na obliczanie wyzej
wymienionego terminu. Czy bytoby to zgodne z ratio legis normy wy-
nikajacej z przepisu, o ktéorym mowa? Nalezy takze podkresli¢ proble-
my natury dowodowej mogace towarzyszy¢ wykazywaniu, ze pocho-
wek wskazywany jako ostatni odbyt si¢ na cmentarzu w rozwazanym
znaczeniu tego zwrotu, a wigc, Ze na terenie grzebalnym znajdowat si¢
woweczas np. chociazby jeden nagrobek.

Na rzecz interpretacji, Ze pojecia ,,cmentarza” i ,,terenu cmentarne-
g0” nie odnoszg si¢ do identycznego przedmiotu mogtoby wskazywac —
jak juz wspomniano — postugiwanie si¢ przez ustawodawce¢ w ramach
tego samego aktu prawnego, a nawet tego samego artykutlu, obydwo-
ma sformulowaniami oraz dyrektywa wykladni jezykowej, zgodnie
z ktora r6znym zwrotom nie nalezy przyznawac tego samego znaczenia,
a takze zalozenie racjonalno$ci prawodawcy, z ktorego mozna wysunaé
wniosek, ze nie posluguje si¢ on ré6znymi okresleniami w tym samym
znaczeniu.

W razie zajecia tego stanowiska nalezatoby réwniez wyjasni¢, dla-
czego ustawodawca uregulowal kwesti¢ uzycia terenu cmentarnego,
a nie cmentarza, na inny cel. Mozna by tu odwota¢ si¢ do argumen-
tow przytoczonych juz wyzej, w rozwazaniach dotyczacych pierwszego
z teoretycznie mozliwych uje¢. Mozna byloby takze wskaza¢, ze by¢
moze ustawodawca wyszedtl z zalozenia, Zze konieczno$¢ usuniecia
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istniejgcych zewnetrznych atrybutéw cmentarza, dla mozliwosci uzycia
danego terenu na inny cel, jest oczywista, a konieczno$¢ przeniesie-
nia szczatkéw zwlok znajdujacych si¢ na tym terenie ,,na inny cmen-
tarz” ustawodawca uregulowatl wprost, uznajac, ze oczywista nie jest,
ze wzgledu na jej range lub chcac rozstrzygna¢ kwestie dokad i na czyj
koszt owe szczatki powinny zosta¢ przeniesione.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zajmujac analizo-
wane stanowisko przyjat, ze przepisy art. 6 ust. 1, 2 1 3 u.c.z. znajdu-
ja zastosowanie zaré6wno do cmentarza, jak i do terenu cmentarnego.
Taki wniosek (uogdlniajac 1 odnoszac go do catego art. 6 u.c.z.) — w razie
zaaprobowania sposobu rozumienia obu tych poje¢ przyjetego przez sad
— mozna byloby uzasadni¢ wskazujac, ze skoro ochronie podlega teren
cmentarny, to tym bardziej cmentarz (argumentum a minori ad maius)
oraz za pomocg wyktadni celowosciowej. Mozna byloby takze wskazac,
ze z przepisOw nie wynika, iz decyzja o uzyciu terenu cmentarnego na
inny cel zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢
wydana dopiero wowczas, gdy cmentarz zmieni si¢ w teren cmentarny
w analizowanym tu znaczeniu. Czyz jednak nie mozna wyobrazi¢ sobie
odmiennego pogladu (cho¢ tatwiejszego do obalenia), zgodnie z ktérym
skoro ustawodawca uregulowal kwesti¢ uzycia terenu cmentarnego —
a nie cmentarza — na inny cel, to dopoki mamy do czynienia z cmenta-
rzem, dopdty decyzja o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny
z planem zagospodarowania przestrzennego nie moze zosta¢ wydana?
Taka interpretacja zmierzataby do zintensyfikowania ochrony miejsca
pochéwkow. Nieuregulowanie tej kwestii wprost i pozostawienie jej
rozstrzygnigcia praktyce nalezaloby uznaé za niewskazane ze wzglgedu
na range tego problemu, wigc czy byloby to zgodne z zaloZeniem racjo-
nalno$ci prawodawcy i czy interpretacja, na gruncie ktorej taka watpli-
wos¢ mogtaby powstac jest ta, ktora zastuguje na aprobate?

Teren cmentarny moze by¢ takze rozumiany jako teren cmentarza
w znaczeniu nawigzujacym do aspektu podmiotowego. Przyjecie rozu-
mienia pojecia ,,cmentarz” nawigzujacego do aspektu podmiotowego
prowadzitoby do wyeliminowania czg$ci watpliwosci interpretacyjnych,
poniewaz zastosowanie w art. 6 u.c.z. okreslenia ,,uzycie terenu cmen-
tarnego po zamknig¢ciu cmentarza na inny cel zgodny z planem zagospo-
darowania przestrzennego” zamiast ,,uzycie cmentarza po jego zamknig-
ciu na inny cel zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego”
mozna by wytlumaczy¢ wtasnie zastosowaniem okreslenia ,,cmentarz”
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w znaczeniu podmiotowym. Jednak w art. 6 ust. 1 1 7 u.c.z. ustawo-
dawca uzyt pojecia ,,cmentarz” w znaczeniu przedmiotowym, stanowigc
o pochowaniu zwlok na cmentarzu i o przeniesieniu szczatkéw zwlok
na inny cmentarz. Oznaczatoby to wigc konieczno$¢ przyjecia, ze w ra-
mach jednego artykulu ustawodawca postuzyt si¢ tym samym zwrotem
zard6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze interpretacje, zgodnie z ktora
dla pozbawienia statusu zar6wno cmentarza, jak i terenu cmentarne-
g0 wystarcza usunigcie jego zewnetrznych atrybutéw nalezy odrzucié.
Poza tym wnioskiem nalezy stwierdzi¢, Zze zaje¢cie kazdego ze wskaza-
nych wyzej stanowisk nie jest pozbawione wad. Z tego powodu redak-
cj¢ art. 6 u.c.z. nalezy uzna¢ za wadliwa, gdyz nie pozwala ona doj$¢
do jednoznacznych wnioskow interpretacyjnych.

3. Zamkni¢cie cmentarza i uzycie terenu cmentarnego na inny cel

Cmentarz zostaje zamknigty po pelnym wykorzystaniu pol grzebal-
nych*. Zgodnie z art. 1 ust. 4 u.c.z. ,,0 zamknigciu cmentarza komunal-
nego decyduje wlasciwa rada gminy lub rada miasta, po zasiggnigciu
opinii wlasciwego inspektora sanitarnego” (obecnie: panstwowego in-
spektora sanitarnego®’), natomiast zgodnie z art. 1 ust. 5 u.c.z., ,,0 za-
mknigciu cmentarza wyznaniowego decyduje wtasciwa wtadza kosciel-
na, po zasigegnig¢ciu opinii wlasciwego inspektora sanitarnego” (obecnie:
panstwowego inspektora sanitarnego).

W literaturze wskazuje si¢, Zze decyzja o zamknigciu cmentarza
w razie braku powierzchni grzebalnej chroni jego uktad przestrzenny
przed naruszeniem w zwiazku z mozliwos$cia ,,wygospodarowania”
powierzchni grzebalnej pod nowe pochowania np. wskutek likwidacji
starych grobdw, zmniejszenia powierzchni drég, czy wyciecia drzewo-
stanu®. Zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.z. dopuszcza si¢ chowanie zwtok 0s6b
zmartych w istniejagcych grobach murowanych (a wigc tylko w nich®’)

* S. Rudnicki, Prawo do grobu... s. 91.

% Zob. art. 10 i n. ustawy z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1412), dalej: u.p.i.s. Zgodnie z art. 10 u.p.i.s. obecnie
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stanowia Gloéwny Inspektor Sanitarny,
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny
oraz panstwowy graniczny inspektor sanitarny.

% B. Affek-Bujalska, Podstawy prawne ochrony cmentarzy, w: Ochrona cmentarzy
zabytkowych..., s. 28.

7 S. Rudnicki, Prawo do grobu... s. 92.
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w ciagu 20 lat po wydaniu decyzji o zamknig¢ciu cmentarza. Przy zmia-
nie przeznaczenia terenu cmentarnego przepis art. 6 ust. 4 (obecnie
art. 6 ust. 7 u.c.z.) ma zastosowanie rowniez do zwlok pochowanych
w tym dwudziestoletnim okresie.

W doktrynie wyrazany jest poglad utozsamiajacy zamknigcie cmen-
tarza z dniem ostatniego pochowku’®. Wydaje si¢ jednak, ze sg to dwie
odrebne kwestie.

Teren cmentarny podlega ochronie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.c.z. ,,uzy-
cie terenu cmentarnego po zamknigciu cmentarza na inny cel nie moze
nastgpi¢ przed uptywem 40 lat od dnia ostatniego pochowania zwlok
na cmentarzu. Po uptywie powyzszego terminu wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) moze wyda¢ decyzje o uzyciu terenu cmentarnego na inny
cel zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego, z zastrzeze-
niem ust. 2”. Ustawodawca wprowadzil wigc przede wszystkim granice
czasowg, nie przewidujac wyjatkéw od zasady, zgodnie z ktora decyzja
W sprawie uzycia terenu cmentarnego na inny cel moze zosta¢ wyda-
na dopiero po uptywie czterdziestu lat od dnia ostatniego pochdéwku.
Nie obowigzuje juz bowiem norma*, zgodnie z ktdrg odpowiedni mi-
nister w przypadkach wyjatkowej potrzeby, poczatkowo ze wzgledow
uzyteczno$ci publicznej, obrony Panstwa lub dla wykonania narodo-
wych plandw gospodarczych, a nastgpnie ze wzgledéw uzyteczno$ci
publicznej, mogl zezwoli¢ na uzycie terenu cmentarza na inne cele
przed uptywem 40 lat — od czasu dodania do art. 6 u.c.z. ustepu drugiego
w jego obecnym brzmieniu — z jego zastrzezeniem. Wskazuje sie,
ze o tym minimalnym okresie, po uplywie ktorego mozliwe jest uzy-
cie terenu cmentarza na inny cel przesadzily réznorodne, zapewne
takze kulturowe wzgledy*. Nie sprecyzowano wymogow zwigzanych
z udokumentowaniem daty ostatniego pochéwku co powoduje, ze moga
temu stuzy¢ rowniez zrodta historyczne. Na podkreslenie zastuguje brak

% (...)art. 6 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(...) pozwala na uzycie na inny cel terenu cmentarnego w zasadzie po uptywie 40 lat
od zamknigcia cmentarza, czyli dnia ostatniego pochowania na nim zwlok” —
T. Gardocka, Cmentarze jako dobra kultury, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna
ochrona dobr kultury, Torun 2009, s. 139 i n.

¥ Zob. ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie nicktorych ustaw okreslajacych
kompetencje organdw administracji publicznej w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa
(Dz. U. Nr 106, poz. 668).

40 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 655.
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obowiazku wydania decyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel
zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 6 ust. 2 u.c.z. ,,jezeli teren cmentarny stanowi
lub stanowit uprzednio wtasnos¢ Kosciota katolickiego lub innego ko-
Sciofa albo zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji o uzyciu terenu
cmentarnego na inny cel wymaga zgody wtasciwej wtadzy tego ko$ciota
lub zwigzku wyznaniowego”. Ustep dotyczacy zgody wiasciwej wladzy
Kosciota katolickiego, innego kosciola albo zwigzku wyznaniowego zo-
stat dodany ustawg z 14 czerwca 1991 r. o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych®*'.

Zgoda wlasciwe] wladzy kosciota lub zwigzku wyznaniowego musi
zosta¢ wydana przed wydaniem decyzji o uzyciu terenu cmentarnego
na inny cel*>. W razie jej braku wydanie powyzszej decyzji nie moze
nastgpic.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w  wyroku
z 19 grudnia 2011 r. podkreslil, Ze uzyskanie decyzji zezwalajacej na uzy-
cie terenu cmentarnego na inny cel, poprzedzonej wydaniem zgody przez
wlasciwg wladzg ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego warunkuje mozli-
wos¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1 u.c.z. stanowi bowiem decyzj¢ wymagang przepisami
odregbnymi (art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®*), zatem decyzja o warunkach zabudowy jest wydawa-
na dopiero po jej uzyskaniu. Sad w uzasadnieniu przywolanego wyroku
podkreslit, Ze nie jest wystarczajace zawarcie w decyzji o warunkach za-
budowy zastrzezenia, ze uzycie terenu cmentarnego na inny cel wyma-
ga wydania odrebnej decyzji burmistrza, wydanej po uzyskaniu zgody
wlasciwego zwigzku wyznaniowego na uzycie tego terenu na inny cel
zgodny z decyzja o warunkach zabudowy*.

Nalezy podkresli¢, ze wymog uzyskania powyzszej zgody obowigzuje
jedynie w przypadku, gdy teren cmentarny stanowi lub stanowit uprzed-
nio przedmiot wtasnosci Ko$ciota katolickiego lub innego kosciota albo

4 Ustawa z 14 czerwca 1991 r. o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. Nr 64, poz. 271).

4 Wyrok WSA w Warszawie z 19 grudnia 2011 r. (IV SA/Wa 1592/11).

4 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.).

“ Wyrok WSA w Warszawie z 19 grudnia 2011 r. (IV SA/Wa 1592/11).
Analogicznie na tle poprzedniego stanu prawnego wyrok NSA z 4 grudnia 2001 r.
(I S.A./Wr 1947/99).
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zwigzku wyznaniowego. Jezeli byt on oddany ktéremus z tych podmio-
tow w uzytkowanie wieczyste, zgoda nie jest wymagana, co podkresla
si¢ w literaturze®.

Wskazuje si¢, ze dodanie do art. 6 u.c.z. ustgpu drugiego pozwolito na
objecie ochrong w pelnym zakresie cmentarzy zydowskich, gdyz juda-
izm nie przewiduje likwidacji cmentarzy ani dokonywania ekshumacji
zwlok, w zwiazku z czym ,,(...) Zwigzek Wyznania Mojzeszowego nie
wyrazi zgody na uzycie terenu zadnego cmentarza zydowskiego na inny
cel™®, Abstrahujac od tego, ze znalez¢ mozna rowniez opinie, wedtug
ktérych ekshumacja zgodnie z zasadami judaizmu moze by¢ wyjatkowo
dokonywana*’, trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ochrona zapew-
niona zostata w pelnym zakresie, ze wzgledu na przepis art. 6 ust. Su.c.z.,
zgodnie z ktérym ,,w przypadkach uzasadnionych szczegolnymi celami
publicznymi wiasciwy ze wzgledu na miejsce terenu cmentarnego organ
moze wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych
o zwolnienie z wymogu uzyskania zgody, o ktdrej mowa w ust. 2”.
Obecnie ministrem tym jest minister wtasciwy do spraw wyznan religij-
nych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, o czym dalej. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 u.g.w.z. ,,cmentarze wyznaniowe
zydowskie stanowigce wlasno$¢ gmin zydowskich lub Zwigzku Gmin
nie podlegaja wywlaszczeniu”, a wedlug art. 23 ust. 2 u.g.w.z. cmen-
tarze stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu
terytorialnego, w stosunku do ktorych wszczeto postepowanie, o ktérym
mowa w art. 30 tej ustawy (czyli tak zwane ,,postepowanie regulacyjne”),
podlegaja ochronie polegajacej w szczegdlnosci na zakazie ich zbywania
na rzecz osob trzecich oraz zakazie przeznaczania na inne cele. W pozo-
statych przypadkach zakazy te nie obowiazuja, a zwolnienie z wymogu
uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 u.c.z. jest mozliwe. W li-
teraturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym ,,co prawda art. 6 ust. 5
u.c.z. w znowelizowanym brzmieniu dopuszcza uzycie terenu cmentarzy

% S. Rudnicki, Prawo do grobu... s. 92.

4 B. Affek-Bujalska, Podstawy prawne..., s. 29.

47 Zob.: http://www.jewish.org.pl/index.php/pl/wiadomopci-mainmenu-57/6578-
ekshumacja-w-wsoszu.html; http://historia.wp.pl/title,IPN-chce-ekshumowac-
szczatki-Zydow-zamordowanych-w-Wasoszu,wid,16920370,wiadomosc.
html?ticaid=113b24; http://www.bisztynek24.pl/kirkut.html; http://www.
dziennikbaltycki.pl/artykul/443051,ekshumacja-szczatkow-w-kokoszkach-zgodna-z-
zasadami-judaizmu,id,t.html?cookie=1. Zob. tez M. Lamm, The Jewish Way In Death
and Mouring, New York 1969, s. 72, za: T. Gardocka, Cmentarze..., s. 145 in.
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na inny cel po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw wyznan
religijnych, ale — jak nalezy uwaza¢ — tre$¢ art. 23 ust. 2 komentowane;j
ustawy ustanawiajaca generalnie zakaz przeznaczania ich na inne cele
wyklucza taka mozliwo$¢, gwarantujac im nienaruszalno$¢™®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, Ze z art. 6 ust. 5 u.c.z. nie wynika mozliwos$¢ wyraze-
nia przez ministra zgody, tylko zwolnienia z wymogu uzyskania zgody,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 u.c.z., a ponadto art. 23 ust. 2 u.g.w.z. odno-
si si¢ wylacznie do cmentarzy stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
albo jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do ktorych wszcze-
to postepowanie regulacyjne.

W literaturze wskazuje si¢, ze ,,jak si¢ wydaje, przepis art. 8 ust. 3
Konkordatu wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 6 ust. 5 u.c.z. do te-
rendw, na ktorych znajdowaly si¢ cmentarze wyznaniowe”*. Zgodnie
z art. 8 ust. 3 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska™ ,,miejscom przeznaczonym przez wiasciwa wiadzg koScielng
do sprawowania kultu i grzebania zmartych Pafstwo gwarantuje w tym
celu nienaruszalnos¢. Z waznych powodow i za zgoda kompetentnej wia-
dzy koscielnej mozna przeznaczy¢ te miejsca na inny uzytek. Niniejszy
przepis nie ogranicza stosowania prawa polskiego w przypadkach wy-
wlaszczenia z zachowaniem standardow prawa migdzynarodowego™.

Jak juz wspomniano, obecnie ministrem kompetentnym do zwolnie-
nia z wymogu uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 u.c.z.,
jest minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci na-
rodowych i etnicznych. Wynika to z obowigzujacego podziatu dziatow
administracji rzadowej. Stosownie do art. 5 pkt 25 ustawy z 4 wrze$nia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej’! chodzi o dziat ,,wyznania
religijne oraz mniejszosci narodowe 1 etniczne”. Dzial ten obejmuje
sprawy stosunkow Panstwa z Ko$ciotem katolickim oraz innymi kos$cio-
fami 1 zwigzkami wyznaniowymi oraz sprawy zwigzane z zachowaniem
irozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych,

4 A. Czohara w: A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa...

¥ A. Mezglewski w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2011, s. 217.

% Podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U z 1998 r. Nr 51, poz.
318), ratyfikowanego za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie z 8 stycznia 1998 r.
o ratyfikacji Konkordatu migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska (Dz. U.
Nr 12, poz. 42).

Sl Ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 812 ze zm.).
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integracja obywatelska i spoteczng 0sob nalezacych do tych mniejszosci,
a takze zachowaniem 1 rozwojem j¢zyka regionalnego (art. 30 ustawy
o dziatach administracji rzadowej).

Z art. 6 ust. 5 u.c.z. wynika ograniczenie podmiotowe mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem. Legitymowany czynnie jest wylacznie wta-
sciwy ze wzgledu na miejsce terenu cmentarnego organ, jakim jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Kolejne ograniczenie stanowi to,
ze mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zwolnienie z wymogu uzy-
skania zgody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 u.c.z. — a w konsekwen-
cji jego uzyskania — wystepuje wowczas, gdy przemawiaja za tym nie
kazde, lecz jedynie szczegdlne cele publiczne. Zaakcentowana zostata
wiec ich ranga. Ze wzgledu na brak definicji ustawowej ocena tego,
czy dany cel spelnia powyzszy wymog nalezy do ministra, a w razie spo-
ru — ostatecznie do sadu administracyjnego®. Wymaog, by cel publiczny
miat charakter szczegodlny stanowi ograniczenie kompetencji ministra®.
Z informacji uzyskanej od Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych
oraz Mniejszo$ci Narodowych 1 Etnicznych Ministerstwa Administracji
1 Cyfryzacji wynika, ze ,,minister wlasciwy do spraw wyznan religij-
nych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych, w okresie poczynajac
od 30 marca 2001 r., nie wydat Zadnej decyzji administracyjnej z powo-
faniem si¢ na art. 6 ust. 5 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych™.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 u.c.z. ,,decyzje o uzyciu terenu cmentarnego,
bedacego uprzednio cmentarzem wyznaniowym Kos$ciota katolickiego
lub innego kosciota albo zwigzku wyznaniowego, na inny cel wydaje
si¢ po zasiegnieciu opinii wlasciwej wladzy tego kosciota lub zwiaz-
ku wyznaniowego co do sposobu oznaczenia 1 upamigtnienia terenu
pocmentarnego”. Upamigtnienie terenu pocmentarnego moze nastapic
na przyktad poprzez utworzenie lapidarium®, ustawienie pomnika,
czy tez tablicy pamiatkowe;j.

,Uzycie terenu cmentarnego na inny cel jest dopuszczalne pod wa-
runkiem zachowania znajdujacych si¢ na jego terenie zabytkow, kto-
re moga by¢ przeniesione w inne miejsce po uzyskaniu pozwolenia

2 S. Rudnicki, Prawo do grobu... s. 92.

% S. Rudnicki, Prawo do grobu...

% Pismo z 19 grudnia 2014 r. stanowigce odpowiedZz na wniosek autorki
o udostepnienie informacji publiczne;j.

5 Zob. http://www.lipusz.pl/aktualnosci/artykul/utworzenie-lapidarium-%26%23
8211%3B-migjsca-upamietniajacego-teren-pocmentarny,aid,971
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wojewodzkiego konserwatora zabytkéw” (art. 6 ust. 4 u.c.z.). Zabytkiem
zgodnie z art. 3 pkt 1 u.0.z. jest ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich
czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dzia-
falno$cig i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kto-
rych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa”. Zabytkiem moze by¢
nie tylko poszczegdlny nagrobek czy pomnik, ale takze caly cmentarz
(art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. f uv.0.z.). Problematyka zabytkowych cmentarzy,
w tym wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych — oraz generalnie
ochrony zabytkow — wymaga odrebnego opracowania z uwzglednieniem
ustaw szczegdlnych.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego S. Rudnicki wyrazit po-
glad, ze poniewaz ustawa o cmentarzach i rozporzadzenie wykonawcze
nie przyznawaly zarzadowi cmentarza prawa do pamiatek wartosci hi-
storycznej, archeologicznej lub artystycznej, zastosowanie znajdowaly
w odniesieniu do nich przepisy kodeksu cywilnego. W konsekwen-
cji autor ten przyjmowal, Ze ,,zarzad cmentarza powinien zawiadomié
wilascicieli nagrobkow i innych odtaczalnych czgsci wyposazenia grobu
o likwidacji cmentarza i wezwaé ich do przeniesienia w odpowied-
nim terminie pod rygorem postapienia z nimi przez zarzad cmentarza
w sposoOb okreslony w art. 7 ust. 4°°. Powiadomienie powinno nastgpic
przez stosowne ogloszenie w sposdb zwyczajowo przyjety, jezeli za-
rzad cmentarza nie ma wiadomosci o osobach uprawnionych i ich ad-
resach”’. Poglad ten, z uwzglednieniem, ze chodzi o art. 6 ust. 4 u.c.z.
1 odpowiednio zmodyfikowany w zwigzku ze zmiang stanu prawnego,
nalezy uzna¢ za zastugujacy na aprobate.

W kwestii uprawnien do przedmiotow takich jak nagrobek, plyta
cmentarna, czy obramowanie grobu, a takze katakumb i1 niedopusz-
czalnych obecnie grobowcow naziemnych (w rodzaju kaplic) nalezy —
jak si¢ wydaje — zasadniczo podzieli¢ poglad zaprezentowany przez
S. Rudnickiego, zgodnie z ktorym w dwdch ostatnich przypadkach wy-
pada przyjac, ze stanowig one czg¢sci sktadowe nieruchomosci grunto-
wej*® (zasadniczo sg trwale z gruntem zwigzane)*, o ile nie stanowig bu-
dynku czy innego urzadzenia wzniesionego na gruncie Skarbu Panstwa

% Chodzito o art. 6 ust. 4 u.c.z.

7 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 93.

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu...,s. 73 in.

% Whnioski te nalezy odnies¢ — jak si¢ wydaje — takze do kolumbariow.
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lub gruncie nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow przez uzytkownika wieczystego, czy nabytego przez nie-
go zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 235 k.c.). Jak wynika z art. 48
k.c.%, .,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci
sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne ro$liny od chwi-
li zasadzenia lub zasiania”. Cze$¢ sktadowa rzeczy zgodnie z art. 47
§ 1 k.c. nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wlasnosci 1 innych praw
rzeczowych. S. Rudnicki wskazuje, ze budowle te stanowig przedmiot
prawa do grobu, a wigc sui generis uzytkowania, ,,dzielac (...) los czes-
ci nieruchomosci gruntowej zajetej pod grob™®!. Zdaniem tego autora,
w konsekwencji w przypadku likwidacji cmentarza zarzad cmentarza
podejmuje decyzje o dalszym losie wskazanych budowli, nie bedac zo-
bowigzanym do rozliczenia si¢ z osobami, ktérym przyshugiwato prawo
do grobu (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 6 ust. 4 u.c.z.)®. Inaczej
wskazany autor ocenia status nagrobkow oraz innych naziemnych czgs-
ci grobu, takich jak pltyta czy obramowanie, ,ktore nie sa potaczone
z nieruchomoscia w sposob okreslony w art. 47 § 2 k.c., lecz zostaty na
niej umieszczone i moga by¢ w kazdej chwili odlaczone i usunigte”®.
Wydaje sig, ze zadne z wymienionych elementdéw nie sg trwale zwigzane
z gruntem (art. 48 k.c.). W konsekwencji mogg one stanowi¢ odrebny
przedmiot wlasnosci i innych praw rzeczowych®. Do odmiennego wnio-
sku w kwestii statusu tych elementow prowadzitoby zajecie stanowiska,
zgodnie z ktérym sg one trwale zwigzane z gruntem i rOwnocze$nie nie
zostaly z nim polaczone tylko dla przemijajacego uzytku (art. 47 § 3
k.c.). Nalezy przy tym zasygnalizowa¢ w szczeg6lnosci to, ze znacze-
nie obu wymienionych zwrotow jest réoznie rozumiane w literaturze®

80 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 ze zm.), dalej: k.c.

1 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 74.

2 S. Rudnicki, Prawo do grobu...

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu...

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu...

6 Zob. np. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego,
Krakéw 1997, s. 152 1 146 oraz wskazana tam literatura; T. Dybowski, Czesci skladowe
rzeczy, ,Nowe Prawo” 1969, nr 1, s. 89 in.; E. Skowronska-Bocian w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny, Tom I, Komentarz do artykutow 1-449", Warszawa 2003, s. 196;
E. Gniewek w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2008, s. 116.
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oraz ze wystepuje roznica stanowisk w kwestii stosunku art. 48 k.c.
do art. 47 § 2 k.c.®®. Jezeli cmentarz znajduje si¢ na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste, nalezy uwzgledni¢ regulacj¢ z art. 235 k.c.
Szczegdtowe rozwazania dotyczace powyzszych kwestii przekraczaty-
by jednak ramy niniejszej publikacji. Zdaniem S. Rudnickiego, z chwi-
la pochowania w grobie osoby zmartej nie jest mozliwe rozdzielenie
uprawnien majatkowych i osobistych sktadajacych si¢ na prawo do gro-
bu. W konsekwencji wedtug tego autora wraz z pochowaniem w gro-
bie pierwszej osoby zmarlej prawa majatkowe ,.traca swoja odrebnos¢”
w tym znaczeniu, ze ,,prawa majatkowe nie moga juz by¢ przedmiotem
wylacznego korzystania i rozporzadzania ze strony dotychczasowego
ich podmiotu ze wzgledu na prawa do grobu przystugujace pozosta-
tym uprawnionym™®’. Zdaniem tego autora prawa majatkowe majace za
przedmiot wlasno$¢ rzeczy stanowiacych naziemne urzadzenie grobu,
takich jak nagrobek, ptyta grobowa, czy obramowanie grobu, odzysku-
ja samodzielno$¢ w chwili utraty prawa do grobu, spowodowanej m.in.
likwidacja cmentarza, co oznacza, ze wilasciciel rzeczy, a po jego Smier-
ci jego spadkobiercy odzyskuja petnie swoich uprawnien dotyczacych
korzystania 1 rozporzadzania rzecza, a osoba, ktora korzystata z niej ze
wzgledu na swoje prawa osobiste do grobu traci uprawnienia, ktore jej
przyshugiwaty®.

W przypadku zmiany przeznaczenia terenu cmentarnego szczat-
ki zwtok, ktore si¢ na nim znajduja, powinny zosta¢ przeniesione na
inny cmentarz na koszt nabywcy terenu lub nowego jego uzytkownika
(art. 6 ust. 7 u.c.z.). W literaturze przepis art. 6 ust. 7 u.c.z. krytykuje
si¢ za brak jednoznacznos$ci®. Przyjmuje si¢, ze z powyzszego przepisu
wynika obowigzek nabywcy terenu lub nowego jego uzytkownika do-
konania czynnos$ci, o ktérej mowa, a takze obowigzek dokonania no-
wych pochowkow™, cho¢ wskazuje sie, ze obowiazek, o ktorym mowa
w przepisie, powinien by¢ uzupeliony o nakaz pochowania zwlok.
J. Mazurkiewicz zwraca uwage na to, ze przepis ten nie rozstrzyga, czy
podmiot zobowigzany do przeniesienia szczatkdw powinien dokonac ich

8 Zob. np. M. Bednarek, Mienie...,s. 151; T. Dybowski, Czesci sktadowe..., s. 89;
E. Skowronska-Bocian w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 199.

7 Zob. szerzej S. Rudnicki, Prawo do grobu...,s. 1151in.

8 S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 118.

% J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 655.
J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar...,s. 6551 n.
J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar...

70
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pochéwku we wspdlnym grobie, czy tez chodzi tu o dokonanie pochow-
kéw w grobach indywidualnych. Zdaniem tego autora, mimo ze ogdlne
sformutowanie wskazanego przepisu przemawia na rzecz pierwszej in-
terpretacji, to jednak nalezy ja odrzuci¢ ze wzgledu na brzmienie art. 15
ust. 2 u.c.z. stanowigcego o obowigzku pochowania zwtok 1 szczatkéw
,»Na NOwWo w innym miejscu”, a wigc w drodze ponownych indywidual-
nych pochowkow’. Zarowno przedstawiong interpretacje, jak i wniosek
de lege ferenda nalezy podzieli¢.

J. Mazurkiewicz trafnie wskazuje takze, ze regulacja zawarta w art.
6 ust. 7 u.c.z. jest wadliwa rdwniez z tego powodu, ze w przepisie tym
ustawodawca ograniczyt si¢ do uregulowania obowigzku poniesienia
kosztow przeniesienia szczatkow zwlok, podczas gdy w art. 15 ust. 2
u.c.z. mowa jest o kosztach ekshumacji i przeniesienia zwlok 1 szczat-
kéw. Ponadto w Zadnym z wymienionych przepisow nie uregulowano
kwestii poniesienia kosztoéw pochowania’. Tymczasem — dla porowna-
nia - w art. 15a ust. 9 u.c.z. uregulowano koszt ekshumacji, przeniesienia
zwlok 1 szczatkéw, wykupu nowego miejsca pochéwku oraz budowy
albo odtworzenia nagrobka, odpowiadajacego istniejagcym.

B. Affek-Bujalska wskazuje, ze przeniesienie zwtok na inny cmentarz
powinno nastgpic, ,,0 ile rodzina nie przedtuzyta istnienia grobu na dalsze
lata””. Precyzyjnie rzecz ujmujac art. 7 u.c.z. dotyczy uzycia grobu do
ponownego chowania’. Poruszona przez wskazang autorke kwestia nie
jest jednak jednolicie oceniana w literaturze. Zdaniem S. Rudnickiego
utrata prawa do grobu moze by¢ spowodowana nie tylko wygasnieciem
okresu jego uzytkowania i uzyciem go do ponownego pochowania (art.
7 ust. 1 u.c.z.), ale takze likwidacja cmentarza’. Ostatnie z zaprezento-
wanych stanowisk zastuguje na aprobatg.

72 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 656.

J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 656, przypis nr 2543,

7 B. Affek-Bujalska, Podstawy prawne..., s. 28.

7> Nalezy przy tym uwzgledniaé réznice wynikajace z rodzaju grobu — zob.
art. 7 u.c.z. Na podkreslenie zastuguje takze, ze zgloszenia zastrzezenia, o ktdrym mowa
w art. 7 ust. 2 u.c.z. i uiszczenia optaty moze dokonac jakakolwiek osoba.

76 Autor postuguje si¢ co prawda okresleniem ,,likwidacja (zamknigcie) cmentarza”
— S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 118, ale z wypowiedzi zawartej w innym miejscu
tej samej publikacji wynika, ze autor odrdznia te dwa pojecia — s. 91 i nast. Zob. tez
S. Rudnicki, Prawo do grobu..., s. 96.
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4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Z powyzszych rozwazan wynika, ze najwigksze watpliwosci interpre-
tacyjne zwigzane z wyktadnig art. 6 u.c.z. dotycza sposobu rozumienia
uzytych w nim kluczowych poje¢¢, a mianowicie ,,cmentarza” i ,,tere-
nu cmentarnego” oraz ich wzajemnej relacji. Zaréwno w literaturze,
jak 1 w orzecznictwie brak jest jednolito$ci pogladow. Redakcja art. 6
u.c.z. nie pozwala doj$¢ w tych kwestiach do jednoznacznych wnioskéw
interpretacyjnych. Taki stan nalezy uzna¢ za nieprawidtowy i1 niepozada-
ny, wysuwajac de lege ferenda wniosek o powinno$ci ustawowego zde-
finiowania tak fundamentalnych poje¢. Regulacja zawarta w art. 6 u.c.z.
obarczona jest ponadto innymi sygnalizowanymi niedoskonato$ciami.

Streszczenie

W publikacji przedstawiono rozbiezne poglady dot. rozumienia po-
jecia terenu cmentarnego oraz argumenty za i przeciw kazdemu z nich.
Autorka dochodzi do wniosku, ze redakcja art. 6 u.c.z. jest wadliwa,
wysuwajac wniosek o potrzebie ustawowego zdefiniowania poje¢ cmen-
tarza i terenu cmentarnego. Przedmiotem rozwazan jest decyzja bedaca
podstawa prawng uzycia terenu cmentarnego na inny cel, wymogi, ktore
muszg by¢ wowczas spetnione i problem wlasno$ci przedmiotdéw stano-
wiacych naziemne urzadzenie grobu.

Stowa kluczowe: teren cmentarny, cmentarz.

Abstract

The publication presents two divergent descriptions of a cemetery
area and their pros and cons. The author’s conclusion is that the exist-
ing form of an article 6 u.c.z. is defective and there is a requirement for
a legal definition of the cemetery area and cemetery. Problems taken
into consideration are: legal background when the cemetery area is used
for other purposes, legal requirements which need to be fulfilled in this
situation and issues related to the ownership of objects located over the
grave (e.g. tomb).

Keywords: cemetery area, cemetery.
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