Pawel Szulewski!

Smier¢ 2.0 — problematyka débr cyfrowych
post mortem

1. Wprowadzenie

Niezwyktly rozwdj Internetu, jego powszechno$¢ 1 prostota obstugi do-
prowadzity do powszechnej cyfryzacji i przeniesienia wielu ptaszczyzn
aktywnosci ludzkiej ze $wiata rzeczywistego do $wiata wirtualnego.
Obecnie Internet ma szeroki wplyw nie tylko na Zycie codzienne, wymia-
n¢ informacji 1 danych badZz komunikacj¢ migdzyludzka, ale przyczynit
si¢ rowniez do znaczacych 1 postepujacych zmian m.in. w gospodarce,
prawie oraz samym spoteczenstwie. W dzisiejszych czasach prawie kaz-
dy jest dostepny i aktywny w sieci, a niektorzy jej uzytkownicy spedzaja
nawet wiecej czasu w $wiecie wirtualnym niz realnym. Coraz wigcej 0sob
mozna réwniez zakwalifikowa¢ do tzw. pokolenia cyfrowych tubylcow
(ang. Digital Natives), ktorzy nie wyobrazaja sobie zycia bez Internetu,
badZz pokolenia cyfrowych imigrantow (ang. Digital Imigrants) ktorzy
zostali posrednio zmuszeni adaptowac si¢ do otaczajacej ich rzeczywis-
tosci>. W konsekwencji aktywno$¢ zyciowa wspolczesnego spoleczen-
stwa skupia si¢ niewatpliwie w sieci. To wlasnie tam robione sg zakupy,
nawigzywane nowe znajomosci, utrzymywane kontakty z przyjaciotmi,
stuchana muzyka i ogladane filmy. W Internecie jest prowadzona dziatal-
nos$¢ gospodarcza, rachunki bankowe oraz przechowywane zdj¢cia i doku-
menty. Ponadto wspolczesne serwisy internetowe zaliczane do tzw. Web
2.0 umozliwiajag swoim uzytkownikom dodatkowo aktywne kreowanie
nowych tresci cyfrowych®. W rezultacie kazdy z uzytkownikoéw Internetu

' Mgr, Uniwersytet Wroctawski, LL.M.

2 Zob. M. Prensky, Digital Natives, Digital Immigrants, w: On the Horizon, ,MCB
University Press” 2001, nr 5.

3 Zob. T. O’Reilly, What Is Web 2.0, Design Patterns and Business Models for
the Next Generation of Software, http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-
web-20.html?page=1
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produkuje, uzywa i zapisuje ogromng ilos¢ tresci cyfrowych, plikéw
1 danych wyrazonych w bitach.

Uzasadnionym pytaniem, ktore nalezy postawi¢ wobec powyzsze-
go stanu faktycznego jest: jaki los spotka wszystkie te tresci cyfrowe
po $mierci ich uzytkownikdéw. Czy dopuszczalne jest mowienie w tym
kontekscie o spadku cyfrowym? Jakie normy prawne powinny znalez¢
zastosowanie? I czy mozliwym jest rozporzadzanie tresciami cyfrowymi
na wypadek $mierci, ich przekazanie wskazanym osobom lub wrecz ich
dziedziczenie.

Aktualnie, pomimo niezwyktego rozwoju Internetu i wszechobecnej
cyfryzacji, nie sposdb znalez¢ jasne zasady i ramy prawne regulujace los
dobr cyfrowych po $mierci ich uzytkownikow. Prawo nadal wydaje sie
nie czyni¢ zado$¢ potrzebom spoteczenstwa oraz marginalizowa¢ pro-
blematyke dobr cyfrowych. Zarowno praktyka, literatura, ustawodaw-
stwo jak 1 sadownictwo w wielu krajach nie wypowiada si¢ wcale na ten
temat. W innych porzadkach prawnych prawodawcy probuja tworzy¢
zupelie nowe regulacje prawne dotyczace spadku cyfrowego badz no-
welizowac istniejace juz normy prawa spadkowego.

Pierwsze regulacje prawne dotyczace dobr cyfrowych po $mierci ich
uzytkownika wprowadzono w Stanach Zjednoczonych®, gdzie w lipcu
2014 r. Komisja Kodyfikacyjna (ang. Uniform Law Commission) przy-
jeta nowe, kompleksowe ustawodawstwo w tym zakresie — Fiduciary
Access to Digital Assets Act’.

Na terenie Unii Europejskiej problematyka ta zostata dostrzezona
przez Srodowisko akademickie m.in. w Wielkiej Brytanii i Niemczech,
atakze w sasiedniej Szwajcarii. W Niemczech Naczelna Rada Adwokacka
w czerwcu 2013 r. zajela oficjalne stanowisko w sprawie tzw. spadku
cyfrowego i przygotowala opini¢ prawna dotyczaca problematyki dzie-
dziczenia dobr cyfrowych®.

Zagadnienie to jest szczegolnie wazne ze wzgledu na donioste kon-
sekwencje braku adekwatnej regulacji oraz skale zjawiska. Zgodnie

* Zob. Connecticut Public Act No. 05-136; Rhode Island General Laws, Chapter
33-27; Indiana Code 29-1-13; Oklahoma Statutes, Title 58, Section 269; Idaho Code
15-5-424; Virginia House Bill 1584.

> Zob. Fiduciary Access to Digital Assets Act, http://www.uniformlaws.org/
Committee.aspx?title=Fiduciary+Accesstto+Digital+Assets

6 Zob. Deutscher Anwaltsverein, Stellungnahme des Deutschen Anwaltsvereins
durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen
Nachlass, ,,Stellungnahme* 2013, nr 34.
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z danymi statystycznymi Eurostatu wspotczesnie ponad 72% mieszkan-
coéw Unii Europejskiej korzysta regularnie z Internetu’, ponadto na $wie-
cie jest obecnie ponad 1,35 miliarda aktywnych uzytkownikéw portalu
spotecznosciowego Facebook®, sposrod ktorych kazdej minuty umiera
co najmniej trzech? pozostawiajac po sobie nie tylko profil w tym serwi-
sie, ale rowniez wiele innych dobr cyfrowych.

2. Definicja dobr cyfrowych

Rozpoczynajac rozwazania nad mozliwos$ciag rozporzadzania dobrami
cyfrowymi na wypadek $mierci, nalezy najpierw sprobowac skonstru-
owac¢ generalng definicje dobr cyfrowych. Zgodnie z jedng z pierwszych
definicji, stworzona przez A. J. van Niekerk, dobra cyfrowe (ang. Digital
Assets) to ,,dowolna forma tresci i/lub srodku przekazu wyrazona w po-
staci kodu binarnego, ktory wiaze si¢ z prawem do jej uzytkowania'®.
Definicja ta z 2006 r. obecnie wydaje si¢ jednak niepelna, poniewaz poza
swoim zakresem pozostawia elementy, ktore nie sg treScig per se, ta-
kie jak chociazby konta w portalach spotecznosciowych, nazwy domen,
punkty zebrane w programach lojalnos$ciowych, waluty wirtualne czy
metadane.

W konsekwencji wspotczesnie w ustawodawstwie Standéw
Zjednoczonych mozna znalez¢ nastgpujaca definicje: ,,(9) «Digital as-
set» means a record that is electronic. The term does not include an un-
derlying asset or liability unless the asset or liability is itself a record that
is electronic” (Dobra cyfrowe oznaczaja zapis w formie elektroniczne;.
Pojecie to nie obejmuje aktywoéw podstawowych lub odpowiedzialno-
$ci, chyba ze aktywa te lub odpowiedzialnos$¢ sa same w sobie zapisem
w wersji elektronicznej)''.

W Unii Europejskiej brakuje jednolitej definicji dobr cyfrowych.
Niemniej jednak dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumen-
tow wprowadza pojecie ,tresci cyfrowe”. Pojecie to oznacza ,.dane

7 Zob. Eurostat, Individuals regularly using the Internet, 2014.

8 Zob. Facebook Newsroom, Company info: Statistics, http://newsroom.fb.com/
company-info

® Zob. E. Brucker-Kley, T. Keller, L. Kurtz, K. Pérli, M. Schweizer, M. Studer,
Sterben und Erben in der digitalen Welt. Von der Tabuisierung zur Sensibilisierung.
Crossing Borders, ,,ZHAW School of Management and Law™ 2013.

10 Zob. A.J. van Niekerk, The Strategic Management of Media Assets,
A Methodological Approach, w: Allied Academies, New Orleans 2006.

I Tak Fiduciary Access to Digital Assets Act, Section 2 (9).
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wytwarzane i dostarczane w formie cyfrowej”'?. Termin ,.tresci cyfrowe”
zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawg o prawach
konsumentow z 30 maja 2014 r.”%, jednak w konteks$cie omawianej pro-
blematyki jest pojeciem niepetnym i obejmujacym jedynie pewien wyci-
nek wszystkich dobr cyfrowych. Tresci cyfrowe pozostawiaja bowiem,
poza swoim zakresem, wiele istotnych po $mierci uzytkownika stosun-
kéw prawnych m.in. prawo dostepu 1 postugiwania si¢ tymi treciami,
jak réwniez prawa do konta wirtualnego.

Wobec powyzszego, doktryna niemiecka postuguje si¢ pozaustawo-
wym pojeciem spadku cyfrowego (niem. digitaler Nachlass), w kto-
rego zakres wchodzg wszelkie dobra cyfrowe, przez ktére rozumie si¢
réwniez prawa autorskie do stworzonych w Internecie utworéw, prawa
z tytutu rejestracji domen, stosunki obligacyjne pomiedzy dostawca
ustug internetowych a uzytkownikiem oraz prawo dostepu i korzystania
z kont zatozonych i administrowanych przez uzytkownika'.

Podsumowujac, na potrzeby niniejszego artykulu nalezy przyjac,
ze dobra cyfrowe to pojecie zbiorcze obejmujace swoim zakresem wszel-
kie tresci cyfrowe, prawo dostepu do tych tresci, jak i r6znego rodzaju
dobra wirtualne, konta oraz serwisy online. Pojgcie to obejmuje réwniez
dane zgromadzone w chmurze, §lady aktywnos$ci w Internecie (metada-
ne), jak rowniez prawa i obowiazki wynikajace z umow zawieranych
w lub za posrednictwem Internetu. Drugim kryterium ignorowanym
do tej pory przez literature, jednak niezmiernie waznym w konteks$cie
mozliwo$ci dziedziczenia dobr cyfrowych, jest warto$¢ tych dobr, ktora
moze przybra¢ wymiar ekonomiczny lub sentymentalny. Wobec powyz-
szego zasadnym wydaje si¢ postugiwanie si¢ terminem dobro cyfrowe
w miejsce terminu tresci cyfrowe.

W oparciu o tak szeroka definicj¢ w praktyce mozna wyrdzni¢ na-
stepujace typy dobr cyfrowych wraz z przyktadami: (1) profile spotecz-
nosciowe: Facebook, Google+, LinkedIn; (2) klasyczne tre$ci cyfrowe:
ebooki — Amazon lub muzyka w formacie cyfrowym — iTunse; (3) wirtu-
alne Swiaty oraz gry online: League of Legends, Second Life; (4) konta
w programach lojalno$ciowych: Payback, HappyPoints; (5) wirtualne

12 Tak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentow, art. 2, pkt. 11.

13 Zob. ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r.
poz. 827).

4 Zob. Deutscher Anwaltsverein...
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waluty: BitCoins; (6) konta w portalach aukcyjnych: Allegro, eBay; (7)
poczta e-mail: Gmail, Yahoo!; (8) blogi i mikro-blogi: Blogger, Twitter,
Instagram; (9) prawa do korzystania z domeny; (10) oraz inne dane prze-
chowywane w chmurze: Dropbox, Office 356.

Bardzo szeroka definicja i wiele réznych typoéw dobr cyfrowych
obejmuje wigkszos¢ przypadkow aktualnie znanych serwiséw Web 2.0
pozostawiajac zarazem niezbedny luz interpretacyjny, jednak zauwazy¢
nalezy, iz z perspektywy prawnej wigze si¢ rowniez z bardzo wieloma
odmiennymi rodzajami stosunkéw prawnych. Poprawna i jednoznaczna
kwalifikacja stosunku prawnego w rzeczywisto$ci jest zazwyczaj trud-
na i ztozona lecz ma kluczowy wpltyw na ostateczne rozstrzygnigcie,
czy mozliwym jest przenoszenie danego typu dobr cyfrowych zmarlego
uzytkownika na jego nastgpcow prawnych.

3. Warto$¢ dobr cyfrowych

Wspotczesnie z perspektywy ekonomicznej coraz czesciej zaczy-
na si¢ zauwazac, iz dobra cyfrowe maja niewatpliwie swojg warto$¢.
Wartos¢ ta moze mie¢ dwojaki charakter zalezny od typu dobra cyfrowe-
go 1 moze by¢ czysto ekonomiczna (mozliwa do wyrazenia w pienigdzu)
badZz sentymentalna (stanowigca warto$¢ niemajatkowa dla okreslone;j
grupy osob)".

Domeny internetowe odpowiadajace znanym S$wiatowym firmom
badZ ich markom s3 najczgséciej przywolywanym przyktadem dobr
cyfrowych posiadajacych znaczacg wartos¢ rynkowa. Innym adekwat-
nym przyktadem moga by¢ niepublikowane dotad, a przechowywane
w chmurze utwory znanych artystow. Oczywiscie nie wszystkie tresci
cyfrowe przedstawiaja tak ogromng warto$¢, jak utwory pozostawione
przez Nabokova'® lub Michaela Jacksona'’, jednak swoja warto$¢ maja
niewatpliwie takze liczne blogi kulinarne, strony i poradniki po$wigcone
sportom badz podrézom, fanpage na Facebooku opatrzone duza ilo$cia
,Like-0w” oraz wideo-blogi i kanaty na YouTube. Jednak rynkowa war-
to$¢ dobr cyfrowych jest nie tylko zwigzana z powyzszymi przyktadami.

15 Zob. L. Edwards, E. Harbinja, “What happens to my Facebook profile when
I die?” Legal Issues Around Transmission of Digital Assets on Death, ,,CREATe
Working Paper” 2013, nr 5.

16 Zob. A. Kirschbaum, The Inside Story of Nabakov's Last Work, ,,The Guardian”
z 17 listopada 2009 r.

17" Zob. informacja prasowa Epic Records, Xscape: New Michael Jackson Album,
31 marca 2014 .
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Swoja wartos¢ ekonomiczng maja rdwniez kolekcje muzyki w forma-
cie cyfrowym lub e-bookoéw, awatary uzytkownikow, badz wrecz same
konta graczy. Poming¢ nie mozna réwniez baz danych, korespondencji
stuzbowej, list kontaktow, obrotu z tytutu dziatalno$ci e-commerce oraz
same konta w portalach aukcyjnych.

Wspotczesnie §wiadomos¢é wartosci ekonomicznej dobr cyfrowych
zaczyna rosna¢ przede wszystkim wérod ekonomistow i przedstawicieli
$wiata biznesu, ale réwniez wéroéd samych uzytkownikow. Z perspekty-
wy makroekonomicznej skale zjawiska obrazuje dobrze raport przygo-
towany przez firm¢ McKinsey&Company z lipca 2013 r. Zgodnie z jego
wynikami inwestycje na $wiecie w kapital cyfrowy osiagnety ponad 6
bilionéw USD, co stanowi okoto 8,5% nominalnego $wiatowego PKB'.
Podobne rezultaty pokazuje raport firmy PriceWaterhouseCoopers UK,
zgodnie z ktorym konsumenci w skali roku w Wielkiej Brytanii wydaja
okoto 50 miliardow GBP rocznie na tresci cyfrowe i ushugi w sieci®.
Natomiast z perspektywy mikroekonomicznej ten sam raport pokazuje,
ze przecietny Brytyjczyk posiada 42 ebooki, 30 seriali telewizyjnych,
2678 piosenek i 28 filméw w formacie cyfrowym?®. Z kolei zgodnie
z raportem firmy McAfee, ktora w 2011 r. w Stanach Zjednoczonych
przeprowadzita ankiete dotyczaca wartosci posiadanych przez uzytkow-
nikow dobr cyfrowych, statystyczny uzytkownik posiada dobra cyfrowe
o wartosci ponad 37.000 USD. Na kwotg te sktadaja si¢ tresci dotyczace
wspomnien osobistych wycenionych na 19 tys. USD, dokumenty oso-
biste — 7000 USD, informacje i tresci zawodowe — 4000 USD, tresci
1 dobra zwigzane z zainteresowaniami i hobby — 3000 USD, komuni-
kacja — 3000 USD oraz tresci rozrywkowe — 2000 USD?'. Wyniki takie
moga budzi¢ pewne zaskoczenie 1 poprzez prawdopodobne przeszaco-
wanie poddawa¢ w watpliwo$¢ rezultat koncowy, jednak niewatpliwie
wskazuja 1 potwierdzaja, ze dobra cyfrowe reprezentuja niebagatelng
warto$¢ ekonomiczng oraz ulokowany w nich kapitat.

18 Zob. J. Bughin, J. Manyika, Measuring the full impact of digital capital, http://
www.mckinsey.com/Insights/High Tech Telecoms Internet/Measuring the full
impact of digital capital?cid=other-eml-alt-mkq-mck-oth-1307

¥ Zob. PricewaterhouseCoopers LLP (PWC UK), The value of a digital life, http://
www.pwc.co.uk/cyber-security/insights/digital-lives-we-value-our-digital-assets-at-
25-billion.jhtml

2 The value of...

2L Zob. McAfee, McAfee Reveals Average Internet Unser Has More Than $37,00
in Underprotected Digital Assets, w: http://www.mcafee.com/us/about/news/2011/
q3/20110927-01.aspx
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Niemniej jednak nie wszystkie dobra cyfrowe maja tak oczywista
warto$¢ ekonomiczng. Niektore z nich, takie jak osobiste zdjecia, filmy
z uroczystosci rodzinnych, prywatne konta w serwisach spotecznos$cio-
wych badz tweety na Twitterze moga nie mie¢ tak jednoznacznej wartosci
ekonomicznej, maja jednak z calg pewnoscig ogromng warto$¢ osobista,
sentymentalng, niemajatkowa dla osob najblizszych zmartego?’. Ponadto
dobra cyfrowe stworzone lub posiadane przez zmartego uzytkownika
moga rowniez by¢ no$nikiem wspomnien o tej osobie i miec istotne zna-
czenie z perspektywy historycznej, socjologicznej i psychologicznej®.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong przez J.P. Hopkinsa, zgodnie
z ktérg niektérym dobrom cyfrowym, takim jak np. konta w serwisach
randkowych czy cyfrowe tresci dla dorostych, nie sposéb przypisac zad-
nej wartos$ci ekonomicznej i dlatego nalezy wylaczy¢ je z omawianego
zakresu®.

4. Dobra cyfrowe post mortem

Rozwazajac skutki, jakie $mier¢ uzytkownika moze wywotaé
w kontekscie dobr cyfrowych, w praktyce mozliwe sg cztery scenariusze:
(1) porzucenie dobr cyfrowych; (2) catkowite usunigcie dobr cyfrowych
— implementacja prawa do bycia zapomnianym w Internecie (right to
be forgotten); (3) archiwizacja dobr cyfrowych zmartego uzytkownika;
(4) oraz przeniesienie — dziedziczenie dobr cyfrowych.

Obecnie pierwszy z wyzej wymienionych scenariuszy jest najcze-
Sciej spotykany. Wielu uzytkownikéw dobr cyfrowych, jak rowniez ich
najblizszych czy spadkobiercow nie postrzega dobr cyfrowych jako
elementu spuscizny pozostawionej przez zmartego. Dobra cyfrowe naj-
czesciej zostaja niestusznie wylaczone z obszaru zainteresowania naj-
blizszych. Wynika to czg¢sto posrednio z braku informacji na temat dobr
cyfrowych zmarlego. Przecigtny uzytkownik posiada bowiem okoto
26 kont do r6znych serwisow i portali internetowych?. Najblizsi zmartego

2 L. Edwards, E. Harabinja, Protecting Post-mortem Privacy: Reconsidering
the Privacy Interests of the Deceased in a Digital World, ,,Cardozo Arts & Entertainment
Law Journal” nr 1.

2 Zob. R.N. McEwen, K. Scheaffer, Virtual Mourning and Memory Construction
on Facebook: Here Are the Terms of Use, ,,Bulletin of Science Technology & Society”
nr 3-4.

2 Zob. J.P. Hopkins, Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate, ,,Hastings
Science and Technology Law Journal” z 4 sierpnia 2013 r..

% ].P. Hopkins, Afterlife...
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oraz jego spadkobiercy najczesciej nie maja wiedzy na temat w/w kont,
co uniemozliwia podjecie jakichkolwiek dziatan, a te podejmowane sa
najczesciej bardzo czasochtonne i charakteryzuja si¢ znikoma skutecz-
nosciag. Powyzsze czynniki prowadza do ,,zycia po zyciu” wielu profi-
li 0s6b zmartych w serwisach spoteczno$ciowych. Tylko w 2012 r. na
Facebooku znajdowato si¢ ponad 30 mln profili 0séb zmartych?. Profile
takie w zargonie okreslane jako ,,profile widmo” badz ,,profile zombie”,
po pierwsze, sg niezwykle trudnym doswiadczeniem z perspektywy
najblizszych zmartego ze wzglgedu na automatyczne ich wyswietlanie,
autouzupetnianie 1 sugerowanie w wynikach wyszukiwarki czy przy-
pomnienia o zblizajacych si¢ wspolnych rocznicach badz urodzinach.
Po drugie jednak, porzucone profile stanowig realne zagrozenie z per-
spektywy bezpieczenstwa w Internecie. Staja si¢ one bardzo tatwym
lupem dla oséb zajmujacych si¢ cyberprzestepczoscia badz kradzieza
tozsamosci. Po trzecie, z ekonomicznego punktu widzenia porzucenie
dobr cyfrowych wiaze si¢ z utratg zgromadzonego przez zmarlego w tej
formie kapitatu.

Drugim rozwigzaniem jest catkowite usunigcie dobr cyfrowych
1 ich kopii z Internetu. Z technicznego punktu widzenia rozwigzanie to
jest niezmiernie trudne, a prawdopodobnie wrecz niemozliwe do zre-
alizowania ze wzgledu na mnogos¢ kopi danych zapisanych w wielu
réznych miejscach i na licznych serwerach. Niektorzy dostawcy ustug
udostepniajg obecnie mozliwo$¢ usunigcia tresci cyfrowych, konta badz
profilu w oparciu o regulacje zawarte w warunkach §wiadczenia ustug
(ang. Terms & Conditions). Mozliwos$¢ taka w wigkszosci przypadkoéw
wymaga jednak pewnej aktywno$ci samego uzytkownika dobr cyfro-
wych, a zatem w praktyce wylacza mozliwos¢ jakiegokolwiek dziatania
podjetego po $mierci uzytkownika przez jego najblizszych badz spadko-
biercow. Tylko nieliczni dostawcy ustug (Facebook, Google) umozliwia-
ja osobom najblizszym po $mierci uzytkownika zwrdcenie si¢ z prosba
o usunigcie dobr cyfrowych. Inni (np. Yahoo!, Twitter, Xing) zastrzegaja
sobie prawo automatycznego usunig¢cia konta po uptywie okre§lonego
czasu catkowitego braku aktywnos$ci uzytkownika. Zauwazy¢ nalezy,
ze catkowite usuniecie dobr cyfrowych podobnie jak ich porzucenie
wigze si¢ z utratg ulokowanego w nich kapitatu jak réwniez prowadzi
do pewnych brakow dokumentacyjnych z perspektywy historyczne;.

% Tak J. Kaleem, Death On Facebook Now Common As “Dead Profiles” Create
Vast Virtual Cemetery, ,,The Huffington Post” z 7 grudnia 2012 r.
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W czasach, gdy wigkszo$¢ wspomnien zapisywana jest w wersji cy-
frowej, przezycia opisywane sa na blogach lub portalach spoteczno-
sciowych, zdjecia i1 filmy przechowywane w wersji elektronicznej,
bezpowrotne ich usuni¢cie moze wywota¢ znaczaca luke historyczng
1 doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nie bedzie mozliwosci odtworzenia
badzZ przekazania pamiatek i dorobku ,,cyfrowych tubylcéw” kolejnym
pokoleniom.

Trzecim rozwigzaniem jest archiwizacja dobr cyfrowych zmar-
tych uzytkownikéw oraz utworzenie statutu in memoriam. Model ten
jest aktualnie promowany 1 w praktyce wytacznie dostgpny w serwisie
Facebook. Funkcja archiwizacji profili zmartych uzytkownikoéw zostata
wprowadzona juz w 2007 r. w odpowiedzi na strzelaning na Virginia
Tech (Blacksburg, U.S.). W ogélnej ocenie rozwigzanie to odpowiada
posrednio na potrzeby zmartego, jego najblizszych oraz innych uzytkow-
nikow. W praktyce archiwizacja oznacza, ze profil wciaz jest dostepny
w sieci, jednak z ograniczong mozliwo$cig jego edycji. Zablokowana
zostaje mozliwo$¢ logowania si¢ do profilu, zmiany jego ustawien, pro-
fil rowniez nie bgdzie si¢ pojawial w grupie sugerowanych znajomych
lub w przypomnieniach o nadchodzacych urodzinach. Niemniej jednak
dotychczasowym znajomym zmartego pozostawiono mozliwos¢ publi-
kowania wiadomosci na profilu oraz dostepu do zgromadzonych na nim
tresci cyfrowych. Archiwizacja profili w portalach spoteczno$ciowych
pozwala rozwigza¢ wiele praktycznych problemow zwigzanych z dobra-
mi cyfrowymi po $mierci ich uzytkownika, realizuje potrzeby wynikaja-
ce z przedstawionych argumentéw socjologicznych, psychologicznych
oraz historycznych, jednak nadal pozostaje nieefektywna w kontekscie
ekonomicznym.

W zwigzku z powyzszym najpelniejszym 1 najkorzystniejszym roz-
wigzaniem jest czwarta mozliwos$¢, czyli przeniesienia, o ile nie wrecz
dziedziczenie dobr cyfrowych. Naturalng konsekwencja $mierci, znang
juz od czas6w rzymskich, bylo dziedziczenie spuscizny zmartego po jego
$mierci przez osoby najblizsze lub z nim spokrewnione. Bezsprzecznym
jest rébwniez prawo rozporzadzania wlasnoscig na wypadek $mierci.
Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, iz dobra materialne takie jak
ksigzki, ptyty CD, notatniki, zdj¢cia a nawet pendrive’y sa elementem
majatku zmartego, a tym samym spadku. Ta generalna zasada powin-
na réwniez znalez¢ zastosowanie wspotczesnie 1 odnosi¢ si¢ do $wiata
wirtualnego.
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Mozliwo$¢ dziedziczenia dobr cyfrowych staje si¢ rdwniez istotna
z perspektywy gospodarczej oraz zachowania cigglosci obrotu gospo-
darczego. W dobie e-commerce i1 przeniesienia znacznego obszaru ak-
tywnosci gospodarczej do Internetu spadkobiercy zmarlego powinni
mie¢ dostep do tresci cyfrowych dotyczacych prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej badz zawodowej (poczta e-mail, listy klien-
tow, dokumenty firmowe, listy przewozowe badz e-faktury). Brak
szybkiego dostepu do w/w tresci moze prowadzi¢ do bardzo powaz-
nych konsekwencji prawnych i ekonomicznych. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za konieczno$cig dopuszczenia dziedziczenia dobr
cyfrowych jest przytaczana juz wielokrotnie perspektywa ekonomiczna.
Dobra cyfrowe maja czgsto znaczng warto$¢, ktora nie powinna zostaé
utracona 1 ktéra powinna przypas¢ w udziale spadkobiercom zmartego.
Ponadto, wiaczenie dobr cyfrowych do masy spadkowej wptynie row-
niez pozytywnie na rozw¢j swiadomosci ich uzytkownikow i prawdo-
podobnie zmiang sposobu zarzadzania niektérymi dobrami cyfrowymi
(ang. Digital Assets Managment), a w konsekwencji pozwoli wyeli-
minowa¢ m.in. problematyke ,,profili widmo” oraz ograniczy¢ pewne
formy cyberprzestgpczosci. Mozliwos¢ dziedziczenia dobr cyfrowych
jest rowniez odpowiedzig na przedstawione argumenty socjologiczne,
psychologiczne oraz historyczne.

Podsumowujac probe rzetelnej analizy przedstawionego zagadnienia
podnies¢ nalezy, iz mozliwo$¢ przenoszenia dobr cyfrowych po $mierci
obok wielu swoich zalet ma jednak réwniez pewne istotne wady w za-
kresie watpliwosci natury prawnej i etycznej. Nalezy do nich zaliczy¢
m.in. watpliwos$ci zwigzane z problematyka ochrony danych osobowych
1 prywatnosci post mortem jak rOwniez watpliwosci dotyczace ochrony
prawno-autorskiej utworéw. Wprowadzenie mozliwosci dziedziczenia
dobr cyfrowych w niektorych przypadkach moze stanowi¢ naruszenie
prawa do prywatnos$ci ze wzgledu na fakt, ze spadkobiercy moga uzy-
ska¢ dostep do informacji prywatnych lub danych wrazliwych, ktoére do
tej pory nie byly im znane, takie jak orientacja seksualna lub historia
medyczna. Watpliwosci takie nie sg jednak czy$ nowym i byly wyraza-
ne rowniez w kontek$cie przedmiotéw osobistych zmartych, takich jak
prywatne zapiski, dokumenty, dzienniki 1 listy. Rozstrzygnigcie zawsze
byto jednoznaczne i nie konstytuowato zadnej szczeg6lnej ochrony dla
tego typu przedmiotéw. Niemniej jednak koncepcja ta wymaga pew-
nej modernizacji w kontekscie zmian zachodzacych w spoteczenstwie,
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powszechnosci Internetu oraz tatwosci dostgpu za jego posrednictwem
do réznego typu danych i informacji. Kolejnym argumentem przema-
wiajacym przeciwko mozliwosci dziedziczenia dobr cyfrowych jest
kwestia mozliwos$ci naruszenia autorskich praw majatkowych tworcow
utwordow, ktore wehodza w sktad dobr cyfrowych pozostawionych przez
uzytkownika — szczegdlnie w konteks$cie prawa do zwielokrotniania
utworu, prawa do publicznego udostgpniania utwordéw i prawa podawa-
nia do publicznej wiadomosci innych przedmiotow objetych ochrona,
a takze prawa do ich rozpowszechniania. Podkreslenia wymaga rowniez,
1z wiekszos$¢ dobr cyfrowych jest §$wiadczona przez dostawcow ushug in-
ternetowych w oparciu o umowy zawarte z uzytkownikami badz regula-
miny $wiadczenia ushug, ktore moga wytaczaé lub znaczaco ograniczad
mozliwo$¢ przenoszenia dobr cyfrowych. Niemniej jednak, pomimo po-
wyzszych wcigz otwartych do interpretacji zagadnien, mozliwo$¢ dzie-
dziczenia dobr cyfrowych nalezy postrzegac jako nieodlegla przysztos¢.

Prowadzac badania nad mozliwoscia rozporzadzania badz dziedzi-
czenia dobr cyfrowych na wypadek $mierci ich uzytkownika, nalezy
przeanalizowaé cztery rézne perspektywy prawne. Pierwsza (1) z nich
jest stosunek umowny, jaki laczy zazwyczaj uzytkownika tych dobr
z dostawca ustug internetowych. Druga (2) jest obowigzujace prawo
spadkowe i zasady dziedziczenia narzucone przez ustawodawce. Trzecig
(3) zagadnienia dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej, a czwartg
(4) problemy zwigzane z ochrong danych osobowych oraz tzw. prywat-
noscia post mortem.

5. Przeniesienie dobr cyfrowych
5.1. Prawo umow

Analizujagc mozliwo$¢ dziedziczenia czy rozporzadzania dobrami cy-
frowymi na wypadek $mierci, nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢, jezeli
nie wszystkie, dobr cyfrowych jest dystrybuowanych i1 dostarczanych
przez dostawcow uslug internetowych (ang. Service Provider). W od-
réznieniu od ich fizycznych kopi zapisanych na dowolnym no$niku
danych, obecne dobra cyfrowe przechowywane sg czgsto wylacznie
w wersji cyfrowej na serwerach nalezacych do dostawcy ustug, a uzyt-
kownik nie posiada ich kopii. W konsekwencji, jak stusznie zauwaza
L. Edwards, ,,wiele waznych dobr cyfrowych jest kontrolowanych, za-
réwno praktycznie jak i prawnie, przez cyfrowych posrednikow — firmy
takie jak Google, Facebook, eBay, Twitter, Vimeo, Tumblr, Yahoo! Mail,
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Hotmail, Blizzard itd.””’. Relacja prawna pomig¢dzy uzytkownikiem
a dostawcg ushlug jest oparta i uregulowana na podstawie umowy, na-
zywanej warunkami $wiadczenia ustug lub umowa licencyjna dla uzyt-
kownika koncowego (ang. End User License Agreement). Uzytkownik,
ktéry jest zainteresowany rozpoczeciem uzywania nowych tresci cy-
frowych tj. nabyciem nowej piosenki w iTunse, korzystaniem z poczty
Gmail, utworzeniem profilu na Facebooku lub przechowywaniem swo-
ich dokumentéw na Dropbox, w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany
do przeczytania i akceptacji w/w umowy. W praktyce jednak wickszo$¢
uzytkownikéw akceptuje warunki $wiadczenia ustug w sposdb mecha-
niczny, bez zapoznania si¢ z nimi, badZ wrecz nie majac §wiadomosci
ich obowigzywania, niemniej jednak dokumenty te w $wietle prawa
sa wigzace 1 kreuja powstaty stosunek prawny, jak rowniez decyduja
o ewentualnej mozliwosci rozporzadzania 1 przenoszenia dobr cyfro-
wych na inne osoby.

W toku analizy wybranych warunkow §wiadczenia ustug zauwazy¢
nalezy, iz niektore umowy z dostawcami uslug reguluja sytuacje praw-
ng po $mierci uzytkownika przedmiotowych dobr cyfrowych, inne na-
tomiast ignoruja zupetnie ten problem. Ponadto dodatkowym aspektem
podlegajacym analizie moze by¢ brak skuteczno$ci wpisanych przez
dostawce do umowy postanowien w $wietle prawa krajowego. Dotyczy
to szczegblnie mniejszych dostawcodw majacych siedziby czesto w kra-
jach systemu anglosaskiego, ktérzy nie dostosowuja proponowanych
warunkow $wiadczenia ustug do specyfiki prawa krajowego lub wrecz
systemu prawa kontynentalnego.

Analiza zasad prawa cywilnego w zakresie prawa umow 1 prawa
spadkowego wskazuje, iz prawa 1 obowiazki wynikajace z umow za-
wartych przez uzytkownika z dostawca ustug sa dziedziczne 1 wchodza
w sklad masy spadkowej. W prawie polskim konkluzj¢ taka mozna
wyprowadzi¢ na gruncie interpretacji art. 922 § 1 kodeksu cywilnego.
Do podobnych wnioskdw prowadzi analiza prawa niemieckiego i posta-
nowien tamtejszego kodeksu cywilnego (BGB). W nauce niemieckiej na
potwierdzenie wyprowadzonych wnioskow S. Herzog przedstawia wnio-
skowanie per analogiam do regulacji prawnych dotyczacych biezacego
rachunku bankowego (niem. Konzept des Giroverhdltnisses) oraz umoéw

¥ Tak L. Edwards, E. Harabinja, Protecting...
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najmu (niem. Mietvertrag)®™®. Starajac si¢ implementowac niemieckie
rozwigzanie dotyczace rachunku bankowego do problematyki dobor
cyfrowych, a konkretnie kont poczty e-mail doj$¢ nalezy do wniosku,
ze spadkobiercy zmarlego uzytkownika dziedziczg tresci cyfrowe za-
pisane na w/w koncie i maja prawo zadania ich wydania od dostawcy
ustug internetowych. Dziedziczeniu nie podlega jednak samo konto,
ktoére po przekazaniu spadkobiercom zapisanych na nim tre$ci powinno
zosta¢ usunigte. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej konto samo w
sobie posiada warto$§¢ majatkowa i bylo wykorzystywane np. do pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji spadkobiercy
powinni mie¢ mozliwos¢ zawarcia z dostawcg uslug nowej umowy do-
tyczacej przedmiotowego konta we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz.
Tego typu umowa doprowadzi do powstania wlasciwego stosunku praw-
nego pomiedzy dostawca a nowym uzytkownikiem, pozwoli spadko-
biercy legalnie korzysta¢ z przedmiotowego konta i bedzie stanowila
potwierdzenie oraz akceptacj¢ warunkoéw $wiadczenia ustug.
Rozwigzanie powyzsze cho¢ niewatpliwie skuteczne, jest jednak tyl-
ko rozwigzaniem pos$rednim. Dlatego aktualnym wciaz pozostaje postu-
lat J.P. Hopkinsa, ktéry uwaza, ze ,,uzytkownicy powinni posiada¢ swoje
dobra cyfrowe i posiada¢ jasno zdefiniowane prawo do ich przeniesienia
po $mierci. Co wiecej (...) prawodawstwo powinno zabroni¢ dostaw-
com ustug podejmowania prob zablokowania prawa do przeniesienia
dobr cyfrowych na wypadek $mierci przy wykorzystaniu Warunkow
Swiadczenia Ustug”?. W chwili obecnej swoboda zawierania umow wy-
daje si¢ wartoscig nadrzedna i w niektorych przypadkach umozliwia wy-
laczenie mozliwos$ci przenoszenia dobr cyfrowych na wypadek $mierci.
Mozliwos¢ taka wskazuje na brak zapewnienia przez ustawodawce ade-
kwatnego poziomu ochrony intereséw uzytkownika, bedacego w tym
kontekscie konsumentem. Analiza Warunkow Swiadczenia Ustug do-
minujacych dostawcow uslug internetowych wskazuje, ze reguluja oni
omawiang problematyke w bardzo rézny i odmienny sposob. Niektore
z nich (Google) umozliwiaja przeniesienie zapisanych na koncie tresci
cyfrowych po okreslonym czasie braku aktywno$ci na wskazane oso-
by, inne (Facebook) zmierzaja w kierunku archiwizacji tresci, a kolejne
(Yahoo!) catkowicie wykluczaja mozliwos¢ dostepu przez kogokolwiek

2 Zob. S. Herzog, Der digitale Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und héufig
missverstandenes Problem, NJW 2013, 3745.
¥ Zob. J.P. Hopkins, Afterlife...
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do pozostawionych przez uzytkownika tresci cyfrowych. Brak rozstrzy-
gajacej regulacji prawnej w tym zakresie wptywa niekorzystnie na sy-
tuacj¢ prawng uzytkownikow i umozliwia powyzszg swobode dziatania
po stronie dostawcow.

5.2. Prawo spadkowe

Artykut 922 § 1 polskiego kodeksu cywilnego odwotujac sie jedynie
do ,,praw i obowigzkéw majatkowych zmartego” wprowadza szeroki
zakres dziedziczenia i nie ogranicza go wylacznie do prawa wlasnosci,
ale rowniez zawiera w swoim zakresie m.in. posiadanie oraz inne prawa
1 obowiazki zmartego z wytaczeniem praw i obowiazkow $cisle zwigza-
nych z osobg zmartego®. Doktryna polska wyrdznia wprost cztery prze-
stanki do zaliczenia danego prawa lub obowigzku jako czesci sktadowej
spadku. Prawo lub obowigzek musi mie¢: (1) charakter cywilnoprawny;
(2) charakter majatkowy; (3) nie by¢ Scisle zwigzany z osobg zmarte-
g0; (4) nie przechodzi¢ na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy s3
one spadkobiercami®'. W zwiazku z powyzszym wiele dobr cyfrowych
W oczywisty sposob wypelnia te kryteria a kontrargument moéwiacy,
ze niektdre z nich — szczegdlnie darmowe serwisy e-mail lub portale
spoteczno$ciowe — nie maja zadnej warto$ci ekonomicznej i sg $cisle
zwigzane z osobg zmartego wydaje si¢ blednym. Zgodnie z poglada-
mi wyrazanymi w doktrynie amerykanskiej, nawet z pozoru darmowe
serwisy z perspektywy ekonomicznej i prawnej de facto sa serwisami
ptatnymi. Otrzymuja one wynagrodzenie za swoje ustugi w postaci udo-
stepnionych przez uzytkownikow tresci cyfrowych jak rowniez udzielo-
nych licencji na wykorzystywanie tych tresci.

Ustugi $wiadczone przez dostawcoéw nie moga by¢ rowniez kwa-
lifikowane jako $cisle zwigzane z osobg zmartego ze wzgledu na ich
pelng standaryzacje¢ 1 brak jakiejkolwiek weryfikacji uzytkownika przy
zawieraniu z nim umowy (akceptacji Warunkéw Swiadczenia Ushug).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w cze$ci przypadkow same tresci cyfro-
we umieszczonych przez uzytkownika na udostgpnionych mu kontach
mogg mie¢ charakter personalny. Podkres§lenia wymaga fakt, iz spoza
dziedziczenia wylaczone sa oczywiscie dobra osobiste, ktore wygasaja

% Zob. E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2013, art. 922.

31 Tak A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki. Tom V,
Warszawa 2011, art. 922.
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wraz ze $miercig czlowieka*. Podsumowujac, co do zasady, przyjac na-
lezy, iz dobra cyfrowe posiadajace swoja warto$¢ ekonomiczng powinny
podlega¢ dziedziczeniu i zosta¢ zaliczone do masy spadkowe;.

W doktrynie niemieckiej mozna juz spotka¢ proby stworzenia kon-
strukcji prawnej normujacej przedmiotowa tematyke. T. Hoeren wyod-
rebnit podzial wiadomosci e-mail na (1) wiadomo$ci pobrane z serwe-
ra i zapisane w pamigci komputera badZ innego urzadzenia, ktore jako
sktadnik trwaty masy majatkowej beda dziedziczone bez wzgledu na
zawarto$¢ ich dyskow oraz na (2) wiadomosci, ktore nie zostaly pobra-
ne i s3 zapisane jedynie na serwerach zewnetrznych nalezacych do do-
stawcy ustug, a zarazem nie bedg wchodzity w sktad masy spadkowej**.
Jednakze na podstawie zawartej z dostawca ustug umowy spadkobiercy
zmartego majg prawo zada¢ wydania im tresci cyfrowych zapisanych na
koncie uzytkownika*. Jednak obecnie wazniejszym kryterium podzia-
tu, niz miejsce zapisania tresci cyfrowych, wydaje si¢ sama ich zawar-
tos¢ 1 cel przetwarzania. Stad w nauce pojawiaja si¢ proby wytaczenia
spod dziedziczenia tre$ci o charakterze osobistym lub $cisle zwigzanych
z osobag zmarlego® i w konsekwencji prace badawcze nad podziatem
wiadomosci e-mail na treSci cyfrowe przenoszalne i nieprzenoszalne
(niem. vermogensrechtliche und nicht vermogensrechtliche E-Mails)**.
Jako nieprzenoszalne powinny by¢ kwalifikowane wiadomosci e-mail
o Sci$le osobistym charakterze, natomiast jako przenoszalne glownie
wiadomosci o charakterze biznesowym i zawodowym. Wprowadzenie
takiego podziatu nasuwa jednak zasadnicze pytanie, na ktore do tej pory
nie znaleziono odpowiedzi, a mianowicie, kto begdzie rozstrzygat o po-
prawnej kwalifikacji wiadomosci do jednej z tych grup.

32 A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks ...

3 Zob. T. Hoeren, Der Tod und das Internet — Rechtliche Fragen zur Verwendung
von E-Mail- und WWW-Accounts nach dem Tode des Inhabers, NJW 2005, 2195.

* Tak TT. Hoeren, Der Tod...; S. Herzog, Der digitale Nachlass...; M. Martini,
Der digitale Nachlass und die Herausforderung postmortalen Personlichkeitsschutzes
im Internet, JZ, 23/2012.

35 Zob. T. Hoeren, Der Tod...

% Zob. K. Brisch, M. Miiller-ter Jung, Digitaler Nachlass — Das Schicksal von
E-Mail- und De-Mail-Accounts sowie Mediencenter-Inhalten, Computer und Recht,
CR 7/2013.
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5.3. Prawo wlasnosci intelektualnej

Kolejng galezia prawa majaca wplyw na mozliwos$¢ dziedziczenia
badz przenoszenia dobr cyfrowych jest prawo wiasnosci intelektual-
nej, a konkretnie prawo autorskie. Filmy na YouTube, zdjgcia wgrane
na Picasa, posty w blogu, e-booki z Amazona lub muzyka z iTunes sg
przedmiotem ochrony autorskoprawnej. Mozliwo$¢ rozporzadzania do-
brami cyfrowymi zalezna bedzie od ich rodzaju. Nalezy tutaj wyrdznié
(1) tresci cyfrowe bedace utworem stworzonym przez samego uzytkow-
nika, ktore na zasadach ogo6lnych prawa autorskiego podlega¢ beda dzie-
dziczeniu badz przeniesieniu na inne osoby, oraz (2) utwory, do ktoérych
prawa autorskie naleza do podmiotow trzecich (autoréw, producentow
i innych). Przeniesienie badz dziedziczenie tych ostatnich bez zgody
posiadacza praw do utworu i wobec braku zastosowania do tresci cyfro-
wych doktryny wyczerpania moze prowadzi¢ do naruszenia wytacznych
praw w/w podmiotéw. Niemniej jednak toczaca si¢ obecnie dyskusja
nad rozszerzeniem doktryny wyczerpania o tresci cyfrowe i dopuszcze-
nie obrotu wtoérnego juz nie tylko oprogramowania komputerowego,
ale rowniez innych tresci takich jak muzyka oraz ebooki, moze rozwia-
za¢ ten problem.

5.4. Ochrona danych osobowych oraz prywatnos¢ post mortem
Ostatnim punktem odniesienia w niniejszej analizie powinno by¢
zagadnienie ochrony danych osobowych i tzw. prywatnosci post mor-
tem. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym®’ ochrona taka w Polsce
obejmuje jedynie osoby naturalne, a zatem wygasa w momencie Smier-
ci uzytkownika. W zwiagzku z powyzszym dobra cyfrowe zawierajace
dane osobowe nie bede podlegaly zadnej dodatkowej ochronie, a zatem
mogg by¢ swobodnie przetwarzane i w konsekwencji przenoszone badz
dziedziczone. Pojawia si¢ jednak pytanie o zastosowanie w takiej sytu-
acji tzw. prawa do bycia zapomnianym badz zyskujacej coraz wigksza
popularno$¢ koncepcje prywatnosci post mortem®®. Jednak pytaniem,
na ktére nalezy znalez¢ odpowiedz w takich okoliczno$ciach jest: czy

7 Tak Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 8;
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 7; dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych,
art. 1.

3% Zob. E. Harbinja, Does the EU Data Protection Regime Protect Post-Mortem
Privacy and What Could be the Potential Alternatives? 2013, nr 1.
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rzeczywiscie koniecznym jest rozciggnigcie rezimu ochrony danych
osobowych na dane zmartych? A jezeli tak, kto powinien egzekwowacé
te prawa, w jakim zakresie 1 w jaki sposob bedzie to oddziatywaé na
mozliwo$¢ przenoszenia badz dziedziczenia dobr cyfrowych? Jak juz
zauwazono, argumentem przemawiajagcym za odmowieniem tego typu
ochrony jest brak ochrony danych osobowych zapisanych na tradycyj-
nych no$nikach, ktore sa elementem spadku i nie podlegaja ochronie
(dzienniki, listy). Kontrargumentem jest jednak powszechnos¢ i publicz-
no$¢ Internetu oraz prostota wykorzystania tego typu danych przez in-
nych uzytkownikéw badz dostawcow ustug.

Ponadto zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w kontek$cie dziedziczenia
niektorych dobr cyfrowych zastosowanie beda miaty regulacje prawne
dotyczace ochrony tajemnicy korespondencji i zakazujace dostawcy
ustug ujawniania tej korespondencji osobom trzecim.

6. Podsumowanie

Dobra cyfrowe posiadaja niewatpliwie warto$¢, ktora moze mie¢ cha-
rakter czysto ekonomiczny jak rowniez sentymentalny. W zwigzku z po-
wyzszym dobra cyfrowe jako ,,prawa i obowigzki majatkowe” powinny
wchodzi¢ w zakres spadku i1 podlega¢ dziedziczeniu. Mozliwos¢ dzie-
dziczenia dobr cyfrowych nie zostata uregulowana w polskim porzadku
prawnym. Ustawodawstwa zagraniczne przyjmuja jedno z dwoéch roz-
wigzan: (1) staraja si¢ stworzy¢ nowe regulacje prawne o charakterze
lex specialis regulujace mozliwo$¢ rozporzadzania i dziedziczenia dobr
cyfrowych badz (2) adaptowac obowigzujace juz zasady prawa spadko-
wego na potrzeby §wiata wirtualnego.

Z perspektywy prawa umow dziedziczenie dobr cyfrowych powin-
no nie budzi¢ kontrowersji. Co wigcej, wprowadzenie regulacji praw-
nych w tym zakresie na szczeblu prawa powszechnie obowigzujacego
powinno korzystnie wptyna¢ na sytuacje prawng uzytkownikow i za-
blokowa¢ skrajne rozwigzania proponowane przez dostawcow ustug
internetowych.

Z perspektywy prawa spadkowego, dziedziczenie dobr cyfrowych
zapisanych na dyskach twardych urzadzen nalezacych do uzytkowni-
ka nie budzi zadnych kontrowersji. Co wigcej, dziedziczenie dobr cy-
frowych zapisanych na serwerach dostawcow uslug powinno réwniez
by¢ mozliwym ze wzgledu na ogdlne zasady prawa spadkowego i bez-
sporng warto$¢ majatkowa jaka dobra te reprezentuja. Rozstrzygnigcie,
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czy dostawca ustug jest zobowigzany do przekazania spadkobiercom
jedynie tresci cyfrowych zapisanych na kontach uzytkownikéw czy sa-
mych kont, jest ciggle przedmiotem interpretacji.

Z perspektywy prawa autorskiego, utwor podlega ochronie autorsko-
prawnej, a jego ochrona rozciaga si¢ réwniez po $mierci tworcy. Dlatego
mozliwo$¢ dziedziczenia dobr cyfrowych stanowiacych utwor, do kto-
rego prawa naleza do podmiotu trzeciego, zalezne obecnie bedzie od
zakresu umowy licencyjnej badz okreslonych pol eksploatacji.

Z perspektywy prawa ochrony danych osobowych, dobra cyfrowe
po $mierci uzytkownika nie podlegaja ochronie w tym zakresie. Niektore
dobra cyfrowe beda chronione ze wzgledu na ochron¢ danych osobo-
wych zyjacych osob trzecich badz posmiertng ochrong dobr osobistych
zmartego. Z kolei dobra cyfrowe reprezentujace tres¢ komunikacji beda
podlegaly ochronie w oparciu o tajemnicg korespondencji.

Podejmujac jakiekolwiek dziatania w zakresie uregulowania mozli-
wosci przenoszenia badz dziedziczenia dobr cyfrowych, nalezy pamigtac
o podstawowych filarach prawa takich jak prawo wtasnosci, swoboda
testowania, wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy ochro-
na prywatnosci i zycia rodzinnego. W obecnej sytuacji tradycyjne kon-
strukcje prawne zdaja si¢ nie spetnia¢ juz swoich pierwotnych funkcji,
a ustawodawcy nie nadazaja za rozwojem Internetu i nowych technolo-
gii. Potrzeba spoteczna umozliwienia rozporzadzania dobrami cyfrowy-
mi na wypadek $mierci wzrasta i dlatego prawo powinno dostosowac si¢
do oczekiwan, jakie sg przed nim stawiane 1 umozliwi¢ dziedziczenie
dobr cyfrowych. Pytaniem otwartym pozostaje, w jaki sposob ten cel
najefektywniej osiggnac.

Streszczenie

Web 2.0 pozwolito na cyfryzacj¢ i przeniesienie wielu plaszczyzn
aktywnosci ludzkiej ze $wiata rzeczywistego do $wiata wirtualnego,
wobec czego uzasadnionym obecnie jest postawienie pytania takze
o konsekwencje prawne $mierci uzytkownika Web 2.0 na zgromadzone
przez niego dobra cyfrowe. Nalezy rozwazy¢, co dzieje si¢ z dobrami
cyfrowymi takimi jak poczta e-mail, konta w serwisach spotecznos$cio-
wych, kolekcje e-bookdéw 1 inne po $mierci ich uzytkownikow. Niniejszy
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artykut jest glosem w dyskusji nad dopuszczalno$cia rozporzadzania do-
brami cyfrowymi na wypadek $mierci oraz mozliwo$cig ich przeniesie-
nia na wskazane osoby.

Stowa kluczowe: tresci cyfrowe, dobra cyfrowe, przenoszalnosc,
smier¢, dziedziczenie.

Abstract

Constant and rapid development of the Internet, moving human ac-
tivities from the real world to the digital one and following its impact
on human behaviour and culture generates a lot of legal questions and
dilemmas. One of them is transferability of digital assets in case of death.
The questions arising in this place are: what is going to happen to all
those information, data and assets after the death of their user? Is it pos-
sible to talk about a digital legacy? Which norms and regulations are
applicable in these situations? Consequently, is it possible to transfer
digital assets in case of death?

Keywords: digital assets, transferability, death, inheritance,
post-mortem.
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