Maciej Obrebski'

Ochrona dobr osobistych zwiazanych z osobami
zmarlymi w Swietle orzecznictwa

1. Tres¢ dobr osobistych ksztaltuje si¢ na podstawie powszechnie przy-
jetych w spoteczenstwie wartosci’. Z istoty zmiennos$ci katalogu tych
dobr wynika, ze wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga poja-
wiac si¢ 1 znika¢ pewne dobra osobiste podlegajace ochronie prawne;.
W trakcie zmian stosunkéw spolecznych doktryna i orzecznictwo uznaty
za podlegajace ochronie dobra osobiste (niewymienione w art. 23 k.c. ),
m.in. takie jak: prawo najblizszej rodziny do pochowania osoby zmarlej
oraz do pamigci o niej’. W celu okreslenia dobr osobistych zwigzanych
z osobami zmartymi w pierwszej kolejnosci konieczne jest wskazanie,
kiedy danej warto$ci mozna przypisac atrybut takiego dobra.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie polskim nie ma ustawowej definicji do-
bra osobistego, a z konstrukcji art. 23 i art. 24 k.c. wynika, iz przedmiotem
ochrony s3 wszelkie dobra osobiste, ktorych liczba jest nieograniczona,
gdyz w miar¢ zmieniajacych si¢ w §wiadomosci spotecznej ocen warto-
Sciujacych, ustalenie wyczerpujacego katalogu dobr osobistych nie bytoby
ani mozliwe, ani pozadane. W konsekwencji, orzecznictwu i nauce pozo-
stawiono rozstrzyganie o tym, czy i kiedy mamy do czynienia z dobrem
osobistym, ktore podlega ochronie prawa*.

Poczatkowo definiowano dobra osobiste jako indywidualne warto$ci
Swiatauczuc i zycia psychicznego czlowieka. P6zniej nastgpito rozwinigcie

' Mgr, adwokat w Kancelarii Obrebski Adwokaci i Radcowie Prawni w Poznaniu.

2 S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogolnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957, s. 78-79; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa
1979, s. 106; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 153.

> J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna,
LEX/el. 2014.

* Por. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03), OSNC 2005, nr 4, poz. 69.
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1 udcislenie tych definicji przez wskazanie, ze indywidualne warto$ci
o tyle tylko stanowig prawem chronione dobra osobiste, o ile odpowiada-
ja obiektywnym kryteriom, a nie tylko subiektywnym odczuciom osoby
zadajacej ochrony prawnej. Tym obiektywnym kryterium i punktem od-
niesienia weryfikujacym subiektywne przekonanie przyjmujace okreslo-
ng warto$¢ za dobro osobiste, powinna by¢ wyrazana przez spoteczen-
stwo (lub jego zdecydowang wigkszo$¢) opinia o tym, czy konkretna
warto$¢ zastuguje na uznanie jej za prawem chronione dobro osobiste.

Przesadzenie przez ustawodawce, ze bezposrednim przedmiotem
ochrony jest dobro osobiste, zaklada, iz temu dobru odpowiada okre-
Slone prawo, zatem jest tyle praw osobistych, ile chronionych débr.
Ustawodawstwu polskiemu obca jest wiec konstrukcja jednego, ogdlne-
go prawa podmiotowego jako prawa osobistosci. Prawo to, jako element
osobowosci czlowieka, zwigzane jest pojeciem nadrzednym, ktorego
desygnatami sg nieograniczone co do liczby, poszczegdlne podmiotowe
prawa osobiste®. Przyjecie wylaczenia kryterium subiektywnego pro-
wadzitoby do nieuzasadnionego i btgdnego abstrahowania od zapatry-
wan moralnych 1 obyczajowych panujacych w spoteczenstwie. Kryteria
obiektywne powinny by¢ uwzgledniane zarowno wowczas, gdy cho-
dzi o wyrdznienie poszczegdlnych dobr osobistych, jak i przy ocenie,
czy w konkretnym wypadku doszto do naruszenia takiego dobra. Chociaz
nie oznacza to calkowitego pomijania czynnika subiektywnego, to nie
bytoby wlasciwe i jurydycznie prawidlowe przyznanie rozstrzygajacego
znaczenia jedynie subiektywnemu odczuciu osoby zadajacej ochrony
prawnej°.

W doktrynie rowniez podkresla sie, ze ,,zupetnie $cista i rownocze-
$nie wyczerpujaca definicja dobra osobistego bylaby niemozliwa™’.
Wyliczenie dobr osobistych w przepisie art. 23 k.c. ma charakter jedynie
przyktadowy 1 nalezy by¢ otwartym na mozliwo$¢ pojawienia si¢ no-
wych dobr, ktorych ustawodawca nie przewidzial wezesniej®.

Doniosle znaczenia z punktu widzenia zasad kreowania nowych dobr
osobistych ma uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 listopada

> Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03).

¢ Por. wyrok SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02), OSNC 2004, nr 5, poz. 82.

7 S. Grzybowski, Ochrona dobr..., s. T4.

8 J.S. Piatowski, Ewolucja ochrony dobr osobistych, w: E. Letowska (red.),
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 28; takze K. Skubisz, Glosa
do orzeczenia Sqdu Najwyzszego I CK 484/03, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 4.
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2010 r.°, w ktorym stwierdzono, ze w ramach istniejacych instrumen-
tow ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter
wyjatkowy, w zwigzku z czym sigganie do jej mechanizmdéw powinno
nastepowacé z odpowiednig ostroznos$cia i powsciagliwo$cia, bez ten-
dencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. W judykaturze
1 piSmiennictwie przyjmuje si¢ powszechnie, ze dobra osobiste wynikaja
z tych wartos$ci niemajatkowych, ktore sg $cisle zwigzane z cztowiekiem,
obejmujac jego fizyczng i1 psychiczng integralno$¢ albo bedac przeja-
wem jego tworczej dziatalno$ci. Skupiajg niepowtarzalng, pozwalajaca
na samorealizacj¢ indywidualno$¢ cztowieka, jego godno$¢ oraz pozy-
cj¢ wérdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto§¢ immanentnie
ztaczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od
jego woli, stala, dajaca si¢ skonkretyzowac i obiektywizowac'®.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie kregu osob upraw-
nionych do korzystania z ochrony tytutowych dobr osobistych oraz
kryteriow wyznaczajacych zasigg tej ochrony. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazuje na to, ze najczesciej przedmiotem spraw
o ochrong dobr osobistych zwigzanych z osobami zmartymi jest ochrona
takich dobr, jak: kult i pamig¢, herb rodowy, nazwisko 1 wizerunek.

2. W orzecznictwie wsrod dobr osobistych dotyczacych zmartych
najwczesniej dostrzezono problem okreslenia zakresu ochrony wynika-
jacej z naruszenia dobra osobistego w postaci pamigci i kultu. Miato
to miejsce juz pod koniec lat 60. XX wieku. Przedmiotem rozwazania
Sadu Najwyzszego stato si¢ wowczas zagadnienie, czy pamie¢ i kult
osoby zmarlej stanowi przedmiot ochrony na gruncie polskiego prawa
cywilnego''. W tymze orzeczeniu sad stwierdzil, ze sfera uczuciowa

® Uchwata SN z 19 listopada 2010 r. (Il CZP 79/2010), OSNC 2011, nr 4,
poz.41,z glosami K. Kryli, ,,Przeglad Sadowy”2011,nr9,s. 137, M. Lolika, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 45, i J. Gospodarka, OSP 2012, nr 1, poz. 2, a takze
z omdéwieniem M. Domanskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 59,
i K. Palki, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 3, s. 99; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé
cywilna biura podrozy za ,,zmarnowany urlop” w prawie polskim i porownawczym.
Na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., ,,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 5, s. 5; S. Lazarewicz, Odpowiedzialnosé za ,,zmarnowany urlop” w swietle ustawy
o ustugach turystycznych, prawa Unii Europejskiej oraz orzeczmictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2012, nr 17, s. 41.

10 J. Gudowski (red.), Kodeks...

I Por. orzeczenie SN z 12 lipca 1968 r. (I CR 252/68), OSNCPiUS 1970, nr 1,
poz. 18.
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zwigzana z kultem pamigci osoby najblizszej moze stanowi¢ przedmiot
ochrony prawnej na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Podobnie w orzecze-
niu z 13 lipca 1977 r.'> Sad Najwyzszy uznal, ze w orzecznictwie utrwalit
si¢ poglad, ze dobrem osobistym cztowieka jest rowniez kult pamigci
jego bliskich zmartych. Z kolei, w orzeczeniu z 31 marca 1980 r."* sad
wskazal, Ze prawo do pamigci o osobie zmartej stanowi dobro osobiste
0s6b najblizszych zmarlego.

Warte jest zaznaczenia, ze zagadnienia dotyczace dobra osobistego
W postaci pamigci i kultu osoby zmartej sg rowniez przedmiotem zain-
teresowania w zagranicznym orzecznictwie i doktrynie. Przedstawiciele
m.in. niemieckiej doktryny prawa oraz niemiecka judykatura bardzo
szeroko rozwingty to zagadnienie, wskazujac na istotno$¢ tego dobra
osobistego'*.

U przyczyn wyodrebnienia dobra osobistego w postaci pamigci i kul-
tu os6b zmartych w katalogu dobr osobistych legla okolicznos¢, iz uczu-
cia 1 stosunek osob zyjacych wobec osdb zmartych sg czgscig kultury
i dziedzictwa kazdego spoteczenstwa i narodu'”. Podkreslenia wymaga,
ze w ramach tego dobra mieszcza si¢ de facto dwa niezalezne od sie-
bie jego substraty — ,,pamiec¢” i ,.kult”'®. Pierwszy z nich ma charakter
niematerialny, gdyz zwigzany jest ze sferg uczuciowa. Dotyczy przede
wszystkim mozliwo$ci zapamigtania zmarlej osoby jako dobrego, god-
nego cztowieka, ktéra wynika z tradycji rodzinnej rozumianej jako
dziedzictwo, spuscizna, utozsamiania si¢ z dokonaniami i warto§ciami
reprezentowanymi przez przodkow'’. Innymi stowy, stuzy bliskim do
ochrony czci i honoru osoby zmarlej'®. Natomiast, drugi substrat ma
wymiar bardziej materialny, gtdéwnie zwigzany z samym pochdéwkiem,
zapewnieniem godnego pogrzebu, pochowaniem zwlok, ich przenie-
sieniem, ekshumacja, wybudowaniem nagrobka i ustaleniem na nim
napisu, mozliwo$cia odwiedzania 1 pielggnacja grobu i oddawaniem

12 Orzeczenie SN z 13 lipca 1977 r. (I CR 234/77), Legalis.

3 Orzeczenie z SN 31 marca 1980 r. (II CR 88/80), Legalis.

“ Por. L. Cudny, K. Kryla, Kult pamieci osoby zmarlej jako dobro osobiste,
,Monitor Prawniczy” 2011, nr 16.

5 Por. K. Matuszewski, Pamig¢ i kult osob zmartych jako autonomiczne dobro
osobiste, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 20.

16 K. Matuszewski, Pamigc...

17" Por. orzeczenie SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02).

18 7. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 168.
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si¢ kontemplacji'®. Obejmuje takze integralno§¢ prochow pozostatych
po spopieleniu zwtok. Dlatego rozdzielenie ich przez osobe uprawniong
do pochéwku 1 umieszczenie ich w osobnych urnach, ztozonej do grobu
1 zatrzymanej do wlasnej dyspozycji, stanowi bezprawne dzialanie moga-
ce naruszy¢ dobro osobiste innej osoby w postaci kultu osoby zmartej®°.

Nalezy poczyni¢ takze uwage co do braku zaleznosci ochrony kul-
tu 1 pamigci po osobie zmarlej od zakresu ochrony jej dobr osobistych
za zycia. W $lad za autorem glosy do wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2009 r., aprobujac wyrazony w niej poglad zaznaczy¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjmujac koncepcj¢ dobr osobistych jako
praw podmiotowych osobistych przekonujaco wywiodt, ze kult pamigci
zmartego polityka jest ,,prawem osobistym, jurydycznie samoistnym”.
De lege lata nie przewiduje si¢ takiego ,,akcesoryjnego” systemu ochro-
ny dobr osobistych, prowadzacego w rezultacie do uzaleznienia zakresu
ochrony jednego prawa od poziomu ochrony przyznanej innemu prawu
osobistemu. Kultywowanie pamigci o zmartym, bez wzgledu na jego sta-
tus spoteczny, jest osobng wartoscig, uznang i wysoko ceniong w naszej
kulturze, dlatego tez powinno by¢ traktowane jako osobny przedmiot
ochrony?'. Podmiotem prawa kultywowania pamigci o zmartym (polity-
ku) moga by¢ rézne osoby o zréznicowanej sferze odczu¢ zwigzanych
ze zmarlym, a samo prawo to moze mie¢ ponadto zréznicowang tres¢*.

Przy analizowaniu ochrony kultu i pamigci osoby zmartej warty
uwagi jest wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2004 r., ktory dotyczyt
naruszenia dobrego imienia zotnierza Armii Krajowej, bedacego uczest-
nikiem Powstania Warszawskiego 1 wigzniem politycznym w latach
1947-1956, poprzez postawienie mu przez autora historycznego opra-
cowania zarzutu dopuszczenia si¢ zdrady i kolaboracji z komunistyczng
policja polityczng. Doszto wskutek tego do naruszenia dobra osobiste-
go powodek w postaci kultu pamieci bliskiego (m¢za i ojca) zmartego.
Wobec tej osoby sformulowany zostat jeden z najcigzszych zarzutow,

19 M. Pazdan w: System Prawa Prywatnego. t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1142.

2 Por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r. (I CSK 237/2007), OSNC-ZD 2008,
nr C, poz. 71, z glosa S. Rudnickiego, OSP 2008, nr 9, poz. 94.

2L Por. M. Ozga, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
I CSK 346/08, ,,Glosa” 2011, nr 2, s. 22-26.

22 Por. wyrok SN z 23 wrzeénia 2009 r. (I CSK 346/08), OSNC 2010, nr 3, poz. 48.
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jakie mozna postawi¢ czlowiekowi, zarzut zdrady towarzyszy walki
i de facto wydania ich na $mierc¢®.

3. Z kultem i pamigcia po osobie zmartej wigze si¢ historia jej rodziny,
przy czym jedynie fakty z Zycia prywatnego tych os6b mozna zakwalifi-
kowac jako dobra osobiste. Ich naruszenie moze nastapi¢ migdzy innymi
przez komercyjne wykorzystanie tych faktow. Interes gospodarczy pod-
miotu tego dokonujacego bylby mniej godzien ochrony od interesu po-
tomkow wykorzystywanych postaci historycznych. Przykladem sprawy
w tym zakresie moze by¢ proces rodziny Habsburgdéw przeciwko aktual-
nemu wiascicielowi zywieckiego browaru*!. Naruszenia prawa do kultu
pamigci zmartych przodkéw nie mozna wywodzi¢ z faktu odwotywania
si¢ przez pozwanego do tradycji browaru, zwtaszcza ze w publikacjach
tych pozwany podkreslat zastugi Habsburgdéw dla rozwoju browaru i ca-
fego regionu, a ich rola byla przedstawiana w sposob bardzo pozytywny.
Nie dopatrzyt si¢ sad podstaw do przypisywania pozwanemu intencji
wywolania u odbiorcéw przekonania o ciggltosci podmiotowej obecnego
wilasciciela browaru z rodzing Habsburgdw, tym bardziej, ze w spornych
publikacjach wyraznie podawano, kiedy i w jakich okolicznosciach po-
przedni wiasciciele utracili browar, przejety przez panstwo. Jak wskazu-
je sie w glosie do wyroku sadu II instancji w ww. sprawie®, niepozadane
bytoby zawlaszczenie historii rodzin, ktérych przodkowie odgrywali
wazna role. Dopoki przywolywane fakty odpowiadaja prawdzie, nie do-
tycza sfery prywatnosci i s3 powiazane bezposrednio w sensie przedmio-
towym 1 funkcjonalnym z obiektem przemystowym, ktorego reklama
dotyczy, nie ma podstaw, by stwierdza¢ naruszenie prawa osobistego?.
Atrybutu publiczno$ci nie mozna natomiast przypisa¢ prywatnej histo-
rii rodziny. W takim przypadku znajda zastosowanie reguty dotyczace
ochrony kultu pamigci osoby bliskiej, jej wizerunku, nazwiska czy tez
jej osobowosci (zwanej w literaturze przedmiotu Persona?’).

2 Por. wyrok SN z 24 lutego 2004 r. (IIT CK 329/02), OSNC 2005, nr 3, poz. 48.

2 Por. wyrok SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02).

% Por. T. Grzeszak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 kwietnia 2002 r., [ ACa 1399/01, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2003, nr 7, s. 52-55.

%6 T, Grzeszak, Glosa...

27 Orzeczenie BGH z 1 grudnia 1999 r. (1 ZR 49/97), Marlena Dietrich, NJW 2000,
s. 2195; orzeczenie SA w Poznaniu z 6 wrzes$nia 2000 r. (I ACa 125/00), George Sand,
niepubl.
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Inny przyktad naruszenia dobra osobistego w postaci pamigci po 0so-
bie zmarlej moze stanowi¢ przymuszanie spadkobiercow bytych wta-
Scicieli majatkow ziemskich przez Agencje Nieruchomosci Rolnych do
wnoszenia pozwow w celu tzw. zaprzeczeniu pochodzenia niemieckiego
ich przodkéw, mimo istnienia urzedowych dokumentéw potwierdzaja-
cych polskie obywatelstwo 1 polska narodowos¢ tych osob. Konieczno$é¢
wszczynania tych spraw zwigzana jest z realizacja przystugujacego ww.
spadkobiercom na mocy ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa z 19 pazdziernika 1991 r.?® prawa pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci rolnych wchodzacych w przesztosci w sktad ma-
jatkéw ziemskich. Zgodnie z art. 29 ust. 1a to prawo pierwszenstwa nie
przystuguje, gdy nieruchomo$¢ zostata przejeta w ramach reformy rol-
nej w zwiazku z niemieckim pochodzeniem wlascicieli. Problem polega
na tym, iz niejednokrotnie wskutek bledow, wzglednie braku starannosci,
w ksiegach wieczystych nie wpisywano w ogodle szczegodtowej podstawy
prawnej przej¢cia majatku, wzglednie bezzasadnie wpisywano przejecie
w zwigzku z rzekomym niemieckim pochodzeniem. W takich sytuacjach
Agencja Nieruchomosci Rolnych z blizej niezrozumiatych powodow,
zada przedtozenia prawomocnego wyroku sadu, ustalajacego, ze prze-
jecie nieruchomosci nie nastgpitlo w zwigzku z niemieckim pochodze-
niem jej wiascicieli, nie uwzgledniajac innych dokumentow przeczacych
temu pochodzeniu. Tymczasem wielokrotnie byli wtasciciele majatkéw
byli gorliwymi patriotami, dla ktorych troska o ojczyzne i jej obrona
stanowita jedna z najwazniejszych wartosci. Podkreslenia wymaga,
ze Agencja wymagata przeprowadzenia kosztownego postepowania sg-
dowego nawet w tak oczywistych przypadkach, gdy ostatni przedwojen-
ny wilasciciel zostat rozstrzelany przez Niemcoéw we wrzesniu 1939 r.
w ramach zaplanowanej akcji eksterminacji polskiej inteligencji, badz
gdy w ramach spolecznej akcji prowadzit zbiorke pieniedzy na zakup
broni dla oddzialu utanéw w zwigzku ze zblizajaca si¢ wojna. Tak razaco
niezasadne stanowisko Agencji Nieruchomosci Rolnych niezaprzeczal-
nie prowadzi do naruszenia dobra osobistego zyjacych potomkow by-
tych wiascicieli ziemskich w postaci pamigci o ich przodkach.

Kwestig wymagajaca poruszenia jest czas ochrony, jaki nalezy zapew-
ni¢ dla tego dobra osobistego. Niezaprzeczalnie konieczne jest zdywer-
syfikowanie tego okresu w zaleznos$ci od tego, czy mamy do czynienia

28 Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
z 19 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm.).
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z interesami osobistymi (kultem pamigci osob bliskich), czy z interesami
czysto majatkowymi (wykorzystaniem w celach gospodarczych renomy
historycznych postaci). Nalezy zgodzi¢ sie, ze w pierwszym przypadku
czas ochrony powinien by¢ réwny czasowi zycia osob najblizszych®.
Z kolei, odnosnie drugiego przypadku w doktrynie wskazuje sie,
ze nie dluzej, niz chronione sa prawa autorskie, czyli najwyzej 70 lat
post mortem®. Poglad ten nalezy podda¢ w watpliwos¢ na rzecz znale-
zienia indywidualnej relacji ad casum.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze termin ,,tradycja” jest zbyt og6lny,
aby mogl stanowi¢ dobro osobiste. Z kolei, zapewnienie ochrony jej
poszczegolnym sktadnikom wymaga indywidualnego badania w kazde;j
sprawie.

4. Z historig rodziny w sposob $cisty wigze si¢ herb rodowy, kto-
remu orzecznictwo przyznato ochron¢ prawng jako dobru osobistemu.
Problem w znaczeniu prawnym postugiwania si¢ herbem jest nierzadki,
chociazby z uwagi na stosowanie go jako elementu logotypow i innych
znakow graficznych. Czyni si¢ to zazwyczaj w celu podkreslenia trady-
cji reklamowanego lub oznakowanego w ten sposob produktu.

Polskie prawo, w przeciwienstwie do dawnego prawa panstw za-
borczych obowiazujacego na terenie Polski, nie przewiduje regulacji
dotyczacych herbow, w szczegdlnosci zasad nabywania praw do nich
1 ich utraty. Obecnie zrodlem prawa dotyczacego herbow jest zwyczaj.
Twierdzenie to wydaje si¢ uzasadnione wobec spetnienia dwoch wyma-
gan obowigzywania prawa zwyczajowego: longa consuetudo (zasady
heraldyki ksztaltowaly si¢ od $redniowiecza) oraz opinio iuris sive ne-
cessitatis (Srodowiska przywigzujace wage do herbu i postugujace sie
nim przestrzegaja tych zasad i uwazaja je za obowiazujace)*'.

Herb definiuje si¢ jako nieliterowy znak graficzny identyfikujacy
jednostke w zwiazku z jej przynaleznos$cia do okreslonego rodu, ktéry
z kolei okresla si¢ jako grupe 0sob spokrewnionych, noszacych to samo
nazwisko. Herb tym samym identyfikuje jednostke ze wzgledu na jej
przynaleznos¢ rodowa*.

2 Por. T. Grzeszak, Glosa...

30T, Grzeszak, Glosa...

31 K.P. Sokotowski, M. Tollik, Herb rodowy jako prawo podmiotowe Habsburgow,
»Przeglad Sadowy” 2011, nr 7-8, s. 40.

32 P. Sokotowski, M. Tollik, Herb rodowy...
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Analizujac znaczenie i role herbu, nalezy podkresli¢, ze wykazuje
on najwigksze podobienstwo do nazwiska i pseudonimu. W odniesieniu
do nazwiska wydaje si¢ mie¢ podobny zakres przedmiotowy jako iden-
tyfikator. Jednak nazwisko ma szersze znaczenie prawne. Nazwisko jako
obowiazkowy, podstawowy obok imienia identyfikator osobisty podlega
wielu szczegdlowym regulacjom administracyjnoprawnym i cywilno-
prawnym, ktorych nie da si¢ stosowac do herbu z przyczyn oczywistych.
Najwigksze podobienstwo wydaje si¢ mie¢ herb z pseudonimem, ktory
nalezy do doébr osobistych wskazanych ustawowo. Pseudonim jednak
jest wylacznie indywidualnym znakiem identyfikacyjnym osoby, po-
wstalym w wyniku postugiwania si¢ nim w sposob ciagly, najczescie;,
cho¢ nie zawsze, w jakiej$ wyodrebnionej dziedzinie zycia. Inaczej jest
z herbem*. Obecnie stanowi on element pewnej tradycji rodzinnej i nie
stuzy celom identyfikacyjnym na co dzien. Istotne jest jednakze, iz dla
podmiotu uprawnionego jest on pewng warto$cig, w stosunku do ktorej
domaga si¢ on ochrony. W pewnym sensie herb jest nos$nikiem tozsamo-
$ci rodzinnej, panujacych zwyczajow, pamigci.

Po raz pierwszy w polskiej judykaturze herb rodowy uznano za dobro
osobiste w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2003 r.3*. Powodowie
w tej sprawie domagali si¢ znacznie szerszej ochrony przez zakazanie
pozwanemu postugiwania si¢ w materiatach informacyjno-promocyjno-
-marketingowych i reklamowych informacjami, znakami i sloganami
handlowymi nawigzujacymi do tradycji, oznaczen produktow, renomy
i nazwy Arcyksigzecego Browaru w Zywcu, umieszczania w tych ma-
teriatach oraz znakach towarowych daty ,,1856” oraz symbolu korony,
uzywania nazwiska Habsburg, takze w odmianie przymiotnikowe;j, sto-
wa ,,Arcyksigzecy” oraz rodowego herbu Habsburgdw w kazdym zesta-
wieniu 1 nawigzaniu do pozwanego i prowadzonego przezen browaru
1 w nawigzaniu do tradycji i renomy bylego Arcyksiazgcego Browaru
,.Zywiec”, nakazanie pozwanemu usunigcia ze znakow towarowych oraz
publikowanych materiatéw daty ,,1856” 1 symbolu korony, oraz nakaza-
nie pozwanemu ztozenia w prasie krajowej 1 niemieckiej o$wiadczenia
o $cisle sprecyzowanej tresci, obejmujacego przeproszenie powodow
za bezprawne naruszanie ich dobr osobistych, wyrazenie ubolewania
z tego powodu oraz zloZenie zapewnienia, ze takie naruszenia nie po-
wtorzg si¢ w przysztosci. Powyzsze zadania oznaczaty, iz powodowie

3 P. Sokotowski, M. Tollik, Herb rodowy..., s. 42.
3 Wyrok SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02).
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domagali si¢ ochrony dobr osobistych w postaci tradycji i renomy
Arcyksigzecego Browaru w Zywcu co obejmuje nazwe i date powstania,
nazwisko zatozyciela, znak towarowy, oznaczenie produktow oraz sym-
bole rodowe — herb i1 korong. Zaré6wno sad I instancji, jak i II instancji
wylaczyl mozliwos¢ zaliczenia tradycji w ogolnosci, a tradycji zakta-
du przemystowego w szczegdlnosci, do dobra osobistego. Nie mozna,
w ocenie sadu II instancji, przyjac, by tradycja i renoma zaktadu prze-
myslowego byla $ci§le zwigzana z osobami spadkobiercow poprzednie-
go wiasciciela. Podkreslenia jednak wymaga, ze wedlug tego sadu, nie
mozna wykluczy¢ naruszenia dobra osobistego przez np. deprecjonowa-
nie tradycji w konkretnych jej przejawach, co mogtoby si¢ taczy¢ z pra-
wem kultu pamieci zmartych przodkow*. W dalszej kolejnosci wskazat,
ze fakty historycznego zwigzania zakladu przemystowego z dang rodzi-
ng oraz data jego powstania naleza do historii zaktadu i odwotywanie si¢
do nich nie stanowito naruszenia dobr osobistych uprawnionych.

Powyzsze poglady nie znalazty natomiast uznania w stanowisku Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, ktory wskazal, Ze nieuzasadniona jest teza
sprowadzajaca si¢ do twierdzenia, iz ,.tradycja w ogdlnosci” nie moze
by¢ uznana za dobro osobiste. Tradycja rodzinna rozumiana jako dzie-
dzictwo, spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami i warto§ciami repre-
zentowanymi przez przodkow, zwigzana jest z przynaleznoscia do rodzi-
ny i poczuciem wi¢zi z antenatami. Kontynuowanie lub kultywowanie
dobrej tradycji przodkow jest — takze przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych, wzorcow akceptowanych w spoteczenstwie — uznawane
za istotng warto$¢. Konieczne jest jednak odniesienie si¢ do konkretnych
atrybutoéw tradycji danej rodziny. Gdy mowa jest o tradycji rodziny, naj-
czesciej jest to odwotanie si¢ do tradycji patriotycznej, niepodlegltoscio-
wej, kulturotworczej lub artystycznej.

Co istotne, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 10 kwietnia
2002 r. zaznaczyl, ze herb rodowy stanowi dobro osobiste, niezaleznie
od utraty jego znaczenia w zyciu publicznym. Wykorzystanie go przez
inng osobg¢ jest naruszeniem tego dobra, uzasadniajagcym udzielenie
ochrony z tego tytutu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wobec zniesienia przez konstytucje marco-
wa z 1921 r. tytutéw 1 herbow, ich znaczenie w Zyciu publicznym zostato
znacznie umniejszone. Obecnie umiej¢tnos$¢ kojarzenia poszczegolnych

% Wyrok SA w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r.
6 Wyrok SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02).
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herbow z konkretnymi rodami nie jest powszechna. W zwiagzku z tym
rodzi si¢ pytanie, dla kogo herb musi by¢ symbolem o0séb z danej rodzi-
ny, tj. czy wylacznie dla zainteresowanych, czy tez dla szerszego kregu
osob. W przypadku komercyjnego wykorzystania herbu ocena samego
naruszenia, musiataby by¢ powigzana ze skojarzeniem przez adresatow
reklamy konkretnego herbu z konkretnymi uprawnionymi. Nie doszlo-
by do zawlaszczenia renomy danej osoby (jej rodu) za posrednictwem
wykorzystanego w marketingu herbu, jezeli nikt postronny herbu nie
kojarzy z konkretng osobg®’.

Naruszenie prawa do herbu, oprocz jego nieuprawnionego komer-
cyjnego wykorzystania, moze polega¢ na przypisywaniu go sobie przez
osobg¢ nieuprawniong, zniewazaniu herbu, obrazanie osoby uprawnionej
za posrednictwem okre§lonego wykorzystania herbu, czy na przyktad
wprowadzanie do niego obrazliwych zmian. Konieczne jest wskazanie
przedmiotu ochrony w przypadku herbu, tj. czy podlega jej tylko herb
jako cato$¢, czy takze jego poszczegdlne elementy. Co do zasady, herb
sktada si¢ przede wszystkim z godta bedacego znakiem umieszczonym
na tarczy, a nadto z takich elementow dekoracyjnych, jak trzymacze
(postacie ludzkie lub zwierzgta umieszczane po jednej lub — czesciej —
po obu stronach), labry (czes$ci zewnetrzne tarczy herbowej, majace
ksztalt wielkich lisci wyszczerbionych, wyrastajacych z bokow het-
mu, zwykle symetrycznie po obu stronach), helm, czy korona rangowa
(umieszczana, co do zasady, na hetmie). Z racji, ze zazwyczaj elementy
inne niz godto nie nosza cech indywidualnych, lecz sg powtarzalne, wy-
korzystywanie ich trudno traktowac jako naruszenie dobra osobistego.
Inaczej sytuacja przedstawiataby si¢ w przypadku, gdyby postuzenie si¢
takimi elementami danego herbu bylo bardzo intensywne i w zamiarze
naruszajacego mialo wywolaé skojarzenie odbiorcy z danym rodem,
o ile rzeczywiscie takie skojarzenie mogloby wystapi¢ u przecietnego
odbiorcy. Przyktadem takiej sprawy moze by¢ spor sadowy pomigdzy
Stanistawem hr. Potockim a Fabryka Wodek Polmos w Lancucie. Sprawa
ta co prawda nie zakonczyta si¢ wyrokiem, wobec cofnigcia pozwu,
ale stanowi doskonate odzwierciedlenie powyzszego problemu. Polmos
Lancut postugiwat si¢ znakiem towarowym wykorzystujacym liczne
elementy herbu hrabiow Potockich Srebrna Pilawa: te samg tarcze, bar-
wy, labry, klejnot i koron¢ hrabiowska, a nawet elementy godta wkom-
ponowane w monogram firmy. Przed Sadem Okrggowym w Rzeszowie

37 T. Grzeszak, Glosa...
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toczyt si¢ proces, w ktorym Stanistaw hr. Potocki domagat sie od Fabryki
Woadek Polmos w Lancucie m.in. 150.000 zt zados¢uczynienia za wyko-
rzystanie w znaku firmowym Polmosu elementéw przystugujacego mu
herbu Srebrna Pilawa. Cofnigcie powodztwa spowodowane bylo trescig
opinii bieglych heraldykéw, ktorzy stwierdzili brak tozsamosci znaku
firmowego wymienionej firmy z herbem powoda*®.

5. Kolejnym dobrem osobistym, ktdremu orzecznictwo przyznaje
ochrong jest nazwisko. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lutego 2003 r.*’
wskazat jednak, ze ochrona ta nie ma charakteru bezwzglednego. Sad za-
znaczyl, Ze jej wylaczenie ma miejsce przy przedstawianiu faktéw histo-
rycznych. Z taka sytuacjag mamy do czynienia na przyktad, gdy nazwi-
sko przynalezne przodkom wymienia si¢ wytacznie w formie informacji
o osobach zalozycieli i1 kolejnych wiascicieli zaktadow przemystowych.
Takiemu uzyciu nazwiska nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci,
w szczegolnosci, gdy wymienia si¢ nazwiska tworcy zaktadu (i kontynu-
atorow jego dzieta) wylacznie w sposob afirmatywny, eksponujacy jego
zastugi dla rozwoju zaktadu i calego regionu.

Innym przyktadem naruszenia dobra osobistego w postaci nazwiska
jest nieuprawnione wykorzystanie go w nazwie hotelu lub restauracji,
np. ,,Hotel u Potockiego™. Nazwa taka moze sugerowac, iz obiekt pro-
wadzony jest przez cztonka znamienitego rodu, zwlaszcza, gdy miejsce
w ktérym jest on prowadzony, w przesztosci stanowilo wtasnos¢ tego
rodu. Oczywiscie, znaczenie ma forma tej nazwy. Z czym innym mamy
do czynienia w przypadku nazwy ,,Hotel Habsburski”, a z czym innym
w przypadku ,,Hotel u Habsburga”. Ta pierwsza nazwa moze bowiem
nawigzywac¢ do tradycji danego miejsca, eksponujac jego historig.

6. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy w ramach pamigci osoby zmarlej
miesci sie¢ prawo do ochrony wizerunku tej osoby. Badajac wzajemny
stosunek wizerunku oraz pamigci i kultu osoby zmartej, nalezy uznac,
ze wizerunek (gdy dochodzi do jego utrwalenia, rozpowszechnienia
1 znieksztalcenia) stanowi niejako narzedzie do naruszenia pamigci

3 J. Matusz, Pot litra z herbem. Hrabia Potocki kontra taricucki Polmos i minister
skarbu, ,,Rzeczpospolita” z 23 stycznia 2002 r., http://new-arch.rp.pl/artykul/370125
Pol litra z herbem.html; Proces Potocki kontra Polmos zakonczony, ,Gazeta
Wyborcza” z 8 kwietnia 2003 r., http://miasta.gazeta.pl/rzeszow/1,34975,1417169.html

¥ Wyrok SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02).
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i kultu osoby zmartej*. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej wykorzystuje si¢ archiwalne materiaty (np. filmowe lub fo-
tograficzne) dotyczace powszechnie znanej, zmarlej osoby w celach
marketingowych. W szczegdlnosci, gdy ukazywalyby te osobe w nieko-
rzystnym $wietle*!.

7. Przyjmowana powszechnie jako dobro osobiste ochrona czci osoby
zmartej nie polega na przej$ciu prawa do czci przystugujacego zmarte-
mu, lecz jest wlasnym prawem najblizszych czlonkéw rodziny zmarte-
go¥. W zwigzku z powyzszym waznym zagadnieniem jest okreslenie
podmiotow, ktdorym przystuguje legitymacja czynna w tym zakresie.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze jest to krag osob najbliz-
szych zmartemu®. Pomocna w zdefiniowaniu tego poje¢cia moze by¢
tre$¢ art. 10 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych*, zgodnie z ktorym prawo pochowania zwtok ludzkich ma
najblizsza pozostata rodzina osoby zmarlej, a mianowicie: pozostaty
matzonek, krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do czwartego
stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do pierwszego stop-
nia. Wskaza¢ nalezy, ze osoby wymienione we wspomnianym przepisie
stanowig jedynie minimalny zakres podmiotowy 0s6b na pewno obje-
tych ochrong wynikajaca z dobra osobistego w postaci pamigci i1 kultu
osoby zmarlej*. Majac to na uwadze, podkreslenia wymaga, ze sad roz-
poznajacy dang sprawe jest zobowigzany kazdorazowo ustala¢ zakres
0sOb uprawnionych. Moze to prowadzi¢ w konsekwencji do powstania
sporu pomigdzy osobami, z ktorych wszystkie mozna zaliczy¢ do kregu
0sOb niewatpliwie bliskich zmartemu, czego przykladem jest spor po-
migdzy zong zmartego a jego rodzicami dotyczacy miejsca pochéwku
zmartego*. W tej materii Sad Najwyzszy zajat stanowisko w wyroku
z 11 listopada 1976 1.¥, w ktorym pierwszenstwo do pochowania zwtok

40

s. 85.

41

Por. J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009,

Por. K. Matuszewski, Pamigc...

4 J. Gudowski (red.), Kodeks...

4 Por. orzeczenie SN z 31 marca 1980 r. (Il CR 88/80).

4 Ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2011 r. Nr 118, poz. 687 ze zm.).

% Por. K. Matuszewski, Pamigc...

4 Por. orzeczenie SN z 7 czerwca 1966 r. (I CR 346/65), niepubl.

4 Wyrok SN z 11 listopada 1976 r. (Il CR 415/76), niepubl.
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przyznat pozostalemu matzonkowi i dzieciom. Od tej zasady dopusz-
czalne s3 jednak wyjatki, bowiem w orzeczeniu z 7 czerwca 1966 r.,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,chociaz art. 10 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych wymienia w pierwszej kolejnosci, jako osobe
uprawniong do pochowania osoby zmartej pozostatego przy zyciu mat-
zonka, okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza wzajemne wrogie stosunki
migdzy malzonkami oraz ostatnia wola zmarlego moga przemawiac
za przyznaniem ochrony z art. 23 i art. 24 k.c. innym cztonkom rodziny
zmarlego™*.

Przy ustalaniu krggu podmiotoéw uprawnionych rodzi si¢ kolejne za-
gadnienie sprowadzajace si¢ do pytania, czy kazdemu z tych osob przy-
stuguje taki sam zakres ochrony w stosunku do danego zmartego, a jesli
mamy do czynienia z dywersyfikacja tej ochrony, to jakie sg jej deter-
minanty. W ww. orzeczeniu z 31 marca 1980 r. Sad Najwyzszy uznat,
ze zakres podmiotowy prawa do ochrony pamigci i kultu po zmarlej oso-
bie jest szeroki, a prawo to przystuguje wszystkim cztonkom rodziny
1 bliskim, ktérzy konkretne dzialanie osoby trzeciej moga uzna¢ za na-
ruszajace ich prawo do pamigci o osobie zmarlej jako dobrym i prawym
cztowieku. Podobnie uznal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 wrze$nia
2009 r., podkreslajac, ze podmiotem dobra osobistego w postaci pamie-
ci 1 kultu osoby zmarlej moga by¢ r6zne osoby o zrdéznicowanej sferze
odczu¢ zwigzanych ze zmartym. Prawo to moze mie¢ ponadto zrdzni-
cowang tre$¢. Czynnikiem wptywajacym na ustalenie zakresu ochrony
s miedzy innymi subiektywne elementy w postaci szczegdlnych oko-
liczno$ci sprawy oraz stopnia zazylosci migedzy cztonkami rodziny®.
Co do zasady, za majaca podstawe wydaje si¢ twierdzenie, ze wigk-
szy zakres ochrony nalezy przyzna¢ osobom majacym blizszy stopien
pokrewienstwa.

Przyktadem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, w ktorym podkreslo-
no znaczenie wigzi emocjonalnej, a nie pokrewienstwa w przyznawaniu
ochrony dla przedmiotowych dobr jest wyrok z 6 kwietnia 2004 r.*°, do-
tyczacy osoby Ojca Swietego. Choé od czasu orzekania w przedmioto-
wej sprawie zmienit si¢ istotnie stan faktyczny (sad rozstrzygat jeszcze
za zycia Papieza), to niezaprzeczalnie argumentacja zawarta w tym orze-
czeniu jest aktualna w odniesieniu do kultu osoby zmarlej. Uprzednio

% Wyrok SN z 7 czerwca 1966 r. (I CR 346/65), niepubl.
4 Por. orzeczenie SN z 7 czerwca 1966 1. (I CR 346/65).
% Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r.(I CK 484/03), OSNC 2005, nr 4, poz. 69.
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podkreslano w doktrynie do$¢ stanowczo, ze nie nalezy uwzgledniad
i wynagradza¢ uczu¢ zwigzanych z przywigzaniem do innej osoby’'.
Wskazano, ze dobro osobiste, bedace emanacja osobowosci kazdego
cztowieka, jest sprawa jego §wiadomosci, a wiec kategorig subiektywna,
ale z drugiej strony nie jest pozbawione elementéw obiektywnych i tym
samym musi odpowiada¢ kryterium sprawdzalnos$ci, a wigc kryterium
obiektywnym. Kryterium tym jest odpowiedni stosunek bliskosci do
osoby zmarlej, bedacy zrodlem istnienia dobra osobistego u jego pod-
miotu, ale jednocze$nie czynnikiem ksztattujacym jego tres¢ i zakres
wyplywajacych z niego uprawnien. Stosunek bliskosci jest okreslony
przede wszystkim przez wigzi rodzinne, taczace dang osobe ze zmartym,
nie sposdb bowiem przyjaé, ze komus przystuguje prawem chronione
dobro osobiste w postaci kultu pamigci zmartej postaci historycznej,
z ktoéra zainteresowanego taczy jedynie podziw i szacunek dla jego do-
konan zyciowych.

Jednakze niepodobna ograniczy¢ dobra osobistego tylko do wie-
z6w rodzinnych 1 zaprzeczy¢ jego istnieniu po stronie osoby zwigzanej
ze zmarlym dlugoletnia przyjaznig. W takim przypadku osobie tej przy-
stuguje ochrona jej dobra osobistego®?.

Streszczenie

Jakkolwiek ochrona dobr osobistych kojarzona jest najczesciej z oso-
bami zyjacymi, to dotyczy ona takze zmartych. Pamig¢ o tych ostatnich,
jako dobro osobiste, zawiera w sobie cze$¢ i godnos¢ tych osob, ale tak-
ze odnosi si¢ do prawa do grobu. Przykltadem naruszenia dobr osobi-
stych moze by¢ nielegalne wykorzystanie nazwiska lub herbu rodowego,
w szczegolnosci gdy osoba odpowiedzialna za takie zachowanie odno-
si z tego tytulu korzysci majatkowe. Tego rodzaju naruszenie dotyczy
przede wszystkim cztonkéw arystokratycznych rodéw, a ochrona naj-
czegsciej dochodzona jest przez ich spadkobiercow. Problematyka ta jest
na tyle skomplikowana, Zze zazwyczaj wymaga wykladni sagdu ad casum.

L A. Szpunar, Odszkodowanie w razie smierci osoby bliskiej, Warszawa 1973,

s. 157 1 n.; podobnie J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1975, s. 17.
2 'Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03).
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Abstract

Although protection of personal rights is usually combined with the
living, it concerns also the dead. Remembrance of dead people as per-
sonal right involves a respect of the dead, but also sanctity of a grave.
An example of violation of personal rights constitutes an illegal use of
surname or coat of arms, in particular when the responsible derive mate-
rial benefits from it. This instance concerns mainly members of the no-
bility. Above indicated category of personal rights belongs to the closest
members of families of the dead. This concept is just initially clarified.
The court needs to determine it ad casum.

Keywords: protection of personal rights, violation of personal rights,

remembrance of dead people, sanctity of a grave, illegal use of surname,
coat of arms.
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