Michatl Krzewicki!

Kult pamie¢ci zmarlej osoby publicznej jako dobro
osobiste

Kult pamigci o zmartym powszechnie uznawany jest za samoistne
dobro osobiste jego bliskich zwigzane z ich sferg uczuciowg®. Pamigc
o zmartym wigze si¢ jednak z jego dokonaniami za zycia, ktére moga pod-
legac krytyce takze po $mierci. Za zycia tego rodzaju krytyka w przypadku
0s0b podejmujacych aktywnos§¢ w sferze publicznej bytaby dopuszczal-
na w znacznie szerszym zakresie niz w odniesieniu do oséb prywatnych.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ochrona kultu pamigci o zmarlym stanowi
odzwierciedlenie ochrony, z jakiej zmarly korzystat za Zycia, czy moze —
zgodnie z zasada de mortuis aut bene aut nihil (,,0 zmartym tylko dobrze
albo wcale”) — pamig¢ o zmartym podlega ochronie bez wzgledu na role
spoteczne, jakie zmarty pehit za zycia.

Problematyka zakresu ochrony dobr osobistych oséb publicznych i za-
kresu dopuszczalnej krytyki tych oséb jest sporna. Przyjmuje sie, ze cy-
wilnoprawna ochrona dobr osobistych ma charakter uniwersalny 1 stuzy
kazdemu czlowiekowi bez wzglgdu na jego osobiste cechy, w tym sprawo-
wane funkcje i zajmowane stanowiska®. Zasada uniwersalnosci ochrony
dobr osobistych doznaje jednak ograniczenia w stosunku do 0so6b sprawu-
jacych funkcje publiczne. W jednym z wyrokoéw Sad Najwyzszy wskazat,
ze osoba podejmujaca dziatalno$¢ publiczng powinna by¢ §wiadoma, zZe jej
zycie, czyny oraz poglady beda poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz

' Dr, radca prawny we Wroctawiu.

2 Zob. np. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmarlej, ,,Palestra” 1984, nr 7-8,
s. 1in.

> Zob. A. Cisek, Ochrona dobr osobistych osob sprawujgcych funkcje publiczne,
w: P. Machnikowski (red.), Prace z prawa cywilnego dla uczczenia pamigci Profesora
Jana Kosika, Wroctaw 2009, s. 32 i n. oraz powotane tam postanowienie SN z 9 maja
2007 r. (I PZP 2/07), LEX nr 425790.
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spoteczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszelkich przejawach
zycia publicznego®.

Mowi sie zatem o relatywizacji ochrony dobr osobistych w odnie-
sieniu do 0s6b publicznych’. Oznacza to, ze ochrona dobr osobistych
0sOb publicznych jest wezsza niz w przypadku zwyklego obywate-
la. Réznie jednak uzasadniane jest takie stanowisko. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze Sadu Najwyzszego
akceptowany jest tzw. kontratyp zgody®. Wyraza si¢ on w tym, ze osoba
publiczna decydujac si¢ na aktywnos$¢ w sferze publicznej §wiadomie
wystawia si¢ na ocen¢ dziennikarzy i opinii publicznej, przez co musi
dysponowa¢ wiekszym zakresem tolerancji.

Krytyke takiego stanowiska przeprowadzil A. Cisek. Zdaniem tego
autora, poza przypadkami wyraznie uregulowanymi przez ustawodawce,
zgoda uprawnionego nie wylacza bezprawnosci, a jedynie w konkret-
nych przypadkach zadanie ochrony przez osobe, ktora wyrazita zgode na
naruszenie swoich dobr osobistych, winno by¢ oceniane przez pryzmat
art. 5 k.c.”. Krytyka ta wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Trudno bowiem za-
akceptowac twierdzenie o wyrazeniu zgody na naruszenie dobr osobi-
stych przez osoby publiczne z chwilg podjecia przez te osoby aktywnosci
w sferze publicznej. Osoby te godzg si¢ raczej z tym, ze przystuguje im
stabsza ochrona dobr osobistych, anizeli wyrazaja zgod¢ na dokonywa-
nie naruszen tych dobr w przysztosci. Zgoda ta musialaby by¢ domnie-
mywana, co byloby zjawiskiem niepozadanym z uwagi na doniostos¢
prawng takiego kontratypu.

Bardziej racjonalne wydaje si¢ mniejszosciowe stanowisko, kto-
re zaklada, ze ochrona dobr osobistych ma charakter instytucjonalny
1 jest realizowana przez powszechny zakaz naruszania tych dobr wyni-
kajacy z art. 23 k.c.®* Wobec 0sob publicznych zakaz ten ma charakter
stabszy, tj. akceptowane sg nizsze standardy ochronne wzgledem osob

* Zob. np. wyrok SN z 11 maja 2007 r. (I CSK 47/07), LEX nr 449462.

> A. Cisek, Ochrona..., s. 33.

6 Zob.: wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 r., Lingens v. Austria, skarga 9815/82, LEX
nr 81012 oraz wyrok SN z 11 pazdziernika 2011 r. (I CKN 559/99), LEX nr 50472.

7 A. Cisek, Ochrona..., s. 42. Autor zwraca uwage, ze bezprawnos¢ dziatania
wylacza zgoda uprawnionego na gruncie art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Co wazne jednak, na gruncie tej regulacji istnienia zgody ani
jej zakresu nie mozna domniemywac.

8 Zob. szerzej M. Ozga, Glosa do wyroku SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I CSK
346/08, ,,Glosa” 2011, nr 2, s. 22 in.
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podejmujacych aktywnos$¢ w sferze publicznej. Osoba decydujaca sie
podja¢ taka dziatalno$¢ nie wyraza jednak zgody na naruszenie swoich
dobr w przysziosci, lecz podejmuje ryzyko takich naruszen. Podjecie
tego ryzyka, a nie zgoda na naruszenie dobr osobistych, stanowi podsta-
we do przyjecia wezszego zakresu ochrony dobr osobistych w przypad-
ku 0s6b petnigcych funkcje publiczne.

Ochrona kultu pamigci zmartej osoby publicznej byla przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego w wyroku z 23 wrzesnia 2009 r.°.
Jest to bodajze jedyne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore dotyczy
ochrony kultu zmarlej osoby publicznej jako dobra osobistego bliskich
tej osoby. Warto zatem po$wigci¢ mu nieco wigcej uwagi oraz przywo-
fa¢ stan faktyczny bedacy podstawa pozniejszego rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego.

Dnia 30 czerwca 2006 r. podczas konferencji prasowej w Katowicach
Roman G., bedacy wowczas wicepremierem, ministrem edukacji na-
rodowej 1 postem, wypowiedzial nastgpujace stowa: ,,Ja nie twierdze,
ze Jacek K. by agentem SB, ja twierdz¢ co$ znacznie gorszego i za-
wsze tak twierdzitem — Ze to porozumienie, ktore zostato zawarte przy
okraglym stole m.in. przez niego, bylo porozumieniem, ktoére szko-
dzilo Polsce 1 bylo zdrada idealow milionow ludzi, ktorzy nalezeli do
Solidarno$ci”. Na pytanie dziennikarza, czy nalezy usung¢ nazwisko
Jacka K. z podrecznikéw szkolnych, Roman G. odpowiedzial: ,Nie.
Tak samo jak Szczesnego Potockiego czy Janusza Radziwitta™.

Wypowiedz ta stata si¢ podstawa powddztwa wytoczonego Romanowi
G. przez rodzing Jacka K., ktora powotala si¢ na naruszenie dobra oso-
bistego w postaci kultu pamigci o zmartym poprzez jego ponizenie i za-
kwestionowanie uczciwosci oraz dobrego imienia. Roman G. podjal si¢
obrony stanowiska, ze prawo do pamigci i kultu zmartego polityka jest
chronione przez prawo, ale w stopniu nie wigkszym niz czes$¢ polityka
za zycia. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze jest to prawo osobiste jurydycz-
nie samoistne. Przestankg stwierdzenia naruszenia tego dobra nie jest
zatem stwierdzenie, ze wypowiedz zawierajaca ocen¢ zmarlego polityka
1 dokonana po jego $mierci zostataby uznana za naruszajaca godnos¢ lub
czes$¢ tej osoby jeszcze za zycia. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zakres ochrony prawnej prawa osobistego obejmujacego kult osoby

® Wyrok SN z 23 wrzes$nia 2009 r. (I CSK 346/08), LEX nr 533526 z glosami
M. Ozgi, ,,Glosa” 2011, nr 2, s. 22 i n oraz L. Cudnego i K. Kryli, ,,Monitor Prawniczy”
2011, nr 16, s. 897.
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zmartej nie jest uzalezniony od zakresu ochrony prawnej praw osobi-
stych zmarlego polityka, jaka zostalaby mu udzielona za Zycia.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze kult
pamieci o zmarlym stanowi samoistne dobro osobiste jego bliskich.
Jest to zapatrywanie powszechnie akceptowane w orzecznictwie'’.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze kult zmartych to nie tylko prawo do pochowku
czy pielggnacji grobu, ale takze do kultywowania pamigci o zmartym.
Kult pamigci o zmartym jest jednak nierozerwalnie zwigzany z jego do-
konaniami za Zycia jako cztonka rodziny czy przyjaciela, ale takze jako
obywatela i osoby podejmujacej aktywnos$¢ w sferze publiczne;.

Sad Najwyzszy, dokonujac oceny wypowiedzi Romana G., odwotat
si¢ do zasady wolno$ci wypowiedzi i jej ograniczen uznajac, ze wy-
powiedz dotyczaca Jacka K. stanowi przekroczenie granic swobody
wypowiedzi krytycznej w debacie publicznej. Przy ocenie naruszenia
kultu pamigci o zmartym Sad Najwyzszy przyjat zatem te same kryte-
ria, co przy ocenie naruszenia czci i dobrego imienia za Zycia zmartego
wskazujac, ze ograniczeniem zasady swobody wypowiedzi jest zarow-
no ochrona dobrego imienia i czci osoby krytykowanej za jej Zycia,
jak i ochrona dobr osobistych 0sob bliskich zmartej osoby publicznej, tj.
mozliwo$ci kultywowania pamig¢ci osoby zmarlej. Sad Najwyzszy wska-
zat, ze w obu przypadkach wypowiedzi ocenne powinny by¢ oparte na
dostatecznej podstawie faktycznej, tj. muszag by¢ poparte wskazaniem
rzetelnych i1 wiarygodnych zrodet, ktére pozwolg na zweryfikowanie
wyrazonego osadu''.

W zwiazku z przyj¢ciem tych samych kryteriow zarowno do oceny
wypowiedzi krytycznej dotyczacej zyjacej osoby publicznej, jak i do
oceny tego rodzaju wypowiedzi dotyczacej osoby zmarlej, wydaje sie,
ze zakres ochrony dobra osobistego w postaci kultu pamigci o zmarlym
jest tozsamy z zakresem ochrony dobra osobistego w postaci ochro-
ny czci czy dobrego imienia za zycia zmarlego. Jezeli bowiem dana
wypowiedz za zycia osoby publicznej naruszataby jej dobra osobiste,
to bedzie ona stanowi¢ takze naruszenie dobra osobistego w postaci

10 Zob. wyrok SN z 12 lipca 1968 r. (I CR 252/68), OSNCP 1970, nr 1, poz. 18;
wyrok SN z 4 listopada 1969 r. (I CR 390/69), LEX nr 6606; orzeczenie SN z 13
stycznia 1965 r. (I CR 464/64), OSNCP 1965, nr 10, poz. 171; wyrok SN z 13 lipca
1971 r. (I CR 234/77), LEX nr 7963; wyrok SN z 28 lutego 2003 r. (V CK 308/02),
OSNC 2004, nr 5; wyrok SN z 9 lutego 2011 r. (V CSK 256/10), LEX nr 794581.

I Krytyke zasadnosci zastosowania konstrukcji ,,dostatecznej podstawy
faktycznej” przeprowadza M. Ozga, zob. M. Ozga, Glosa...
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kultu pamigci po $mierci tej osoby. Nie wydaje si¢, aby wypowiedz
w granicach dozwolonej krytyki za Zycia zmartego miala podlega¢ innej
ocenie po jego $mierci. Innymi stowy, jezeli za Zycia zmarlego negatyw-
na ocena jego dzialan miescita si¢ w granicach dozwolonej krytyki, to po
jego $mierci podobna wypowiedz nie moze zosta¢ uznana za naruszenie
dobra osobistego w postaci kultu pamigci o zmartym.

Zarowno w przypadku zyjacej, jak 1 zmartej osoby publicznej ko-
nieczne jest zatem spehienie tych samych przestanek, aby dana wypo-
wiedz nie zostala uznana za naruszajaca dobra osobiste. W konsekwencji
tozsamy winien by¢ zakres ochrony dobr osobistych zyjacego, tj. ochro-
ny czci i dobrego imienia oraz dobr osobistych przystugujacych bliskim
zmartego w postaci kultu pamigci o zmartym. Nie ulega watpliwosci,
ze wypowiedZ Romana G. mogtaby zosta¢ uznana za naruszenie dobre-
go imienia i czci Jacka K., gdyby zostala wypowiedziana za jego zycia.
Do takiej konkluzji dochodzi zreszta takze Sad Najwyzszy, wskazujac
jednakze, ze tego rodzaju ocena jest niezalezna od naruszenia kultu pa-
migci zmartego.

W tym miejscu warto powroci¢ do dwoch koncepcji uzasadniajacych
stabszg ochron¢ dobr osobistych 0séb publicznych, tj. kontratypu zgody
1 ochrony instytucjonalnej. W przypadku kultu pamigci zmarlej osoby
publicznej wykluczone jest powotywanie si¢ na kontratyp zgody. Zgode
na bezprawne naruszenie dobra osobistego w warunkach kontratypu
moze ztozy¢ tylko ta osoba, ktorej dobro to przystuguje. Ewentualna
zgoda wylaczajaca bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych osoby pu-
blicznej moze zatem zosta¢ zlozona jedynie przez t¢ osobg. Kult pamig-
ci zmartego stanowi natomiast samoistne dobro osobiste jego bliskich.
Zgoda na naruszenie dobra osobistego nie zostataby zatem ztoZzona przez
osobg, ktorej dane prawo przystuguje. W tym ujeciu stabsza ochrone
omawianego dobra osobistego lepiej uzasadnia koncepcja ochrony in-
stytucjonalnej i1 stabszy powszechny zakaz naruszania tych dobr wobec
0soOb publicznych.

Podsumowujac ten watek rozwazan, w mojej ocenie, kult pamigci
zmartych stanowi samoistne dobro osobiste jego bliskich, ale pozosta-
jace w $cistym zwigzku z czcig, jaka zostataby okazana zmartemu za
zycia. Pomimo Ze we wskazanym wyroku Sad Najwyzszy opowiada si¢
za calkowita niezalezno$ciag omawianych dobr osobistych, to w rzeczy-
wisto$ci sg one ze sobg powigzane z uwagi na konieczno$¢ stosowania
tych samych kryteridow oceny bezprawnosci naruszenia danego dobra.
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Negatywna ocena zmartej osoby publicznej jest wiec dopuszczalna
w takim samym zakresie jak w przypadku osob zyjacych. Kult pamig-
ci zmartej osoby publicznej stanowi wiec niejako kontynuacje prawa
do ochrony dobrego imienia i czci przystugujacego zmartej osobie pu-
blicznej za zycia. Zakres tych praw i sposob oceny ich naruszen winien
by¢ zatem tozsamy.

Od powyzszej reguly istniejg jednak wyjatki. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze przestanki naruszenia dobra osobistego majg charakter obiektywny!'2.
Dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego konieczne jest zatem
okreslenie, czy dane zachowanie moze sta¢ si¢ podstawg negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego bioragc pod uwage przecigtne re-
akcje ludzkie. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobiste-
go nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim reakcje, jaka wywotuje
to naruszenie w spoteczenstwie. W polskiej tradycji mocno zakorzeniona
jest natomiast zasada, aby o zmartym mowi¢ tylko dobrze albo wcale —
tak mawiali zreszta juz Grecy 1 Rzymianie. W zwiagzku z tym, w pew-
nych okolicznos$ciach mozna przyja¢ silniejsza ochron¢ kultu pamigci
zmartej osoby publicznej od ochrony jej czci za zycia. Powszechng dez-
aprobate budzi np. negatywna ocena zmartego wyrazona podczas jego
pochowku. Ta sama ocena wyrazona w kilka miesigcy czy lat po $§mierci
nie wywola juz takiego sprzeciwu opinii publicznej. W drodze wyjatku
mozna zatem przyjac, ze niekiedy ochrona kultu pamigci zmarlego jest
szersza, co wynika z obowigzujacych w naszym spoteczenstwie norm
obyczajowych.

Warto odwota¢ si¢ do jeszcze jednej kategorii zwigzanej z ochrong
kultu pamigci osoby zmarlej, a mianowicie do ochrony dobrego imienia
postaci historycznej oraz granic wolno$ci wypowiedzi dotyczacych wy-
darzen dziejowych'’. Dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia
mogg przystugiwac jedynie osobie zyjacej, a po $mierci —na co juz wska-
zywano — przybieraja posta¢ kultu pamigci o zmartym, cho¢ stanowisko
takie jest krytykowane'¥. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w powotla-

2 A. Cisek, Ochrona..., s. 39.

13 Zob. J. Balcarczyk, Prawo do dobrego imienia postaci historycznej a granice
wolnosci wypowiedzi dotyczqce wydarzen dziejowych, w: P. Machnikowski (red.),
Prace z prawa cywilnego dla uczczenia pamieci Profesora Jana Kosika, Wroctaw
2009, s. 151in.

4 Warto wskaza¢ zwlaszcza na poglad J. Mazurkiewicza, ktory przyjmuje,
ze dobra osobiste niekoniecznie gasng z chwilg $mierci osoby fizycznej, a wtlaczanie
ich w ramy kultu pamigci zmartego jest zawodne oraz — zdaniem autora — niewtasciwe,
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nej wypowiedzi Roman G. dokonuje nie tylko negatywnej oceny Jacka
K., ale takze wydarzenia historycznego, jakim byly obrady Okraglego
Stotu. Konieczne jest zatem okre$lenie relacji pomig¢dzy ochrong kul-
tu pamigci zmartej osoby publicznej a ochrong dobrego imienia postaci
historyczne;.

Nalezy ustali¢, kiedy mamy do czynienia z postacig historyczna,
a kiedy ze zmarta osobg publiczng i jaki ma to wptyw na zakres ochro-
ny omawianego dobra osobistego. Nie ulega watpliwos$ci, ze pojecie
»zmarta osoba publiczna” jest odmienne zakresowo od pojecia ,,po-
sta¢ historyczna”. Za posta¢ historyczng uznaje si¢ osoby, ktore istnia-
ly rzeczywiscie (w jezyku potocznym pojecie to jest czesto uznawane
za przeciwienstwo postaci fikcyjnej) 1 ktdre uczestniczyly w wyda-
rzeniach istotnych z punktu widzenia dziejéw danego spoteczenstwa.
Moga by¢ to zardéwno postaci, ktore zapisaty si¢ pozytywnie w dziejach,
jak 1 takie, ktorych dokonania trudno uzna¢ za godne pochwaty.

Dla uznania danej osoby za posta¢ historyczng niejednokrotnie musi
uptyna¢ pewien okres od chwili jej $mierci tak, aby w powszechnym
odczuciu osoba taka zostata uznana za istotng w dziejach danego na-
rodu. Od tej regutly istnieja oczywiscie wyjatki. Przykladowo mozna
wskaza¢ na $w. Jana Pawta II, ktorego istotny wkitad w dzieje Polski
zostal uznany przez opini¢ publiczng jeszcze za zycia. Wyrazem tego
byto m.in. stawianie pomnikdéw papiezowi Janowi Pawlowi II jeszcze
przed $miercig czy nazywanie ulic, placow 1 obiektéw uzytecznosci
publicznej imieniem papieza, pomimo ze w Polsce przyjal si¢ zwyczaj,
iz ulice, place czy inne obiekty nosza imiona jedynie osob niezyjacych'.
Do postaci historycznych nalezy jednak co, do zasady, zaliczy¢ jedynie
osoby zmarle.

Do kategorii oséb publicznych trzeba natomiast zakwalifikowaé
wszystkie osoby, ktore zaistniaty w §wiadomosci opinii publicznej 1 kto-
re podejmujg aktywnos$¢ w roznych przejawach zycia, nie tylko w poli-
tyce, ale takze kulturze czy sporcie. Wspolczesnie za wyznacznik ,,upu-
blicznienia” danej osoby moze uchodzi¢ obecnos¢ w mediach. Osobami
publicznymi beda zatem te osoby, o ktérych informacja pojawia sie
w mediach regularnie. Z tak okreslonej grupy nalezy jednak wytaczy¢

zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie
polskim, Wroctaw 2010, s. 23 i n.

5 Wyjatkiem od tej reguly jest takze nazwanie Portu Lotniczego w Gdansku
imieniem Lecha Walgsy.
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te osoby, ktorych obecno$¢ w mediach jest skutkiem ubocznym podjetych
dziatan. Mam tutaj na mysli chociazby osoby podejrzane o popetnienie
przestepstw bedace bohaterami glosnych, tzw. ,,medialnych” procesow.
Pomimo zaistnienia tych os6b w $§wiadomosci publicznej trudno uznad
je za osoby publiczne, ktorym miataby przystugiwa¢ stabsza ochrona
dobr osobistych z tytutu pelnione;j roli spoteczne;j'®.

W prawie polskim brak jest definicji legalnej osoby publiczne;.
Artykutl 14 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe'’ od-
wotuje si¢ jedynie do osdb podejmujacych dziatalno$¢ publiczng'®.
W doktrynie przyjmuje si¢ dwa rozumienia tego pojecia’®. W szerszym
ujeciu dziatalnos$cig publiczng jest dziatalno$¢ o publicznym charakterze,
skierowana do szerokich kregow spoteczenstwa. Jako przyktad wskazu-
je sie dzialalnos¢ polityczng, zawodowa, spotecznag, kulturalna, religijng
czy charytatywng. W ujeciu wezszym dziatalnos$cia publiczng jest dzia-
falno$¢ osob wykonujacych funkcje publiczne. Kryterium rozstrzy-
gajace o publicznym charakterze danej dziatalnosci i statusie osoby,
ktora t¢ dziatalno$¢ wykonuje ma tutaj charakter sformalizowany, a po-
jecie os6b publicznych odnosi si¢ przede wszystkim do funkcjonariuszy
publicznych.

W piSmiennictwie dominuje szersze ujecie dzialalnosci publicznej,
ktore jest akceptowane takze w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 stycznia 2008 r. wskazal, Ze pojecie ,,dziatalno$ci publicznej” nalezy
rozumie¢ szeroko 1 nie ogranicza¢ jego zakresu wylacznie do dziatalno-
$ci politycznej. Do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ publiczng naleza bo-
wiem takze inne osoby spoza krggow polityki, ktore dziataja w dziedzinie

16 W doktrynie niemieckiej pojawita si¢ jednak kategoria ,,0s0b historii
wspoélczesne]” — Person der Zeitgeschichte, ktorych zwigzek z historig wspolczesng
stanowi usprawiedliwienie stabszej ochrony dobr osobistych. Kategoria ta jest
rozumiana szeroko i obejmuje nie tylko osoby uczestniczace w zyciu publicznym,
ale takze wywotujace zainteresowanie w kregach nauki czy sztuki. Do 0séb historii
wspoélczesnej zaliczono takze osoby, ktore zaistniaty w §wiadomosci publicznej wbrew
swojej woli, np. sprawcow 1 ofiary przestgpstw, zob. Z. Zawadzka, Wolnosé¢ prasy
a ochrona prywatnosci o0sob wykonujgcych dziatalnos¢ publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 151 in.

17 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

18 Zgodnie z art. 14 ust. 6 prawa prasowego, nie wolno bez zgody osoby
zainteresowanej publikowac¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery
zycia, chyba Ze wigze si¢ to bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby.

19" Zob. J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez
prase, Krakow 2006, s. 235.
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nauki, sztuki, réwniez w formach niezinstytucjonalizowanych, oraz
te osoby, ktorych postawa lub gloszone poglady wspotksztattuja poglady
panujace w spoleczenstwie i ktore skupiajg wokot siebie znaczace srodo-
wiska opiniotworcze, przez ktoére moga wywiera¢ wplyw na bieg spraw
publicznych®. Z kolei w wyroku z 24 stycznia 2008 r., na gruncie spra-
wy dotyczacej zakresu dozwolonej krytyki, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze dziatalno$cia publiczng jest aktywnos¢ obejmujaca dziatania politycz-
ne, spoteczne, gospodarcze i zawodowe, ktore wzbudzaja uzasadnione
zainteresowanie spoteczenstwa, choc¢by tylko w skali lokalnej?'.

Do kategorii osob publicznych nalezy z reguty zaliczy¢ takze po-
stacie historyczne. Najcze$ciej bowiem do historii przechodza witasnie
te osoby, ktore zdecydowaly si¢ podjac aktywnos¢ w sferze publicznej
(np. politycy, artysci). Istnieja jednak 1 takie przypadki, gdy dana osoba
przechodzi do historii, lecz zaistniata w §wiadomosci publicznej dopie-
ro po $mierci*?. Zakres pojecia ,,postac¢ historyczna” jedynie czgsciowo
pokrywa si¢ zatem z pojgciem ,,0soby publicznej”. Tym samym jedynie
cze$¢ uwag odnoszacych si¢ do kultu pamigci zmartych osob publicz-
nych jest aktualna takze przy analizie dobra osobistego w postaci kultu
pamieci postaci historyczne;.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, Ze publikowanie wy-
powiedzi bedacych forma udzialu w debacie publicznej na temat faktow
lub postaci historycznych stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego
1 prawem chronionego korzystania z wolno$ci wypowiedzi oraz prze-
kazywania idei 1 pogladow, takze wtedy, gdy sa one kontrowersyjne
i niezgodne z dominujaca wersja wydarzen historycznych®. Negatywna
ocena wydarzen historycznych, a w konsekwencji takze bioracych

2 Wyrok SN z 24 stycznia 2008 r. (I CSK 341/07), OSNC 2009, nr 3, poz. 45.

21 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 338/07), LEX nr 342369. Zdaniem
Z. Zawadzkiej obecna linia orzecznicza SN nakazuje uzna¢ szerokie rozumienie
dziatalnosci publicznej, obejmujace wszelkie czynno$ci podejmowane na forum
publicznym, zob. Z. Zawadzka, Wolnos¢..., s. 177 i powotane tam orzecznictwo.
W literaturze prezentowane sa takze odmienne stanowiska, zob. np. A. Szpunar,
Kilka uwag o ochronie dobr osobistych, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 1, s. 36.
W prawie polskim pojawia si¢ takze odrebna kategoria ,,080b powszechnie znanych”,
zob. art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory dotyczy
ochrony wizerunku ,,0s0by powszechnie znanej”.

22 Np. zotnierz, ktory wstawit si¢ bohaterska $miercig na polu bitwy czy artysta,
ktorego obrazy staty si¢ przedmiotem zainteresowania mitosnikow sztuki dopiero
po $mierci ich autora.

2 Wyrok SN z 24 lutego 2004 r. (III CK 329/02), OSNC 2005, nr 3, poz. 48.

516



Michal Krzewicki - Kult pamieci zmartej osoby publicznej jako dobro osobiste

w nich udzial postaci, jest dopuszczalna, o ile badania historyczne
byly prowadzone w sposob rzetelny. Wymog rzetelnosci badan zasta-
pit dotychczas przyjmowany w judykaturze wymog prawdziwosci sta-
wianych zarzutéw. Tym samym wobec historykéw zaczeto stosowac
te same kryteria, co w przypadku tez gtoszonych przez dziennikarzy>'.
W obu przypadkach bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego wytacza
juz samo wykazanie rzetelno$ci przyjetej metodologii — historycznej czy
dziennikarskiej®.

Kwestia ochrony kultu pamigci zmartej osoby publicznej, zalicza-
nej po $mierci do kategorii postaci historycznych, nie powinna budzi¢
watpliwosci. Zakres ochrony kultu pamigci zmartej osoby publicznej
bedacej postacig historyczng stanowi odzwierciedlenie ochrony czci
1 dobrego imienia, jaka przystugiwata tej osobie za zycia. Negatywna
ocena dziatalnosci takiej osoby za Zycia jest dopuszczalna w granicach
wolnosci wypowiedzi. Co do zasady, ocena ta musi by¢ rzetelna, tj. po-
parta rzeczywista analizg dokonan takiej osoby, a nie moze by¢ jedynie
wyrazem negatywnego stosunku do samej osoby podlegajacej ocenie.
Za 7ycia wymogi te stawiane s3 przed wszystkim dziennikarzom. Po
$mierci negatywna ocena zmartej osoby publicznej jest dopuszczalna
w tych samych granicach, a wymog rzetelnosci stawianych zarzutow
dotyczy przede wszystkim historykow, ale takze — co pokazuje sprawa
Romana G. — innych oséb dokonujacych publicznej oceny zmartego.

Odmiennie bedzie przedstawiac¢ si¢ sytuacja jedynie wtedy, gdy po-
sta¢ historyczna nie byta osoba publiczng za zycia. Wéwczas ochrona
kultu jej pamigci nie stanowi odzwierciedlenia ochrony czci 1 dobre-
go imienia za zycia. Za zycia osoba ta korzystala bowiem z silniejszej
ochrony jako osoba prywatna. Jako posta¢ historyczna osoba ta moze juz
podlega¢ publicznej krytyce, o ile krytyka ta spetnia wskazane powy-
zej kryterium rzetelno$ci. Po $mierci nastepuje zatem w pewnym sensie
,upublicznienie” takiej osoby, gdyz ochrona kultu jej pamigci podlega
tym samym ograniczeniom, co ochrona kultu pamigci zmartej osoby pu-
blicznej. Osobe taka nalezy wigc traktowac tak, jak gdyby za Zycia byta
osobg publiczng.

2 Co do granic wolnoéci wypowiedzi dziennikarskiej zob. zwlaszcza uchwate

siedmiu s¢dziow SN z 18 lutego 2005 r. (III CZP 53/04), LEX nr 143120 z glosami
krytycznymi J. Sienczylo-Chlabicz, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 113-118,
Z. Radwanskiego, OSP 2005, nr 9, poz. 110 oraz P. Sobolewskiego, OSP 2005, nr 12,
poz. 144.

% Do takiego wniosku dochodzi J. Balcarczyk, zob. J. Balcarczyk, Prawo..., s. 30.
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Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia wplywu negatywnej oceny
zdarzenia historycznego na dopuszczalno$¢ formutowania negatyw-
nych osadow dotyczacych jego uczestnikdw. Niewatpliwie postac¢ Jacka
K. nalezy zaliczy¢ do kategorii zmartych os6b publicznych, a jednocze-
$nie postaci historycznych z uwagi na jego udzial w wydarzeniach istot-
nych z punktu widzenia historii naszego kraju. Roman G. dokonat nega-
tywnej oceny wydarzenia historycznego, jakim byty obrady Okragtego
Stotu, a w konsekwencji takze Jacka K., ktory byt uczestnikiem tamtych
wydarzen. Analizujac ten watek sprawy, Sad Najwyzszy uznat, Ze nawet
wysoce subiektywna i oryginalna ocena zdarzenia historycznego mie-
$ci si¢ w ramach konstytucyjnej zasady wyrazania wlasnych pogladéw
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Czym innym jest jednak ocena zindywi-
dualizowanych o0s6b bioracych udziat w tych wydarzeniach, dotyczaca
ich postaw, intencji i zachowan. Negatywna ocena wydarzenia histo-
rycznego nie uzasadnia bowiem — zdaniem Sadu Najwyzszego — formu-
lowania negatywnych osadow dotyczacych gtownych postaci komento-
wanego wydarzenia.

Z powyzszym stanowiskiem trudno si¢ zgodzi¢. Negatywna ocena
wydarzenia historycznego stanowi przeciez posrednio takze osad osob
aktywnie w nim uczestniczacych. Gdyby Roman G. poprzestat na pod-
wazeniu roli Okraglego Stotu w najnowszych dziejach Polski, wskazu-
jac, ze obrady te byty zdradg ideatow Solidarnosci, to nie mozna bytoby
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie dosztoby w ten sposob do naruszenia
dobr osobistych uczestnikow tego wydarzenia. Moim zdaniem istnieje
Scisty zwigzek pomigdzy negatywna oceng wydarzenia historycznego
a jego uczestnikami, o ile uczestnikow tych mozna zindywidualizowaé
(tak jak w przypadku uczestnikow Okraglego Stotu). W konsekwencji,
zakres dopuszczalnej krytyki tego rodzaju wydarzen historycznych wi-
nien by¢ ograniczony przez te same ramy, ktore judykatura nakazuje sto-
sowa¢ w przypadku negatywnych osadow postaci historycznych.

Wypowiedziane przez Romana G. stowa nalezalo zatem oceniac
przede wszystkim z punktu widzenia rzetelnosci sformutowanego osa-
du. Wypowiedz ta miata charakter spontaniczny, a wigc najprawdopo-
dobniej nie zostala poprzedzona rzetelng analizg ocenianego wydarze-
nia historycznego. Zbyt daleko idace jest jednak stwierdzenie M. Ozgi,
iz w przypadku wypowiedzi spontanicznych winno si¢ stosowa¢ inne
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standardy ocenne niz np. wobec monografii historycznych?®. Wydaje si¢
bowiem, ze w takich przypadkach badania potwierdzajace rzetelnos¢ wy-
powiedzi krytycznej moga zosta¢ przeprowadzone takze ex post. Roman
G. mogltby zatem wykazaé, ze w pewnych aspektach obrady Okraglego
Stotu mogty negatywnie wptyna¢ na dzieje Polski, co uzasadniatoby
ujemng oceng 0sob uczestniczacych w tym wydarzeniu. Przyjeta przez
Sad Najwyzszy formuta tzw. dostatecznej podstawy faktycznej nie byta
zatem pozbawiona racji, a brak wykazania uzasadnienia faktycznego
dla sformutowanego osadu uzasadniat uwzglednienie roszczen rodziny
Jacka K.

Streszczenie

Autor porusza problematyke kultu pamigci o zmartej osobie publicz-
nej, ktory stanowi samodzielnie jurydycznie dobro osobiste bliskich
zmartego. W artykule podjeto probe wykazania, Ze ochrona wskazanego
dobra osobistego stanowi odzwierciedlenie ochrony czci i dobrego imie-
nia, z jakiej zmarly korzystal za Zycia. Omoéwiono takze problematyke
zakresu dopuszczalnej krytyki postaci historycznych, zwtaszcza w przy-
padku negatywnego osadu wydarzen historycznych z ich udziatem.

Stowa kluczowe: ochrona dobr osobistych, kult pamigci o zmartym.

Abstract

The author discusses the problems of the memory of the public fig-
ures’ worship, which is juridically own personal interests of the relatives
of the deceased. This article attempts to demonstrate that the protection
of that personal interest reflects the protection of honor and good name
which the deceased enjoyed before death. Also discussed the issue of the
scope of acceptable criticism of historical figures, especially in the case
of a negative judgment of historical events with their participation.

Keywords: cult of the memory of the deceased, protection of personal
rights.

% M. Ozga, Glosa... A. Szpunar wskazat, ze sagdy warto$ciujgce powinny miescic
si¢ w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki, zob. A. Szpunar, Ochrona...,s. 9.
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