Julian Jezioro'

Ochrona prawa do integralnosci utworu
architektonicznego post mortem auctoris — wybrane
zagadnienia

1. Wprowadzenie

Praktyka obrotu wskazuje, ze wynikajace z uregulowania prawa au-
torskiego, instrumenty ochrony prawnej prawa do integralnosci, w odnie-
sieniu do budowli bedacych utrwaleniami utwordw architektonicznych,
niejednokrotnie okazujg si¢ nieskuteczne. Niejednokrotnie tez nie sg wy-
korzystywane przez uprawnionych. Jak mozna oceni¢, dotyczy to zwlasz-
cza utwordw stworzonych przez autorOw juz niezyjacych.

W pewnym zakresie ilustruje to przyktad Domu Turysty im. Mariusza
Zaruskiego w Zakopanem. Budynek ten w pierwotnej postaci powszech-
nie uznawany jest za wzorcowg realizacj¢ projektu utworu architektonicz-
nego w tzw. ,,stylu nowozakopianskim” (inaczej w stylu ,,regionalizmu”).
I w tym zakresie nalezy dopatrywac si¢ podstaw objecia go ochrong przez
prawo autorskie jako utrwalenie wyniku wktadu tworczego. W tej postaci
zewngtrznie wyrdznial si¢ m. in. najwigkszym w Europie dachem krytym
gontem. Obiekt ten powstat w latach pieédziesigtych XX w., a autora-
mi jego projektu byli aktualnie niezyjacy — Zbigniew Kupiec? i Tadeusz
Brzoza®. Mozna tez doda¢, ze jego wngtrza projektowane byly m.in. przez
Wiadystawa Hasiora®. Obiekt w tej postaci w zakresie swojej podstawo-
wej funkcji uzytkowej powszechnej ocenie — faczyt cechy taniego miejsca
noclegowego z osrodkiem kultury’.

! Dr, Uniwersytet Wroctawski.

2 Urodzony 5 stycznia 1905 r. w Krakowie, zmart 10 grudnia 1990 r. w Krakowie.

* Urodzony 16 maja 1911 r. w Zakopanem, zmart tragicznie 14 marca 1985 r.

* Urodzony 14 maja 1928 r. w Nowym Saczu, zmart 14 lipca 1999 r. w Krakowie.

> Miata tu siedzibe galeri¢ sztuki Pegaz, kabaret Zaskroniec, a ponadto odbywaty si¢
Konfrontacje Kabaretowe.
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Pod koniec pierwszego dziesigciolecia XXI w., wlasciciel (PTTK) po-
stanowit dokona¢ i zrealizowat przebudowe tego obiektu. Zasadniczym
celem tej przebudowy byla zmiana dotychczasowego charakteru
uzytkowego. Aktualnie w obiekcie miesci si¢ trzygwiazdkowy hotel.
Spowodowalo to istotne zmiany pierwotnej postaci utrwalenia utworu.
W zakresie elementow wptywajacych na wartosci estetyczne — z pier-
wotnej realizacji zachowany zostal ogdlny ksztalt obiektu. Zbyt drogi
W utrzymaniu - w ocenie witasciciela — dach gontowy, zostat zastapiony
imitujaca go blachodachdéwka; zmieniono ilo$¢ i rozktad okien, a takze
dokonana zostala calkowita zmiana ,,aranzacji” wnetrza oraz jego czg-
$ciowa przebudowa.®

Bez glebszej analizy mozna przyja¢, ze dziatania te bezposrednio
zmienity elementy obiektu, ktére wyznaczaja zakres wylacznosci chro-
nionej na rzecz projektantow — przez prawo do integralnosci’. Dziatania
takie wywotlaly tez sprzeciw 1 do$¢ szeroka krytyke oraz podjecie dzia-
fan zmierzajacych do zachowania w podstawowej postaci obiektu (m.in.
podjeto probe objecia obiektu ochrong jako zabytku). Okazaty si¢ jed-
nak nieskuteczne. Z doniesien prasowych wynika, ze zamierzona przez
wlasdciciela dziatalno$¢ hotelarska zostanie podjeta w tak zmienionym
obiekcie w najblizszym czasie®.

Opracowanie to nie ma jednak na celu szczegotowej analizy tego
przypadku. Zostat on przywolany jedynie jako przyklad szerszego zja-
wiska wystepujacego w obrocie objetym m. in. uregulowaniem prawa
autorskiego i stanowi punkt wyjscia do rozwazan prawnych zwigzanych
z zagadnieniem zakresu ochrony udzielanej w odniesieniu do intere-
sOw zwigzanych z dobrem prawnym, jakim jest utwor architektoniczny.
Prowadzona analiza dotyczy tezy, Zze przedstawiony tu problem prak-
tyczny, jest w gtownej mierze wynikiem specyfiki warto$ci stanowia-
cej podstawe wyodrebnienia tej kategorii utwordéw. Specyfike te nale-
zy okresli¢ jako Sciste wspotwystepowanie (w tej kategorii utworow),
jako prawnie chronionych elementow jednolitego dobra prawnego,
odrgbnych w swojej istocie wartosci kulturowych — w tym zwtlaszcza

6 Zob. Zakopane: Dom Turysty przeszed! juz do historii. Bedzie tu hotel, ,,Gazeta
Krakowska”, http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3568507,zakopane-dom-turysty-
przeszedl-juz-do-historii-bedzie-tu-hotel,id,t.html

7 Zob. art. 16 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn.: Dz. U z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), dalej: ,,prawo autorskie”.

8 Zob. Zakopane: Dom Turysty...
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stosunkowo stabilnych warto$ci estetycznych i bardziej labilnych uzyt-
kowych (w zakresie ,,uzytkowosci” pozaestetycznej).

Ta wewngtrzna ,,sprzeczno$¢” nie znajduje jednoznacznego roz-
strzygnigcia w uregulowaniu prawnym 1 jak oceniam, bywa podstawo-
wa przyczyna nieskuteczno$ci ochrony prawnej prawa do integralnosci
w odniesieniu do obiektéw (W znaczeniu utrwalen) utworow architekto-
nicznych, jesli ,.konkuruje” ono z prawem wtasnosci obiektu jako przed-
miotu materialnego. Wydaje si¢, Ze mozna na tym tle sformutowac takze
oceng, ze prawo autorskie okazuje si¢ skutecznym narz¢dziem ochrony
interesdw osobistych autoréw w stosunku do utworéw jednolitych pod
wzgledem, zawartych w nich warto$ci. W sytuacji wspotwystepowania
w takim ucielesnieniu r6znych rodzajowo wartosci kulturowych, instru-
menty prawne okazujg si¢ zwykle w praktyce obrotu zawodne.

2. Obiekt architektoniczny jako ucielesnienie wartosci kulturowych

»Stosunek prawny wlasnosci moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnie-
je rzecz’”. W §lad za A. Kleinem, uogdlniajac t¢ konstatacje, nalezy
na wstepie stwierdzi¢, ze stosunek prawny skonstruowany na ,,wzor”
wlasnosci moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy istnieje w sferze faktycznej
dobro, do ktorego odnosi si¢ odpowiednia regulacja prawna. W struk-
turze stosunku wilasno$ci element ten okreslony zostat jako ,,przedmiot
dozwolonego zachowania si¢ wlasciciela, ktory jest jednoczesnie ele-
mentem przedmiotu powinnych zachowan obowigzanych’'.

Stwierdzenia te mozna odpowiednio odnie$¢ do utwordéw architek-
tonicznych postrzeganych jako elementy stosunku prawnego objetego
uregulowaniem prawa autorskiego. W tym przypadku podstawowe zna-
czenie majg postanowienia art. 1 ust. 1 tej ustawy. Z uregulowania tego
wynika, ze podstawa wyodrgbnienia utworu jako dobra prawnego jest
przede wszystkim ustalenie, ze stanowi on ,,przejaw dziatalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze”. Na tej podstawie nalezy przyjac,
ze prawo autorskie chroni efekt dziatalnosci cztowieka, ktory cechuje
tak normatywnie okreslong doniosto§¢. Trafnie w literaturze okreslana
ogolnie jako skonkretyzowang ,,doniosto$¢ kulturowg™!!.

® Tak A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976,
s. 40.

10 A. Klein, Elementy ...

1 Zob. W. Machala, Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 150 i n. oraz
przywotana tam literatura.
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Okreslenie to jednak jest zbyt ogolne, aby moglo by¢ podstawa do
oceny sytuacji prawnych zwigzanych z réznymi rodzajami utworow.
Sytuacje te niejednokrotnie wymagaja odrebnego uregulowania. Stad
tez doniosto$¢ kulturowa, w przypadku poszczegdlnych rodzajow utwo-
réw, podlega zréznicowaniu ze wzgledu na ich obiektywne w stosun-
ku do uregulowania prawnego cechy. Wskazanie tych cech stanowi
tez podstawg do wyodrebnienia poszczegélnych rodzajow utwordw.
Jest to bardzo istotne w odniesieniu do kategorii okreslanej w literaturze
jako ,,utwory nazwane”, a wiec takie, ktore objete zostaty szczegotowa
regulacja — w stosunku do pozostatych. Za takie tez nalezy uzna¢ utwory
architektoniczne.

Dlatego w tym opracowaniu przyjmuj¢ zalozenie, ze szczegdlna war-
to$¢ kulturowa w utworach wyodrebnionych normatywnie wyraza si¢
w specyficznych warto$ciach (w pewnym uproszczeniu - korzys$ciach)
spotecznych jakich sg no$nikami. W przypadku utworoéw architektonicz-
nych wartos$ci te sg przede wszystkim przedmiotem refleksji estetykow,
historykow sztuki oraz architektéw zajmujacych si¢ problemami estety-
ki. Stad w dalszej czgéci opracowanie oparte zostato przede wszystkim
o tego rodzaju wypowiedzi sformutowane w literaturze. Przy czym, do-
konany tu wybor takich wypowiedzi, ma charakter subiektywny i nie
pretenduje do roli wypowiedzi bedacej wynikiem pogtebionych badan
literatury ,,estetycznej” dotyczacej architektury. W podstawowym za-
kresie prezentowane tu oceny oparte zostaly o opracowanie A. Basity,
Architektura 1 wartosci'?, ktory je w tym zakresie opart m. in. o oceny
dokonywane przez R. Ingardena.

3. Ogolna hierarchia wartosci kulturowych ,,oferowanych” przez
dziela architektoniczne

W oparciu o systematyke wartosci opracowang przez R. Ingardena,
A. Basista dzieli wartos$ci, jakie potencjalnie architektura ,,moze ofero-
wac” na kilka grup uszeregowanych hierarchicznie od wartosci ,,najniz-
szych” po ,,najwyzsze”. W pierwszej kolejnosci (co oznacza wartosci
hierarchicznie najnizsze) wskazuje na warto$ci ,,uzytecznosciowe”
— techniczne, uzytkowe, ekologiczne, ekonomiczne, nastepnie ,.kultu-
rowe” — ideologiczne, polityczne, spoteczne, historyczne, obyczajowe
1 dydaktyczne, w dalszej kolejnosci na wartosci ,,estetyczne”, ,,etyczne”
i jako warto$¢ najwyzsza wskazuje na wartosci ,,religijne”".

12 A. Basista, Architektura i wartosci, Krakoéw 2009
13 Tamze, s. 39.

366



Julian Jezioro — Ochrona prawa do integralnosci utworu architektonicznego...

Dla prowadzonych tu rozwazan — wstgpnie — istotna jest konstatacja,
ze w uregulowaniu prawnym dotyczacym utwordéw architektonicznych
istnieje zréznicowanie, zwlaszcza pomigdzy warto$ciami okreslonymi
tu jako ,,uzyteczno$ciowe” oraz ,.estetyczne”. Te ostatnie zdaja si¢ by¢
zasadnicza podstawa wyodrgbnienia utworéw jako przedmiotow prawa
autorskiego i zastrzezenia wylaczno$ci w zakresie zwigzanych z nimi in-
teresami na rzecz podmiotéw autorskich praw majatkowych i osobistych.
Natomiast warto$ci ,,uzytecznosciowe” zawarte w konkretnym obiekcie,
objete sa przede wszystkim 1 bezposrednio ochrong uregulowania prawa
publicznego oraz wylaczno$cia zastrzezong na rzecz wiasciciela kon-
kretnego obiektu, w ktorym uciele$niony zostal utwor architektoniczny.
A wigc zasadniczo prowadza do powstania praw majatkowych.

Odmiennosci te, juz w takim ujgciu, zdaja si¢ pokrywac z prezento-
wang w tym opracowaniu tezg o odrgbnosci utworoéw architektonicznych
w uregulowaniu prawa autorskiego w odniesieniu do pozostatych rodza-
jow utwordéw i wskazuja podstawowa ,.sfere” mozliwych konfliktow
w plaszczyznie prawa prywatnego, jaka jest realizacja niezbywalnych
praw osobistych ze zbywalnymi prawami majatkowymi.

Co do pozostatych wyréznionych przez A. Basistg warto$ci, w tym
zwlaszcza etycznych i religijnych, to zasadniczo omawiane tu uregu-
lowanie prawne, w takim zakresie, w jakim dotyczy utwordéw archi-
tektonicznych, zdaje si¢ obejmowac je jedynie posrednio, a powstanie
ochrony prawnej jest wynikiem naruszenia dobr niejako zewnetrznych
w stosunku do konkretnego obiektu. Przykladowo, ingerencja w obiekt
sakralny polegajaca na profanacji kultu tam sprawowanego, ktory jest
jednoczesnie utworem, spowoduje odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepiséw prawa chronigcych wartosci religijne, a nie odpowiedzialno$¢
wynikajaca z prawa autorskiego. A wiec tylko wtedy, gdy jednoczesnie
bedzie to stanowilo ingerencje w prawa autorskie.

Pozornie wyjatkow od tej oceny mozna dopatrywac si¢ w odniesie-
niu do wartos$ci historycznych i dydaktycznych (co bardzo czgsto jest
Scisle powigzane z warto§ciami ideologicznymi 1 politycznymi), ktore
objete sg uregulowaniem publicznoprawnym wptywajacym np. na moz-
liwos¢ dysponowania konkretnym obiektem architektonicznym przez
wladciciela, ale takze uprawnionego do niego w ramach autorskich
praw majatkowych i osobistych. Bardzo czgsto przepisy takie petryfi-
kuja okreslong posta¢ obiektu, ktérego dotycza, np. wprowadzaja zakaz
lub istotne ograniczenia w zakresie rozbiorki, remontow itp. dziatan.
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Jednak takze wtedy warto$ci te takze maja charakter ,,zewnetrzny” —
w stosunku do elementow, z jakich skonstruowany jest konkretny obiekt
— 1 ochrona prawna w tym zakresie nie powstaje przez sam fakt zaist-
nienia okre$lonego przedmiotu prawa autorskiego w zmaterializowanej
postaci, ale poprzez zwiazek tej postaci dzieta architektury ze zdarzenia-
mi historycznymi (czgsto zreszta przypadkowy), ktore ,,rozgrywaja si¢”
w istocie w sposob obiektywnie niezalezny od skonkretyzowanych dzia-
fan tworczych. Tak wiec takze te warto$ci nie stanowig bezposredniej
podstawy powstania ochrony utwordéw architektonicznych na podstawie
przepiséw prawa autorskiego. Uregulowanie to pomiesci¢ nalezy raczej
jako ,.kolizyjne” z ochrong powstajaca, co do zasady, pierwotnie na rzecz
konkretnego tworcy (por. art. 8 prawa autorskiego). Zwykle postrzegacd
je nalezy jako ograniczajace wytaczno$¢ podmiotu (podmiotéw) praw
autorskich, a wiec jako okreslajace granice tej wytacznosci.

4. Wspolwystepowania wartosci kulturowych w utworze architekto-
nicznym

Zgodnie z zaprezentowanym tu zarysowo ujeciem, w konkretnych
obiektach architektonicznych wymienione wyzej warto$ci wystepuja
rownoczesnie 1 przeplatajg si¢ tworzac swoistg jednosé, stad ich skon-
kretyzowane wyodrebnienie jest jedynie wynikiem teoretycznej analizy,
a ponadto trudno jest znalez¢ obiekt, ktéry reprezentuje tylko jeden lub
tez okreslony dajacy si¢ a priori ustali¢ zestaw z wyrdznionych rodza-
joOw wartosci.

Ponadto punktem odniesienia dla tych warto$ci sg oceny dokonywane
przez konkretnych uzytkownikéw i tu nastgpuje dalsze zrdznicowanie
ocen, jest bowiem oczywistym, ze poszczegdlni obserwatorzy, czy tez
uzytkownicy, dostrzegaja ze swojego punktu widzenia odmienng hierar-
che ,,wartosci”.

Dobrze ilustruje to przywolany przez A. Basiste przyktad obiektow
zabytkowych — ,jedni dostrzegaja w nich gtéwnie, lub jedynie, warto-
$ci historyczne, inni komercyjne; gdy pierwsi przeciwstawiaja si¢ ja-
kimkolwiek zmianom, drudzy nalegaja na takie czy inne adaptacje”'*.
W przywolanym na wstepie przyktadzie jest to konflikt pomiedzy wta-
Scicielem obiektu (Domu Turysty), ktory jak mozna uwazaé, realizuje
zamiar zmiany obiektu przede wszystkim ze wzgledu na cele komer-
cyjne, a jego oponentami, ktorzy kieruja si¢ zapewne gléwnie checig

4 Tamze, s. 41.

368



Julian Jezioro — Ochrona prawa do integralnosci utworu architektonicznego...

ochrony warto$ci estetycznych zawartych w pierwotnym uciele$nieniu
utworu architektonicznego.

Stawia to problem mozliwosci obiektywizacji dokonywanych ocen.
Niewatpliwym narzedziem i zgodnie z prezentowanym tu pogladem tyl-
ko narzedziem, takiej obiektywizacji moze by¢ (i zapewne zwykle jest)
uregulowanie prawne, w takim zakresie, w jakim obejmujgca okreslong
,warto$¢” reglamentacja wprowadza system jej ochrony. Przyktadowo:
wartosci historyczne konkretnych obiektow chronione sg przede wszyst-
kim przez uregulowania dotyczace ochrony zabytkow, a estetyczne po-
przez przepisy prawa autorskiego. Uregulowania te obejmuja jednak
odrgbne konstrukcyjnie narzedzia ochronne. Jak mozna uwazaé, nie-
ksztattowane przypadkowo, ale dostosowane do rodzaju ,,wartosci” jaka
jest przez nie chroniona.

I tak, ochrona zabytkow architektury w przewazajacej mierze obje-
ta jest regulacja prawa publicznego i w efekcie dominuja tu stosunki,
w ktorych podmiotem uprawnionym jest panstwo, a w efekcie system
ten wykazuje si¢ pewnego rodzaju ,,sztywnoscia” typowa dla prawa pu-
blicznego, wyrazajaca si¢ w niemozliwos$ci ksztaltowania praw 1 obo-
wiazkéw zwigzanych z konkretnym obiektem poprzez porozumienie
np. z wlascicielem konkretnego obiektu, ktory jest i przedmiotem wta-
snosci 1 jednocze$nie zabytkiem. Prowadzi to do petryfikacji okres$lone;j
sytuacji prawnej w takim zakresie, w jakim wola ustawodawcy jest to
uzasadnione interesem publicznym. Zewnetrznym przejawem takiego
stanu jest np. brak mozliwosci modyfikowania przez witasciciela ele-
mentow, z jakich sktada si¢ zabytkowy obiekt architektoniczny, bez
uzyskania zgody wladz panstwowych (tu konserwatorskich), bo taka
modyfikacja doprowadzitaby do zatarcia przestania jakie w sobie uciele-
$nia. Wynika to z tego, ze ucielesniona w konkretnym obiekcie ,,wartos¢
historyczna” wigze si¢ z najszerszym w kategoriach prawnych interesem
publicznym, jaki reprezentuje panstwo.

Majac na wzgledzie wypowiedzi dotyczace istoty ontologicznej utwo-
roéw architektury oraz uregulowanie prawa autorskiego, trudno oprzec¢ si¢
ocenie, ze utwory te w plaszczyznie wartosci, jakie moga by¢ chronione
przez to uregulowanie, postrzegane s3g podobnie jak utwory plastyczne,
jako utwory artystyczne, a wigc doniosle ze wzgledu na warto$ci este-
tyczne postrzegane przez srodki wyrazu typowe dla tej kategorii dziet'.

15 Zob. zwhaszcza G. Switek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powinowactwa
i wspolczesne integracje, Warszawa 2013, s. 201 i n.
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A uregulowanie prawne chroni wylacznie sposdb wyrazenia tej warto-
$ci'®. Jednoczesnie elementem odrozniajacym utwory architektoniczne
od innych artystycznych jest wtasnie ich ,,uzytkowos$c¢”!’. Jest to jednak
jedynie cecha ,,definicyjna” — odrdzniajaca ten rodzaj utworéow od pozo-
statych. Prawo autorskie, zgodnie z prezentowanym w tej pracy pogla-
dem, chroni de lege lata przede wszystkim warto$ci estetyczne wspol-
wystepujace z ,,pozaestetycznymi” w utrwaleniu konkretnego utworu
architektonicznego.

Przy czym realizowane to jest gldwnie przy pomocy instrumentow
prawa prywatnego, co wprowadza bardziej ,,elastyczny” — w porowna-
niu z ochrong publicznoprawna — model ochrony prawnej, ale nie ozna-
cza, ze jest on rownie skuteczny. W wigkszosci przypadkow ingeren-
cja w elementy obiektu tak chronionego, zalezy tylko i wylacznie od
zgody konkretnego, uprawnionego ramach praw autorskich, podmiotu
(podmiotéw przy wspdlnosci tych praw). W przypadku dziet autorow,
ktorzy zmarli — os6b 1 podmiotéw wskazanych w art. 78 ust. 2—4 prawa
autorskiego. Przyktadowo dotyczy to wkroczenia w sfere integralnosci
konkretnego utworu, co zalezy zasadniczo'® od zgody autora, a nie orga-
néw panstwa. Rola tych ostatnich sprowadza si¢ do ochrony tak okreslo-
nych interesow prywatnych autora. Wymaga jednak pewnej aktywnosci
zainteresowanych, a wczesniej - dostrzezenia zagrozenia tych interesow.
A w dalszej kolejno$ci poniesienia ryzyka procesowego podejmowa-
nych dziatan.

Podstawowe problemy prawne, na przedstawionym tu zarysowo
tle instrumentow prawnej ochrony warto$ci zawartych w utworze ar-
chitektonicznym, sg przede wszystkim wynikiem opisanego powyzej
przeplatania si¢ w konkretnym obiekcie réznych wartosci i1 ,,mozli-
wosci” ochronnych wynikajacych z instrumentoéw prawa autorskiego.
Na gruncie prawnym prowadzi to do konfliktu wyrazajacego si¢ czesto
w pytaniu jaka warto$¢ jest wazniejsza. Czesto jest bowiem tak, ze reali-
zacja ochrony konkretnej wartosci jest kolizyjna z innymi. Czy istotniej-
sze jest przywigzanie autora do formy elewacji, jaka nadat pierwotnie
zaprojektowanemu przez siebie obiektowi, czy tez odczucia estetyczne

16 Zob. art. 1 ust. 2! prawa autorskiego.

17 Szerzej co do okreslenia prawnego pojecia utworu architektonicznego J. Jezioro,
Utwor architektoniczny — proby zdefiniowania pojecia prawnego, ,,Zeszyty Naukowe
Prawa wlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Slaskiego” 2014, nr 2,s. 42 i n.

18 Takze 0s6b wskazanych w art. 78 ust. 2 prawa autorskiego na wypadek Smierci
autora
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aktualnego wtasciciela, ktory pragnie aby przybrata ona inng postaé
(np. zgodng z aktualnymi upodobaniami, moda), a dodatkowo zwigk-
szyla swoje ,,wartosci” uzytkowe poprzez poprawienie izolacyjnosci
termicznej konkretnego obiektu. Czy istotniejsze jest zachowanie w nie-
zmienione]j postaci ,,niemodnego” aktualnie wystroju wnetrza obiektu
ustugowego, czy tez jego zmiana zmierzajaca do wzrostu popularnosci
prowadzonej w nim dzialalno$ci. W praktyce nastgpuje w takiej sytu-
acji zwykle ,,zderzenie” bardzo wymiernych, a tym samym czytelnych
w obrocie interesdOw majatkowych wilasciciela obiektu, z interesami oso-
bistymi, ktére dla 0s6b bezposrednio niezainteresowanych takiej wyraz-
nej ,,czytelnosci” nie posiadaja.

Powinno by¢ oczywistym, ze problemy te ulegaja poglebieniu w sy-
tuacji, w ktorej autor pierwotnej realizacji obiektu architektonicznego
nie zyje. Stan taki, dodatkowo stawia problem swoistego ,,punktu od-
niesienia” w postaci podmiotu, na rzecz ktorego nastepuje realizacja
ochrony prawnej. Prawo do integralnosci utworu, jako autorskie prawo
osobiste, chroni w takim wypadku interesy majace swoje zrodto w psy-
chice podmiotu, ktory wszak juz nie istnieje. I jakkolwiek uregulowanie
zawarte w art. 78 ust. 2—4 prawa autorskiego stwarza podstawe prawnag
realizacji ochrony prywatnoprawnej (m.in. wskazuje podmioty, ktore
moga dochodzi¢ ochrony i wykonywa¢ autorskie prawa osobiste zmar-
tego tworcy), to sitg faktéw mamy do czynienia jedynie z wyobrazeniem
innych oséb o postrzeganiu tych interesow przez ich podmiotowy ,,punkt
odniesienia”, a nie z nim samym'?. Stan taki musi wptywac na rozstrzyg-
nigcia ewentualnych sporow dokonywane przez sady, a tym samym na
ewentualne decyzje podmiotéw uprawnionych co do podjecia konkret-
nych §rodkow ochrony prawne;.

Mozna dodaé, Ze stan taki jest niezalezny od tego czy uznamy,
ze polskie prawo realizuje w przywolanym tu uregulowaniu® konstruk-
cje trwatosci dobr osobistych po $mieci autora, czy tez przeciwnie,
ze bardziej zasadna jest ocena, ze dobra te ustajag w chwili $mierci autora.
Przy czym, zdaniem autora tego opracowania, za trafng nalezy uznac
oceng, ze aktualna regulacja prawna przystaje do rzeczywistych skutkow
spotecznych $mierci autora, ktére nalezy postrzega¢ jako proces swo-
istej ,,emancypacji”’ dzieta ze sfery interesdow majatkowych 1 osobistych
konkretnego autora do sfery intereséw publicznych i oceny tej nie moze

19 Zob. tez art. 6 [bis] ust. 2 konwencji bernenskiej.
2 Zob. tez art. 16 prawa autorskiego.
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przesadzi¢ ocena, li tylko kwestii skuteczno$ci prawnej w praktyce ob-
rotu, narz¢dzi ochrony tych interesow.

W efekcie opowiadam sie, jak oceniam — w duchu postanowien
art. 6 [bis] ust. 2 konwencji bernenskiej — za koncepcjami uznajacy-
mi trwato$¢ dobr osobistych po $mierci autora; nalezy tez podkreslic,
ze prawa je chronigce sg niezbywalne i nie podlegaja dziedziczeniu.
W takim ujgciu, uregulowanie zawarte w art. 78 ust. 2—4 prawa autor-
skiego, stanowi konieczny w plaszczyznie prawnej — etap regulacji tego
procesu. Co nie wylacza oceny, ze jako w swojej istocie ,,statyczne”
w stosunku do ,,dynamicznego” procesu, jaki reguluje, narzedzie praw-
ne ochrony interesOw zmartego tworcy posiada swoje ograniczenia.
Jest to jednak problem niedoskonalo$ci formalnej ,.konstrukcji” narze-
dzia prawnego, a nie problem jego przystawalnosci do rzeczywistych
stosunkéw spolecznych. Jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czg$ci tego
opracowania, ograniczenia te jedynie ,,zaostrzaja” problemy, jakie w od-
niesieniu do ochrony prawa do integralnosci utworu sa niezalezne od
tego, czy realizuje ja tworcza zyjacy, czy tez osoby wskazane w art. 78
ust. 2—4 prawa autorskiego po jego $mierci.

5. Prawna ochrona wartosci estetycznych w utworze architektonicz-
nym

Jako istotne jawi si¢ postawienie pytania o to, w jaki sposob powi-
nien by¢ ksztalttowany ,,mechanizm” prawny rozwigzywania przedsta-
wionych tu konfliktéw. I czy pomocna moze by¢ metoda odwotujaca sie
do przedstawionej tu hierarchii warto$ci uciele$nionych w konkretnym
obiekcie architektonicznym, co jest prosta konsekwencja przyjetego za-
ozenia, iz prawo autorskie stanowi narz¢dzie ochrony okre§lonych war-
tosci przejawiajacych si¢ w utworach architektonicznych. Podstawowe
znaczenie dla prezentowanego tu rozumowania ma zalozenie, ze w ujg-
ciu prawa autorskiego sa to wartosci estetyczne.

Nalezy zastrzec, Ze rozmiary tego opracowania nie pozwalaja na wie-
cej niz zarysowanie podstawowych problemow dotyczacych warto$ci
estetycznych zawartych w utworze architektonicznym. Wydaje sie jed-
nak celowe podjecie nawet takiej analizy ,,czastkowej”. W praktyce ob-
rotu to wiasnie odwotanie si¢ do tej warto$ci ma stanowi¢ uzasadnienie
dla sprzeciwu wobec zmian istniejacego obiektu bedacego utrwaleniem
dzieta architektury. Podstawowym celem badawczym tej czgsci opra-
cowania jest ocena mozliwo$ci sformutowania ocen wartosciujagcych
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przydatnych dla konstruowania ochrony utwordw architektonicznych
w zakresie nienaruszalnosci ich tresci 1 formy. Nalezy tez podkresli¢,
ze problem jest o tyle istotny, ze niewtasciwe ,,rozpoznanie” znaczenia
okreslonej ,,wartosci”, w odniesieniu do wielu obiektow architektonicz-
nych, moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow bedacych wynikiem
unicestwienia ich utrwalen (budowli) lub daleko idacych przeksztalcen
takich uciele$nien.

Przyktady negatywnych, w aktualnej ocenie, skutkow legalizacji ta-
kich dzialan sa liczne i dotycza nie tylko Polski. By¢ moze najlepiej
ilustruje skale problemu fakt dotkliwych ubytkéw spowodowanych
w XX w., w czasie tzw. ,,rewolucji kulturalne;” w ChRL. Ale nie jest
to przypadek calkowicie odosobniony?'. Z drugiej strony za ,,negatyw-
ne” nalezy tez uzna¢ rozwigzania prawne prowadzace do nieuzasadnio-
nej petryfikacji istniejacego stanu, chocby z tego powodu, ze prowadzi
to do zahamowania postgpu, a w efekcie takze zatrzymania pojawiania
si¢ nowych warto$ci. Postulatywnie rysuje sie tu konieczno$¢ stworzenia
swoistego modus vivendi, ktorego zrodta mozna dopatrywac si¢ w hie-
rarchii warto$ci objetych ochrona prawna.

Jesli ocena warto$ci estetycznych zawartych w utworze architektury
ma by¢ ,,narzedziem” prawnym okreslajagcym zakres ochrony wynikaja-
cej z prawa do integralno$ci utworu, to na wstepie pojawia si¢ problem
jej zdolnosci weryfikacyjnej (obiektywnosci). Pozytywna odpowiedz
wymaga opowiedzenia si¢ za pogladem o obiektywnym charakterze
wartos$ci estetycznych?, a wiec za trafnoScig oceny, iz warto$ci powo-
dujace, ze uznamy konkretny obiekt za utwor (dzieto sztuki), jakie re-
prezentuje konkretny obiekt, zawarte s3 w nim samym, a nie sg li tylko
refleksja perceptora takiego obiektu. Jak oceniam, stanowisko takie da
si¢ obroni¢.

Przywolajmy w tym miejscu za A. Basista, poglad sformutowa-
ny przez Michaela H. Mitias: ,Estetyczne wiasciwosci wystepuja
w dziele sztuki potencjalnie. To ten wlasnie sposob ich istnienia wyrdz-
nia dzieto architektury spo$rod zwyktych budynkéw. Jednos¢ wartosci

2 By¢ moze najbardziej spektakularnym tego przyktadem spoza architektury jest
los zbioréw zgromadzonych w bibliotece aleksandryjskiej. Z przekazow (co prawda
podawanych w watpliwos¢ przez historykdw) wynika, iz pomimo niewatpliwej warto-
$ci estetycznej i kulturowej, co najmniej dwukrotnie ulegly one zniszczeniu z przyczyn
religijnych w 391 r. przez chrzescijan i w 642 r. przez muzutmandow.

22 Jesli chodzi o wartoscei ,,uzyteczno$ciowe”, ich tozsamos¢ z konkretnym obiek-
tem zdaje si¢ by¢ oczywista.
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estetycznych przynalezacych do budynku konstytuuje estetyczng dome-
n¢ dzieta. Wydaje mi sig, ze duza liczba estetykow sklania si¢ ostatnio
do pogladu, ze wartos$ci estetyczne ujawniaja si¢ w trakcie estetyczne-
go przezycia dzieta sztuki”®. Tak wigc nie decyduje subiektywny akt
percepcji, ale potencjalna mozliwo$¢ estetycznego przezycia w trakcie
percepcji obiektu architektonicznego. Koncepcja ta realistycznie zakta-
da, ze akt percepcji wymaga takze pewnego, jak to okresla R. Ingarden,
»ukwalifikowania”, czyli istnienia subiektywnej mozliwos$ci recepcji
tych warto$ci, w efekcie nie kazdy jednostkowy akt takiej percepcji pro-
wadzi do przezycia estetycznego. Mozna tu doda¢, ze ujecie to pozwala
tez na stwierdzenie, Ze wartosci estetyczne zawarte s3 w danym obiek-
cie architektury, w jego cato$ciowej kompozycji oraz w kazdym z jej
elementow?.

Przyjecie koncepcji, ze prawo autorskie chroni warto$ci estetyczne
ucielesnione w konkretnym utworze architektonicznym wyjasnia dy-
lemat réznic w praktycznym ,,0dczytywaniu” wartosci dokonywanych
przez perceptorow. To odczytywanie zdeterminowane jest réznicami po-
staw wobec architektury. Postawy te umiejscowione sg wiec niejako poza
utworem jako nosnikiem wartosci estetycznych. A. Basista*® wskazuje na
typowe takie postawy — ,,naturalnego obserwatora” (np. turysty), ,,0soby
zainteresowanej” (np. historyka sztuki, potencjalnego nabywcy obiektu,
ktory uciele$nia utwor) 1 ,,uczestnika aktywnosci rozgrywajacej si¢ w da-
nym obiekcie” (np. uczestnika nabozenstwa w kos$ciele). Kazda z tych
postaw determinuje nieco odmienne oczekiwania dotyczace realizacji
zawartych w konkretnym obiekcie wartosci, natomiast regulacja prawna
okresla mozliwosci oraz sposoby i zakres ich realizacji.

Prawo autorskie stanowi w tym zakresie element szerszej regulacji
1 wyznacza te parametry jedynie w takim zakresie, w jakim wigza si¢
one z chroniong przez przepisy wartoscig. W efekcie dla uregulowania
prawnego, Scislej, dla skutkéw jakie ono przewiduje w odniesieniu do
zachowan konkretnych perceptoroéw, oboj¢tne jest mylne przypisywa-
nie istnienia okreslonych wartosci lub ich braku. Skutki te wyznaczone
sg wiec niezaleznie od dokonywanych w praktyce obrotu subiektywnych
ocen. Przyktadowo, bez znaczenia dla powstania ochrony prawnej jest

2 H. Mitias’a, Expression in Architecture, s. 100, za A. Basista, Architektura...,
s. 43.

2 A. Basista, Architektura..., s. 43.

% Tamze, s. 51.
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przekonanie o braku wartosci estetycznych, a tym samym ochrony udzie-
lanej przez prawo autorskie, w sytuacji, jesli powoduje to podjecie przez
konkretny podmiot dziatan naruszajacych zastrzezong na rzecz autora
wyltaczno$¢. Podobnie dotyczy to takze innych warto$ci, np. zniszczenie
obiektu architektury w przekonaniu, iz nie posiada on Zadnej wartosci
rynkowej nie uchroni sprawcy takiej szkody przed odpowiedzialno$cia za
naruszenie w ten sposob wlasnosci obok praw autorskich.

Istotna dla prowadzonych tu rozwazan jest konstatacja, ze jakkolwiek
ogo6lnie wartosci zawarte w przekazie jakim jest utwor architektoniczny
s stopniowalne, to inne warto$ci niz okreslone tu jako ,,uzyteczno$cio-
we” mozna ocenia¢ tylko przez poréwnanie’®. Wynika z tego, ze kry-
teria oceny warto$ci uzytkowosciowych dla potrzeb regulacji prawne;j
posiada ,.fatwiejszy” do okreslenia punkt odniesienia. A w efekcie takze
zakres takiego uregulowania moze by¢ bardziej szczegdtowy. Ponadto
istnienie mozliwos$ci takiej obiektywizacji parametrow czyni te cechy
mozliwymi do objecia szczegétowym parametrycznym uregulowaniem
prawa publicznego, w takim zakresie, w jakim wigze si¢ to z interesem
chronionym przez to uregulowanie. Przykladowo dotyczy to takich
elementow jak parametry termiczne okreslonego obiektu, wtasciwosci
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, czy wielkos$ci pomieszczen.

Odpowiednio — oceny wartos$ci estetycznych (takze wigkszosci kul-
turowych, etycznych i religijnych) nie daja takiej ,,obiektywizacji pa-
rametrycznej”. W efekcie takze uregulowanie prawne bedzie musiato
postugiwac si¢ bardziej relatywnymi kryteriami — zwykle prowadzacy-
mi do ocen opartych na specjalistycznej wiedzy spoza dziedziny prawa.
Przyktadowo dotyczy to oceny, czy konkretny utwor zawiera ,,cechy
indywidualnej tworczosci” okreslonej w art. 1 ust. 1 prawa autorskiego.
W praktyce ustalenie istnienia tej cechy wymaga znajomosci kontekstu
wyznaczonego przez juz istniejgce utwory tego rodzaju, jakich konkret-
na ocena dotyczy, co w typowych sytuacjach przekracza mozliwosci
przecigtnego uczestnika obrotu, a na wypadek sporu takze sadu, jako
organu rozstrzygajacego te kwesti¢. Nie wytacza jednak mozliwosci do-
konania odpowiednich ustalen, a tym samym witaczenia ich do systemu
oceny prawnej zdarzen objetych taka regulacja.

Kolejnym aspektem warto$ci estetycznych jaka nalezy rozwazy¢ —
jest ich zmienna trwalo$¢. Tutaj tez wystepuje dajaca si¢ zaobserwowac

%6 Tamze, s. 45.
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labilnos¢. A. Basista?” wskazuje na dwie podstawowe przyczyny wy-
stapienia tych zmian — przemiany samego obiektu (np. wywotane jego
przebudowa) oraz na zmiany kryteriow ocennych (np. wywotane poste-
pem technicznym, zmianami upodoban, rozumienia symboliki przesta-
nia obiektu itp.).

Odnoszac to do uregulowania prawnego zdarzen zwigzanych z po-
wstawaniem utworow architektonicznych, rowniez w tym aspekcie do-
strzec mozna swoista ,,podatnos$¢” na zmiany warto$ci uzytecznoscio-
wych 1 trwato$¢ wartosci estetycznych. Przy czym, jak mozna sadzi¢,
w plaszczyznie prawnej istotniejsze sg zmiany kryteriow ocennych —one
bowiem decyduja o prawnej mozliwosci ,,przemiany” obiektu. W kon-
kretnym przypadku taka przebudowa jest dopuszczalna (w znaczeniu
legalna) lub nie — dopiero jesli planowane w tym zakresie dziatania nie
przekrocza granic wyznaczonych przez oceny wynikajace z uregulowa-
nia prawnego. Tak wigc takze w tym aspekcie warto$¢ estetyczna zawar-
ta w konkretnym utworze moze by¢ punktem odniesienia zobiektywizo-
wanych ocen, a wigc spelnia wymogi ,,narzedzia” prawnego.

Oczywiscie nie wyczerpuje to wszystkich mozliwych zdarzen, nie-
ktoére z nich nastepuja w oderwaniu od uregulowania prawnego i s3
nastepstwem faktéw, na ktore zachowanie ludzkie mozliwe do objecia
regulacja prawng nie ma istotnego wplywu. A. Basista wskazuje na
specyficzng przemiang wartosci, ktora prowadzi do powstania nowego
dobra wyrazajacego si¢ w warto$ci ruin jako obiektu architektoniczne-
go. Odwotuje si¢ przy tym do przyktadu kompleksu upamigtniajace-
go tragedi¢ Hiroszimy, ktory sktada si¢ z Pomnika Pokoju i Muzeum
(projekt Kenzo Tange), basenu wodnego z plonagcym wiecznym ptomie-
niem, a takze z pozostawionej ruiny koputy niegdysiejszej izby handlo-
wej. Zgodnie z przytoczong tu dostlownie za A. Basista wypowiedzig
R. Ginsberga: ,,Oto dzieto architektury. Mozna by powiedzie¢, ze kiedy$
byto ono dzietem architektury, lecz juz nim nie jest. Lecz, utraciwszy
swg pierwotng tozsamos¢, stalo si¢ nowym rodzajem architektury.
Nie zostalo na nowo zbudowane, lecz zniweczone do nowosci. To, czym
jest obecnie, jest nicodlaczne od tego, czym byto przedtem’.

W tym ujeciu istota ruiny dzieta architektury jawi si¢ jako ,,nowa
jakos¢” estetyczna, ktora zachowuje ,,catkowicie oryginalne wartosci

27 Tamze, s. 47
2 R. Ginsberg, Aestetics of Hiroshima: The Atchitecture of Remenbbrance, w: Phi-
losophy and Architecture, s. 223, cytuje za: A. Basista, Architektura..., s. 49.
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historyczne, wartosci za$ innego rodzaju, na przyktad dydaktyczne, za-
leza od stopnia zniszczenia™. Jest to przemiana pierwotnego utworu
architektonicznego ucielesnionego w postaci budynku izby handlowej
w Hiroszimie w nowa kategori¢ dobra prawnego — ruing. Jej aktualna
,»warto$¢”, takze w ujgciu prawnym, wyznaczona jest nie tyle przez wkiad
tworcy pierwotnego projektu budynku izby handlowej (wszak nie mogt
on nawet przewidywac skutkow, jakie wywota wybuch bomby atomowej
w Hiroszimie), ale przez obiektywne zdarzenia faktyczne (historyczne)
1to, ze stala si¢ przez nie elementem kompleksu upamigtniajacego trage-
di¢ Hiroszimy, ktory nalezy uzna¢ za odrgbny utwor w rozumieniu prawa
autorskiego. W efekcie mamy takze do czynienia wraz ze zmiang, czy tez
zniszczeniem pierwotnej warto$ci pochodzacej od autora, ze zmiang sytu-
acji prawnej pierwotnego utworu architektonicznego. Wraz z przeksztal-
ceniem w ruing ustaje ochrona prawa autorskiego w odniesieniu do jego
utrwalenia, ktore uciele$niaty pierwotny wkiad wartosci estetycznych
pochodzacy od autora projektu budynku izby handlowej w Hiroszimie.
A ,,w to miejsce” powstaje ochrona prawna ruiny jako elementu komplek-
su upamigtnienia. Odwotujac si¢ do poje¢ wiasciwych prawu polskiemu,
potencjalnie moze ona mie¢ dwa zrodta — ochrona samej ruiny jako za-
bytku (zasadniczo realizowana przez uregulowanie prawa publicznego)
oraz ruiny jako elementu utworu obejmujacego kompleks upamigtnienia
tragedii Hiroszimy. Ta pierwsza realizowana jest na rzecz panstwa uosa-
biajacego interes publiczny, ta druga na rzecz autora (autoréw) komplek-
su upamigtnienia jako cato$ci obejmujacej ruing budynku izby handlowej
— zasadniczo poprzez instrumenty prawa prywatnego.

Tak wigc 1 w takich sytuacjach ocena prawna dotyczaca np. ustalenia,
ze doszto do naruszenia prawa do integralno$ci utworu, oparta o wartosci
estetyczne, jest mozliwa i prowadzi do sytuacji, w ktorej ewentualne spo-
ry mogg by¢ rozstrzygane wedhug weryfikowalnych kryteriéw. Prowadzi
to do ogolniejszego wniosku, ze w konkretnej sprawie ustalenie istnienia
wartosci estetycznych umozliwia odniesienie ich zgodnie z koncepcja
,hierarchii warto$ci” do kolizyjnych z nimi innych warto$ci zawartych
w utworze architektonicznym.

6. Wnioski — koncepcja ,,hierarchii wartosci” jako narzedzie prawne
Dla sformutowania wnioskow z prowadzonej tu analizy konieczne
jest odniesienie jej wynikow do przyjetych na wstepie zatozen.

2 A. Basista, Architektura..., s. 49.

377



Julian Jezioro — Ochrona prawa do integralnosci utworu architektonicznego...

Istota prezentowanej tu koncepcji hierarchii warto$ci, ktéra — pod-
kreslmy —sformutowana zostata niezaleznie od uregulowania praw-
nego® jest uznanie, ze okreslone, wspotwystepujace w konkretnym
utworze rézne warto$ci mozna uszeregowac hierarchicznie od wartosci
»najnizszych” po ,,najwyzsze”. Jesli zaakceptowaé oceng, ze wartosci
»uzytecznosciowe” (w tym techniczne, uzytkowe, ekologiczne, ekono-
miczne) sa w tej hierarchii nizsze niz wartos$ci ,,estetyczne”, to ewentual-
ny spor dotyczacy ich kolizji powinien by¢ w plaszczyZnie pozaprawne;j
rozstrzygany na korzys¢ tych ostatnich. Podkreslmy ponownie, Ze jest to
ocena pierwotna w stosunku do skutkéw obowigzywania uregulowania
prawnego, a wigc zawierajaca wnioski sformutowane ,,shusznosciowo”
dotyczace rzeczywistych stosunkdw — w oderwaniu od tego, jak sa one
uregulowane ustawowo. Jednoczes$nie analiza aktualnego uregulowania
prawnego prowadzi do wniosku, Ze prawo autorskie traktuje w zakresie
realizacji ochrony prawa do integralno$ci utwory architektoniczne tak
jak pozostate utwory artystyczne. Stad de lege lata brak jest podstaw
do formutowania odmiennych wnioskéw w odniesieniu do stosowania
przepisdw obowiazujacych.

Jednoczesnie jednak praktyka obrotu — paradoksalnie — zdaje si¢
wskazywaé, ze przedstawione tu instrumenty prawne okazuja si¢ nie-
skuteczne 1 niezaleznie od ocen stuszno$ciowych, to wartosci uzytkowe
w przypadku obiektow architektonicznych, a wiec jednostkowych utrwa-
len utwordw architektonicznych okazuja si¢ warto§ciami wazniejszymi.
Prowadzi to do nastepujacych wnioskow ogdlnych.

Prawo autorskie w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw utwordw
jest przede wszystkim narzedziem ochrony przejawiajacych si¢ w nich
warto$ci kulturowych. W przypadku utwordéw artystycznych sg to za-
sadniczo wartosci estetyczne. Utwory architektoniczne, cho¢ traktowane
sa powszechnie jako utwory artystyczne, cechuje wspotwystepowanie
warto$ci estetycznych i1 pozaestetycznych (w tym takich, ktére okreslane
sa zwykle jako ,,uzytkowe”). Specyfika ta ma charakter faktyczny, ale nie
znajduje odbicia w uregulowaniu prawa autorskiego, ktore zasadniczo
jednolicie reguluje zasady ochrony prawa do integralno$ci —nie uwzgled-
niajac w tym zakresie rzeczywistej specyfiki utworéw architektonicz-
nych’!. Efektem tego jest dostrzegalna w praktyce obrotu nieskuteczno$é¢

30 Tamze, s. 39.
31 Wyjatek dotyczy programéw komputerowych i wynika z uregulowania art. 77
oraz 74 ust. 4 pkt 2 prawa autorskiego.
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instrumentow chronigcych interesy osobiste tworcow utworéw archi-
tektonicznych (w tej analizie dotyczy to ochrony prawnej integralno$ci
utworow).

Taka sytuacja wptywa bardzo negatywnie na ocen¢ jakosci uregu-
lowania prawnego 1 nie moze, nie by¢ niedostrzezona przez doktryng.
W prezentowanej tu ocenie jej podstawowym zrodlem jest brak dosto-
sowania aktualnego uregulowania prawa autorskiego do rzeczywistych
stosunkow spotecznych, tak wiec do rozwazenia jest podjecie dyskusji
nad zmiang tej regulacji.

W innym miejscu juz wskazywalem na ewolucyjne ksztaltowanie
si¢ swoistej kategorii utworow, ktore tak jak utwory architektoniczne
stwarzajg problemy w zakresie realizacji ochrony prawnej ze wzgledu
na warto$ci uzytkowe, ktore stanowig element ich istoty (odrebnosci od
innych) — okreslitem je ogolnie jako ,,utwory uzytkowe” w zmodyfiko-
wanym, jak oceniam, od dotychczas wystepujacego w literaturze zna-
czeniu*?. Do rozwazenia jest pytanie o zasadno$¢ objecia ich regulacja
szczegllna, przystajacg do rzeczywistych stosunkow, jakich dotyczy
uregulowanie prawa autorskiego, a tym samym zmiany dotychczasowe-
go uregulowania.

Streszczenie

Praktyka obrotu wskazuje, ze wynikajace z uregulowania prawa au-
torskiego instrumenty ochrony prawnej prawa do integralno$ci w odnie-
sieniu do budowli bedacych utrwaleniami utworoéw architektonicznych,
niejednokrotnie okazuja si¢ nieskuteczne. W ocenie autora jest to m. in.
wynikiem specyfiki wartos$ci stanowigcej podstawg wyodrebnienia tej
kategorii utworow. Specyfike t¢ nalezy okresli¢ jako Sciste wspotwy-
stepowanie (w tej kategorii utwordéw) prawnie chronionych elementow
jednolitego dobra prawnego, odrgbnych w swojej istocie wartosci kultu-
rowych — stosunkowo stabilnych wartosci estetycznych i bardziej labil-
nych uzytkowych (w zakresie ,,uzytkowos$ci” pozaestetycznej). W oce-
nie autora ta wewnetrzna ,,sprzeczno$¢” nie znajduje odzwierciedlenia

32 Zob. J. Jezioro, Utwor architektoniczny jako dzielo uzytkowe i dobra osobiste
Jego tworcy, w: J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI w. Nowe wartosci, zasady,
technologie, Warszawa 2012, s. 295-312.
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w uregulowaniu prawnym i jest podstawowa przyczyna nieskutecznos$ci
ochrony prawnej prawa do integralnosci utworéw architektonicznych.

Stowa kluczowe: wlasnos$¢ intelektualna, utwor architektoniczny, inte-
gralno$¢ utworu, uzytkowos¢ dzieta architektury, wartosci nieestetyczne.

Abstract

Business practice pinpoints that stemming from intellectual property
law legal protection instruments of right to integrity regarding buildings
as imprints of architectural work are often ineffective. In author’s opin-
ion it’s a consequence of e.g. specific values that gave base to sepa-
rate such kind of works. This specific values are determined as close
co-existence (in this category of works) of legally protected elements
of uniform legal good, cultural values individual in their core — rather
stabile esthetical values and more labile usable ones (a non-esthetical
“usability”). In authors opinion this inner “diversity” has no reflection
in legal regulation and is main cause of ineffectiveness of legal protec-
tion on right to integrity of architectural works.

Keywords: intellectual property, copyright, architectural work, integ-
rity of the work, utility of architectural work, non-aesthetic values.
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