Grzegorz Gorezynski'

Istota polecenia testamentowego i jego
zaskarzalno$¢?

1. Wprowadzenie

Jest wiele sposobdw, za pomocag ktorych cztowiek daje wyraz temu,
ze ,,nie wszystek umrze” (tac. non omnis moriar). Artysta, architekt, pi-
sarz, czy inny tworca pozostawia swoje dzieta. Rodzic pozostawia dzie-
ci. Nie kazdy jednak jest tworca. Nie kazdemu tez jest dane mie¢ dzieci.
Kazdy moze natomiast sporzadzi¢ testament. W ten sposdb moze wyrazié,
ze takze post mortem chce wplywac na bieg spraw, w ktore byt zaangazo-
wany za zycia, ze nie chce spraw tych pozostawi¢ przypadkowi, czy woli
zyjacych. Wlasnie ten aspekt testamentu miat zapewne na mys$li Marek
Porcjusz Katon Starszy (234-149 r. p.n.e.), uwazany za wzdr obywatela
rzymskiego, kiedy zatowal, Zze cho¢ jeden dzien pozostawal bez sporza-
dzonego testamentu’.

Testament w prawnym znaczeniu tego stowa obejmuje rozrzadzenie
majatkiem na wypadek $mierci (por. art. 941 k.c.)*. Klasycznymi in-
strumentami pozostajacymi do dyspozycji testatora s3 w tym zakresie:

! Dr, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 Niniejszy artykut zostat opracowany na podstawie referatu, wygloszonego podczas
miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Non omnis moriar. Prawne zagadnienia
pochdéwku, dobr osobistych zmartego, wybrane zagadnienia dziedziczenia oraz swoboda
dziatalnosci funeralnej”, ktora odbyta si¢ na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego 21 listopada 2014 r.

> Byta to jedna z trzech rzeczy, ktorych pono¢ miat Zatowaé. Pozostate dwie to:
ze kobiecie powierzyt jakas tajemnice; ze poptynat (todzig) tam, dokad mogt zajs¢ pieszo,
zob. Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/plutarch
zywoty_slawnych mezow.pdf, s. 105

* Zob. zamiast wielu: S. Wojcik w: System Prawa Cywilnego. t. 4. Prawo spadkowe,
red. J. Pigtowski, Wroctaw 1986, s. 370; S. Wojcik, F. Zoll w: System Prawa Prywatnego.
t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 305.
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powotanie spadkobiercy (spadkobiercéw; art. 959 k.c.), a takze ustano-
wienie zapisow zwyktych (art. 968 k.c.), czy zapisdéw windykacyjnych
(art. 981" k.c.). Nie kazdy jednak pozostawia po sobie majatek, ktory za-
stuguje na odpowiednig troske; niekiedy tez ten aspekt spuscizny nie jest
dla autora testamentu najwazniejszy. Przyktadowo Jan Pawel Il w swoim
testamencie wprost stwierdza: ,,Nie pozostawiam po sobie wlasnosci,
ktora nalezaloby zadysponowac™. Istnieja zreszta zamiary, ktérych
po prostu nie da si¢ uja¢ w ramy powotania spadkobiercy, czy zapisu.

Realizacja niektorych przynajmniej takich zamiaréw jest mozliwa
dzieki ,,poleceniu”. Polega ono, zgodnie z art. 982 k.c., na natozeniu
na spadkobierce lub na zapisobierce obowiazku oznaczonego dziatania
lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (art. 982 k.c.). W przy-
padku ustanowienia wykonawcy testamentu wykonanie polecenia nale-
zy tez do obowigzkow tego ostatniego (art. 988 § 1 k.c. in fine). llustracja
dla podobnych dyspozycji spadkodawcy niech beda kolejne zdania te-
stamentu Jana Pawta II, ktory poprosit wykonawce swojego testamen-
tu, by rozdat ,,wedle uznania” rzeczy codziennego uzytku, ktérymi si¢
postugiwat, polecit, by spali¢ osobiste notatki oraz poczynil okreslone
wytyczne co do pochowku i grobu. Ta ostatnia dyspozycja zastuguje na
uwage choc¢by z tego powodu, ze podobne wskazdéwki do$¢ czesto sa 1 od
dawna byly elementem sporzadzanych testamentdéw. Kilka stow nalezy
tez po$wiecié zyczeniu papieza, by spali¢ jego notatki. Zyczenie to nie
zostalo bowiem spelnione, a same notatki ukazaty si¢ drukiem na po-
czatku 2014 r.° Podzielity w tym zakresie losy ,,Eneidy” Wergiliusza, czy
wszystkich powiesci Franca Kafki (,,Ameryka”, ,,Proces” i ,,Zamek™).
Dzieta te, wbrew wyraznym instrukcjom autoréw, zachowano w mysl
zasady, ze ,,rekopisy nie ptong” chocby sobie tego zyczyt ich autor’.
Przywotane przyktady pozwalaja postawi¢ pytanie o to, czy wszystkie
zyczenia zmarlego nalezy bezwzglednie wypetniac?®.

> Testament Jana Pawla 11, ,,Go$¢ Niedzielny” z 17 kwietnia 2005 r., http://katedra.
uksw.edu.pl/filozofowie/testament jp2.pdf

6 Zob. K. Wojtyta, Jan Pawet 11, Jestem bardzo w rekach Bozych. Notatki osobiste
1962-2003, Krakow 2014.

7 Zob. A. Dgbinski, ,, Rekopisy nie ptong”. Profesor Stanistaw Poplawski i jego
testament, w: F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar (red.), Consul
est iuris et patriae defensor. Ksiegga pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi
Kremerowi, Warszawa 2012, s. 47 i n.

8 Nasze prawo nie zna normy odpowiadajacej art. 482 ust. 3 kodeksu cywilnego
szwajcarskiego, zgodnie z ktorym polecenia ,,nierozsadne” (niem. unsinnig) nalezy
uwazac¢ za niezastrzezone.
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Problematyka polecenia budzi szereg watpliwosci i kontrowersji.
Stad zreszta jej podjecie w niniejszym szkicu. Poruszone tu beda jednak
— zgodnie z tytutem — jedynie watki zasadnicze i to w odniesieniu do
polecenia testamentowego’. Symboliczne jest przy tym, ze jedna z kilku
zaledwie prac szerzej omawiajacych instytucje polecenia w polskim pra-
wie, to ostatnia praca Fryderyka Zolla (syna; mlodszego; 1865-1948),
ktora zostata opublikowana juz po $mierci autora, na podstawie materia-
tow posmiertnych. Autor traktowat ja jako niedokonczong, wymagajaca
»Wypolerowania”'?,

2. Polecenie (modus) i jego wspolczesne odpowiedniki

Nie jest mozliwe przedstawienie istoty polecenia testamentowego bez
krotkiej chocby prezentacji rzymskiego modus (tac. modus to ,,sposob’;
,»Sposob uzycia”'!). Na wyrost jest jednak stwierdzenie, ze instytucje
polecenia ,,znato juz prawo rzymskie”'?, czy tym bardziej, ze ,,zosta-
ta ona uksztattowana juz w prawie rzymskim”">. W prawie rzymskim
trudno bowiem moéwi¢ o uksztattowanej instytucji, a raczej o poleceniu
w sensie techniczno-prawnym', Terminem modus okre$lano mianowicie

? Polecenie moze bowiem towarzyszy¢ takze umowie darowizny — zob. art. 893—

-895 k.c.

10 Zob. F. Zoll, Polecenie obcigzajgce osobe odnoszqcq korzysé z czynnosci pod
tytutem darmym, ,,Przeglad Notarialny” 1948, nr 5 oraz notka redakcyjna na s. 387.
Na temat polecenia testamentowego w naszym pismiennictwic zob. zwlaszcza:
B. Walaszek, Polecenie testamentowe w polskim prawie spadkowym, ,Studia
Cywilistyczne” 1961, t. 1; M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzqdzenia testamentowe,
»Studia Prawnicze” 1997, nr 2, s. 71-76; M. Niedospial, Swoboda testowania,
Bielsko-Biata 2003, s. 100-107. Na temat darowizny obcigzonej poleceniem zob.:
A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Krakow 1976, s. 134—137; A. Oleszko,
Szczegolne konstrukcje umowy darowizny, ,Palestra” 1976, nr 10, s. 24-29; K.P.
Sokotowski, Darowizna z poleceniem a negotium mixtum cum donatione w praktyce
notarialnej, ,Rejent” 2011, nr 4; L. Stecki, Darowizna, Torun 1998, s. 61-75, 140—154;
M. Wilejezyk, Darowizna obcigzona poleceniem, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 5.
Na temat polecenia w ogdle zob. tez: E. Jurczak, Polecenie w polskim prawie cywilnym,
w: W. Borysiak (red.), Prace z prawa cywilnego, Warszawa 2010; P. Ksiezak, Zgdanie
wykonania polecenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4.

I Por. R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, thum.
R. Taubenschlag, W. Kozubski, Warszawa 1925, s. 231.

12° M. Niedo$piat, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 71; M. Niedospiat, Swoboda
testowania..., s. 100. Podobnie B. Walaszek, Polecenie..., s. 153.

B E. Jurczak, Polecenie...,s. 77.

4 Zob. np.: W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 166;
R. Sohm, The Institutes of Roman Law, Oxford 1892, s. 140.
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dodatkowa klauzulg, zastrzezenie, towarzyszace darowiznom czy roz-
rzadzeniom testamentowym. Zgodnie z ta klauzulg beneficjent otrzyma-
nej nieodplatnie korzysci miat ja, jej wartos$¢ lub jej czgs¢, przeznaczy¢
na okreslone cele', to jest spozytkowac (,,zuzy¢”'®), w okreslony przez
darczynce, czy testatora ,,sposob”. Zakres obowigzkow naktadanych
w podobnych sytuacjach niekiedy wykraczatl poza wlasnie zaprezen-
towany ,,sposob uzycia”!’, w wyniku czego zastrzezenie zwane modus
oznaczato okreslong ,,powinnos¢”'®, obowiazek spetnienia ,,pewnych
$wiadczen”"”, dodawany do darowizn, testamentow, czy wyzwolen.
Darowizng, zapis testamentowy, czy wyzwolenie dokonane z podob-
nym zastrzezeniem okreslano jako uczynione ,,z zastrzezeniem polece-
nia” (sub modo®; ,,pod klauzula zwang modus™*"). Obywatele rzymscy
szczegblnie upodobali sobie zamieszczanie w testamentach dyspozycji
dotyczacych wystawienia pomnika nagrobnego, co z kolei rodzito pyta-
nia o zaskarzalno$¢ takich postanowien. Takich wtasnie kwestii dotyczy
szereg fragmentow Digestow justynianskich?.

Odpowiedniki rzymskiego modus czy polskiego polecenia testamen-
towego mozna odnalez¢ w wielu wspotczesnych systemach prawnych?,
pod réznymi zreszta nazwami** i z r6znymi skutkami. Jednak stwier-
dzenie, Ze ,,instytucja polecenia” jest znana ,,w zasadzie wszystkim

15 Zob.np.: W.W. Buckland, 4 Tex-Book of Roman Law. From Augustus to Justinian,
Londyn 1921, s. 337; R. Sohm, The Institutes..., s. 140; R. Sohm, Instytucje..., s. 231.

16 Co do aktualnosci takiego ujecia ,,polecenia” zob. np.: J. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 300; B. Walaszek, Polecenie..., s. 156.

17 Por. R. Sohm, Instytucje..., s. 231.

8 Por. Zoll, Polecenie..., s. 387.

¥ Por. J. Zielonacki, Pandekta czyli wyklad prawa prywatnego rzymskiego, o ile
ono jest podstawg prawodawstw nowszych, Krakow 1863, s. 685.

2 Kiedy zapis jest komus$ przyznany, by z nim cos$ uczynié, na przyktad wystawi¢
pomnik testatorowi albo sfinansowac jakie$ prace, czy uczt¢ miejska albo odda¢ go Iub
cz¢$C jego osobie trzeciej, taki zapis nalezy uwazaé za ustanowiony z zastrzezeniem
polecenia” (Quod si cui in hoc legatum sit, ut ex eo aliquid faceret, veluti monumentum
testatori vel opus aut epulum municipibus faceret, vel ex eo ut partem alii restitueret:
sub modo legatum videtur, Gaius, libro secundo de legatis ad edictum praetoris;
D 35.1.17.4).

2 J. Zielonacki, Pandekta..., s. 683.

22 Por. D. 10.2.4.8; D. 35.1.27; D. 35.1.17.4; D. 35.1.40.5.

2 Zob. np. M. Niedospial, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 71, 83; M. Niedos$piat,
Swoboda testowania..., s. 100.

2 Zob. np. . Zoll, Polecenie..., s. 389.
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wspoélczesnym ustawodawstwom™ stanowi daleko idace uproszczenie.
Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze wigkszos¢ wspodtczesnych ustawo-
dawstw, podobnie zreszta jak kiedy$ prawo rzymskie, bierze pod uwa-
ge, ze podobne dyspozycje znajduja si¢ w sporzadzanych testamentach
(czy tez sa do testamentdéw dotaczone) 1 probuje stworzy¢ dla nich jakies$
prawne ramy.

W tym miejscu godzi si¢ wspomniec, ze polski termin ,,polecenie”,
znakomicie oddajacy sens dyspozycji tradycyjnie obejmowanych opi-
sywang tu instytucja, jest catkowicie oryginalny. Nie jest bowiem ttu-
maczeniem ani z laciny ani z zadnego innego j¢zyka obcego. Autorem
tego terminu jest wspomniany wyzej Fryderyk Zoll (mtodszy)®, kto-
ry w ten sposob w swoim podrgczniku z prawa zobowigzan (wydanie
z 1945 r.)*” nazwat instytucj¢ uregulowang w art. 362—363 i n. kodeksu
zobowigzan®®. Do polskiego jezyka prawnego termin ,,polecenie” zostal
wprowadzony przez przepisy dekretu o prawie spadkowym z 1946 r.%
(art. 135-136), a nastepnie konsekwentnie juz przez k.c. z 1964 r. (art.
893-894 k.c.; art. 982-985 k.c.).

3. Polecenie (modus) a warunek (conditio)

W systematycznym wyktadzie prawa rzymskiego polecenie (modus)
przewaznie omawiane jest wspolnie z warunkiem (conditio) 1 terminem
(dies), jako tzw. elementy dodatkowe czynno$ci prawnych (podmio-
towo istotne; accidentalia negotii)®. Tak tez czyni si¢ niekiedy na tle

2 M. Niedospial, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 71; M. Niedo$piat, Swoboda
testowania..., s. 100.

% Zob. F. Zoll, Polecenie..., s. 389, ktory okreslit wymyslony przez siebie termin
jako ,,neologizm”.

27 Zob. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1945, s. 36.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 1933
r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598). Kodeks zobowigzan uzywat tu
rozbudowanej, opisowej nazwy ,,spelnienie $wiadczenia obcigzajgcego obdarowanego”
(tak zatytulowany byt rozdziat III tytutu VII kodeksu, poswigeconego umowie
darowizny).

»  Dekret z 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328),
dalej: dekret o prawie spadkowym z 1946 r.

% Zob. np.: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 214; W.
Litewski, Rzymskie prawo..., s. 163; W. Osuchowski w: W. Litewski, J. Sondel (red.),
Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Warszawa 1986, s. 208; W. Rozwadowski,
Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrodetl, Poznan 1992, s. 107-108;
W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2000, s. 39—40.
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obowigzujacego prawa polskiego®'. Przy takiej prezentacji wskazuje sig,
czym rdzni si¢ polecenie od warunku. A mianowicie: nie zawiesza ono
skutecznos$ci dyspozycji (jak warunek zawieszajacy), ani nie ogranicza
jej skutecznosci (jak warunek rozwigzujacy)*. W szczegolnosci w razie
niedopetnienia natozonej w ramach polecenia powinno$ci, osoba obcia-
zona poleceniem zasadniczo nie tracita statusu spadkobiercy, zapisobier-
cy, czy wyzwolenca*.

Pozostajac na ptaszczyznie prawa rzymskiego warto mie¢ jednak na
uwadze, ze jednym ze sposobow, by nada¢ poleceniom sankcje praw-
na, byto potraktowanie polecenia jako zapisu ustanowionego pod wa-
runkiem*. Zgodnie z takim ujeciem zreszta cesarz Antoninus w 211 r.
nakazal, by polecenie zamieszczone w legatach (formalnych zapisach)
i fideikomisach (nieformalnych prosbach o dokonanie przysporze-
nia majatkowego na rzecz okreslonej osoby®) traktowa¢ na réwni
z warunkiem?.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze w prawie austriackim zasad-
niczo polecenie testamentowe (Auftrag) wywotuje skutki tozsame z wa-
runkiem rozwigzujacym. Zgodnie z § 709 kodeksu cywilnego austriac-
kiego, ,,Jezeli spadkodawca przeznacza komus spadek z zastrzezeniem
wykonania polecenia, uwaza si¢ polecenie za warunek rozwiazujacy

31 Zob. Z. Radwanski w: System Prawa Prywatnego. t. 2: Prawo cywilne — czegs¢

ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2009, s. 282 i n.

32 Zob. zamiast wielu R. Sohm, Instytucje..., s. 231.

3 Zob. np. F. Longchamps de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 331.

% Zob. F. Longchamps de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 331. Por. D. 35.1.40.5, gdzie Julian przywotuje
stanowisko Trabacjusza Testy, ktory miat zaproponowac, aby polecenie skierowane do
spadkobiercy, by ten zaptacit okreslong kwote Luciuszowi, Publiszowi i Korneliuszowi,
by ci wystawili spadkodawcy nagrobek, potraktowac jako zapis uczyniony na rzecz tych
0soOb, pod warunkiem, ze ci ustanowig zabezpieczenie odpowiadajace jego wartosci.
Jednak Julian, podobnie jak Labeo i Prokulus na ktorych si¢ powotuje, odrzuca taka
interpretacje, wskazujac ze po prostu przekazane pienigdze mialy by¢ przeznaczone
na wystawienie pomnika nagrobnego.

* Co do rozréznienia migdzy legatami i fideikomisami zob. np.: F. Longchamps
de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 325—
—326; W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., s. 486; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie...,
s. 224-225.

% In legatis quidem et fideicommissis etiam modus adscriptus pro condicione
observatur (C. 6.45.1).
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a niewypelienie polecenia pocigga za sobg utrate spadku™’. Z kolei
prawo szwajcarskie jednolicie traktuje o poleceniach testamentowych
1 warunkach (Auflagen und Bedingungen), dotaczonych do rozrzadzen
testamentowych. Zgodnie z art. 482 ust. 1 kodeksu cywilnego szwajcar-
skiego, ,,Spadkodawca moze do swoich rozrzadzen dotaczy¢ polecenia
1 warunki, ktorych wykonania, jak tylko rozrzadzenie dojdzie do skutku,
moze si¢ domagac kazdy, kto ma w tym interes’.

Trafnie przy tym zauwazono, ze takze na tle polskiego prawa do-
puszczalne jest ustanowienie zapisu zwyklego pod warunkiem rozwia-
zujacym tzw. potestatywnym, ktory odpowiadatby trescig poleceniu®.
Zastrzezenie warunku nie moze natomiast towarzyszy¢ powotaniu
spadkobiercy (art. 962 k.c.)*, ani ustanowieniu zapisu windykacyjnego
(art. 981° k.c.). Nasze prawo, inaczej niz prawo austriackie czy szwaj-
carskie, zna jednak polecenie, jako odrgbne rozrzadzenie testamentowe
(obok powotania spadkobiercy, obu postaci zapisu i ustanowienia wyko-
nawcy testamentu). Oznacza to, ze de lege lata kwalifikacja polecenia
jako dodatkowego zastrzezenia umownego (accidentalia negotii) jest
poprawna jedynie w odniesieniu do polecenia towarzyszacego umowie
darowizny. Stad zapewne, wbrew sugestiom F. Zolla*, polecenie jed-
nak nie zostalo ostatecznie uregulowane w ramach czg$ci ogolnej k.c.
z 1964 1.

4. Polecenie a zapis

Jak wyzej zauwazono, prawo rzymskie znalo jedynie polecenie
w sensie techniczno-prawnym. Nie wyksztalcil si¢ modus jako odrgbna
instytucja prawna z tego prostego powodu, ze w swoim historycznym
rozwoju polecenie zostato wchtoniete przez zapis. W szczegdlnosci ce-
sarz Gordian III w 240 r. zrownal w skutkach polecenie (jak i warunek

7 Hat der Erblasser jemandem einen Nachlafs unter einem Auftrage zugewendet;
so ist dieser Auftrag als eine auflésende Bedingung anzusehen, dafs durch die
Nichterfiillung des Auftrages der Nachlafs verwirkt werden solle.

3 Der Erblasser kann seinen Verfiigungen Auflagen oder Bedingungen anfiigen,
deren Vollziehung, sobald die Verfiigung zur Ausfiihrung gelangt ist, jedermann
verlangen darf, der an ihnen ein Interesse hat.

¥ Tak stusznie M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 76; M. Niedo$piat,
Swoboda testowania...,s. 106-107.

4 Podobnie zreszta bylo na tle prawa rzymskiego, zgodnie z zasady semel
heres, semper heres (kto raz zostal spadkobiercg ten be¢dzie nim zawsze) — zob.
np. J. Zielonacki, Pandekta..., s. 683.

41 Zob. F. Zoll, Polecenie..., s. 389.
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potestatywny) z fideikomisem, przyznajac we wszystkich tych przypad-
kach odpowiednig skarge®. Trzeba tu pamigtaé, ze same fideikomisy
(nieformalne zapisy) byty zaskarzalne juz od czasow pierwszego cesarza
(Augusta)®, a kodyfikacja justynianska konczy proces zrOwnywania le-
gatu i fideikomisu*. Swiadcza o tym odpowiednie fragmenty Digestow*®
1 Instytucji. W tych ostatnich odnalez¢ mozna zresztg takze uzasadnienie
tej decyzji*. Franciszek Longschamps de de Bérier uznaje ,,absorbcje”
polecenia przez fideikomis, za ,,dokonang w stabym prawniczo sty-
lu”; dodaje jednak, ze taka ewolucja ,,wydaje si¢ zupetnie naturalna™’.
Co ciekawe, stan prawny znany z kodyfikacji justynianskiej odwzoro-
wuje czesciowo obowigzujace prawo rosyjskie. Do wykonania polece-
nia testamentowego (3asewamenvroe goznoxcenue) o charakterze ma-
jatkowym (umywecmeennozo xapaxmepa) nakazuje bowiem stosowaé
przepis o wykonaniu zapisu testamentowego (3asewamenbHulii omKas,
art. 1139 ust. 2 kodeksu cywilnego rosyjskiego)*.

2 C.6452.1.

4 Zob. zamiast wielu: F. Longchamps de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 325; W. Rozwadowski, Prawo
rzymskie..., s. 225.

4“4 Przy okazji zréwnano w skutkach wszystkie rodzaje zapisoéw, to jest zapis
windykacyjny, damnacyjny, legatum aut sinendi modo oraz legatum per praeceptionem
—zob. 1. 2.20.2.

4 Prawdopodobnie aby nada¢ tej decyzji wigkszy autorytet, w Digestach
przywotuje si¢ cytat z komentarza do edyktu Ulpiana (Ulpian zyt ponad dwiescie lat
wczesniej), w mysl ktorego ,,pod kazdym wzgledem zrownane sa legaty i fideikomisy”
(per omnia exaequata sunt legata fideicommissis). Nie jest przy tym jasne, czy Ulpian
w ten sposob wypowiedziat si¢ na tle lex Falcidia, czy tez na temat interdyktu Quod
legatorum — zob. J.L. Barton, Gentilis and the interpretatio duplex, w: A.D.E. Lewis,
J. Ibbetson (red.), The Roman Law Tradition, Cambridge 1994, s. 112.

4 ,Bowiem gdy odkryli$my, Ze starozytno$¢ ograniczata legaty Scistymi przepisami,
poblazala zas bardzo obszernej naturze fideikomisow, ktore wywodzity sie¢ raczej z woli
zmartego, uznaliSmy za konieczne zroéwnaé wszystkie legaty z fideikomisami, aby nie
byto zadnej miedzy nimi réznicy” (Cum enim antiquitatem invenimus legata quidem
stricte concludentem, fideicommissis autem, quae ex voluntate magis descendebant
defunctorum, pinguiorem naturam indulgentem, necessarium esse duximus omnia
legata fideicommissis exaequare, ut nulla sit inter ea differentia, sed quod deest legatis,
hoc repleatur ex natura fideicommissorum, et si quid amplius est in legatis per hoc
crescat fideicommissi natura; 1. 2.20.3).

47 Zob. F. Longchamps de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Prawo rzymskie..., s. 331.

% K 3a6ewyamenbHOMY 80310JCEHUIO, NPEOMENOM KOMOPO2O SAGISIOMCS OeUCmeus
UMY ECMBEHHO20 XAPaKmepd, COOMEEMCMEEHHO NPUMEHAIOMCA NpaAsula Cmamou
1138 nacmosuweco Kooekca.
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Whbrew tendencjom rozwojowym prawa rzymskiego, szereg wspot-
czesnych ustawodawstw przyznaje poleceniu odrebnos$¢ i to nie tylko
terminologiczng. Dotyczy to przykladowo prawa niemieckiego (Auflage;
§ 1940, 2192-2196 kodeksu cywilnego niemieckiego), ktérego tropem
podazyt nasz ustawodawca najpierw w art. 135—-136 prawa spadkowego
z 1946 r., a nastgpnie w art. 982-985 k.c., a takze ustawodawca holen-
derski (art. 4:130 kodeksu cywilnego holenderskiego). We wszystkich
wskazanych porzadkach prawnych polecenie uksztaltowane jest niejako
w opozycji do zapisu rodzacego skutki obligacyjne (rzymski legatum
per damnationem), nazwanego przez polskiego ustawodawce (dla od-
réznienia od zapisu windykacyjnego), ,,zapisem zwyklym” (art. 968 § 1
k.c.). Prawo holenderskie wprost definiuje zreszta polecenie (testamen-
taire last) jako ,;rozrzadzenie testamentowe, ktorym testator naktada na
spadkobierce lub zapisobierce obowigzek inny niz zapis™ (art. 4.130
kodeksu cywilnego holenderskiego).

Aby ustali¢ istot¢ polecenia testamentowego w prawie polskim, nie-
mieckim, czy holenderskim, trzeba zatem przedstawi¢ istote zapisu zwy-
ktego. Jest nig spowodowanie, by spadkobierca, ewentualnie zapisobier-
ca, stat si¢ dluznikiem zapisobiercy co do speknienia okreslonego przez
testatora $wiadczenia majatkowego na rzecz zapisobiercy, ktory staje si¢
wierzycielem co do tego $wiadczenia (art. 968 § 1 k.c., § 2147 w zw.
z § 1939 kodeksu cywilnego niemieckiego). W prawie holenderskim
wprost jest mowa o tym, ze przez zapis przyznaje si¢ zapisobiercy ,,rosz-
czenie o wykonanie zobowigzania”>® wobec spadkobiercow lub zapiso-
biercow” (art. 4:117 ust. 1 kodeksu cywilnego holenderskiego). Prawo
holenderskie najwierniej oddaje zatem sens rzymskiego legatu damna-
cyjnego (legatum per damnationem; od damnas esto — niech bedzie za-
sagdzonym®'). Dla odmiany istota polecenia jest — jak to ujmuje § 1940
kodeksu cywilnego niemieckiego — ,,nalozenie obowigzku $§wiadczenia
bez przyznania drugiemu prawa zadania tego Swiadczenia”*?. Polski ko-
deks cywilny ujmuje to zwiezle, definiujac polecenie jako nalozenie na

¥ FEen uiterste wilsbeschikking waarin de erflater aan de gezamenlijke erfgenamen
of aan een of meer bepaalde erfgenamen of legatarissen een verplichting oplegt, die
niet bestaat in de uitvoering van een legaat.

0 Een vorderingsrecht toekent.

1 Por. F. Longchamps de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie..., s. 321.

2 Zu einer Leistung verpflichten Ohne anderen ein Recht auf die Leistung
zuzuwenden.
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spadkobierce lub zapisobierce ,,obowigzku oznaczonego dziatania lub
zaniechania”, ,,nie czynigc nikogo wierzycielem”.

Nie wszyscy wlasciwie rozumieja te prosta formute. Tymczasem, jak
trafnie to ujat Fryderyk Zoll (mlodszy) prawie 70 lat temu, w istocie
chodzi tu o to, czy powinno$ci natozone przez testatora dadzg si¢ zakwa-
lifikowa¢ jako ,,$wiadczenie”, ktorego wierzyciel moze zada¢ od duz-
nika. W razie odpowiedzi twierdzace] mamy do czynienia z zapisem;
w razie odpowiedzi przeczacej — z poleceniem®. W zwigzku z powyz-
szym mozna mie¢ powazne watpliwos$ci co do tego, czy istotnie zakresy
zastosowania zapisu 1 polecenia w polskim prawie spadkowym si¢ krzy-
Zuja, czy wreez, ze przedmiotem polecenia moze by¢ §wiadczenie, ktore
moze by¢ przedmiotem zapisu®.

5. Polecenie testamentowe a zyczenia wiazace tylko moralnie

W wypowiedziach, ktore na temat polecenia testamentowego mozna
odnalez¢ w polskim pis§miennictwie, do$¢ powszechnie odrdznia si¢ ,,po-
lecenie” od rad, zyczen, zalecen, z ktoérych wynikaja dla spadkobiercy
lub zapisobiercy wylacznie obowigzki moralne®®. Wypowiedziom tym
nie towarzyszy jednak z reguty powazniejsza refleksja nad kryterium
owego rozroznienia. Co wigcej, konsekwencja takiego ujecia jest dos¢
arbitralny i nietrafny sad, ze ,,nie sa [...] rozrzadzeniami zamieszczo-
ne nawet w testamencie dyspozycje spadkodawcy dotyczace np. jego
pogrzebu™’. Gdzie indziej mozna natomiast przeczytaé, ze ,,jedynie
w przypadku, gdy polecenie ma na celu wyltacznie korzys¢ obcigzonego

%W § 1940 kodeksu cywilnego niemieckiego jest mowa, (podobnie zresztg jak
byta mowa we wzorowanym nan art. 135 prawa spadkowego z 19461.) 0 ,,Swiadczeniu”.
Por. krytyke F. Zolla postuzenia si¢ tu pojeciem ,,§wiadczenia” — F. Zoll, Polecenie...,
s. 390, 392. Krytyka ta zawazyta, jak si¢ wydaje, na ostatecznej redakcji art. 893 k.c.
oraz art. 982 k.c.

5t Zob. F. Zoll, Polecenie..., s. 393.

5 K. Osajda w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2013,
s. 646, 648, 656. Podobnie J.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe...,s. 141.

56 Zob. np.: P. Ksiezak, Zgdanie wykonania...,s. 51-52; M. Niedo$piat, Zasadnicze
rozrzqdzenia..., s. 75; M. Niedo$piat, Swoboda testowania..., s. 104; B. Walaszek,
Polecenie..., s. 156; F. Zoll, Polecenie..., s. 388.

7 S. Wojcik w: System..., s. 179. Odmienne, trafne, stanowisko zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2006 r. (I ACa 890/05),
OSA 2008 nr 2, poz. 14c, s. 73. Zob. tez glosg¢ do tego wyroku M. Niedospiata, OSA
2010, nr 1, s. 65, a takze S. Rudnicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne,
Krakow 1999, s. 50 i n.
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poleceniem, wynika z niego powinno$¢ o charakterze jedynie moral-
nym”. Ta ostatnia wypowiedz utozsamia wytacznie moralny wymiar
obowiazku wynikajacego z polecenia z jego niezaskarzalnoscia, o ktore;j
stanowi expressis verbis art. 985 § 1 zd. 1 k.c.

Pierwotnie w prawie rzymskim polecenia, jako prosby testatora nie-
spelniajagce wymagan formalnych, odnoszacych si¢ do legatow, byly
niezaskarzalne®. Takze wedle stanu prawnego uksztalttowanego przez
Corpus luris Civilis nie kazde polecenie moglo by¢ przymusowo wy-
konane. Dowodzi tego chocby nastgpujacy cytat z Pomponiusza, kto-
ry odnalez¢ mozemy w Digestach: ,,to co jest zawarte w testamencie,
a co odwoluje si¢ jedynie do woli i powagi testatora nie tworzy zobo-
wigzania”®. Warto jednak zauwazy¢, ze przywotany fragment Digestow
zawiera obszerniejszg wypowiedz Pomponiusza, ktory podaje przyktad
ustanowienia jedynego spadkobiercy, ktoremu polecono wydanie okre-
$lonej sumy pienigdzy na wzniesienie nagrobka. Jurysta wskazuje dalej,
ze sytuacja wygladalaby zupetnie inaczej, gdyby istnial wspotspadko-
bierca, ktory mogtby domagac si¢ wykonania polecenia (w ramach tzw.
skargi dziatowej — actio familiae erciscundae)®'. Warto mie¢ na uwadze,
ze prawna ocena przedstawionego przykltadu wyglada podobnie takze na
tle obowigzujacego prawa polskiego. Gdy bowiem nie ma wspoispadko-
biercy, ani wykonawcy testamentu, a polecenie nie ma na celu interesu
spotecznego, nikt nie moze domagac si¢ jego wypekienia®.

Z pewnoscig sa jednak dyspozycje testamentowe, ktore trudno uznaé
za polecenia w sensie prawnym. Przyktadowo, zanim Jan Pawet II zajal
si¢ w swoim testamencie kwestiami ,,ziemskimi”, poruszyt kwestie inne;j
natury. ,,Wszystkim” podzigkowat i prosit o przebaczenie, a takze popro-
sit o modlitwe. Wtasnie takie ,,dyspozycje” mozna uzna¢ za zalecenia
o charakterze moralnym, podobnie zreszta jak zyczenia spadkodawcy,
ktére nie moga by¢ uznane za polecenie testamentowe ze wzgledu na
niezachowanie wymagan formalnych®. Gdy zyczenia, czy zalecenia,

8 S. Wojcik, F. Zoll w: System..., s. 418.

¥ Brak byto bowiem skargi o wykonanie polecenia — zob. np.: W. Osuchowski,
Rzymskie prawo..., s. 443; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie..., s. 109.

8 In testamentis quaedam scribuntur, quae ad auctoritatem dumtaxat scribentis
referuntur nec obligationem pariunt (D.33.1.7).

1 Zob. tez D. 10.2.44.8.

%2 Por. B. Walaszek, Polecenie...,s. 169.

8 Por. stan faktyczny wyzej powotanego wyroku SA w Warszawie z 23 lutego
2006 r. (I ACa 890/05).

291



Grzegorz Gorczynski - Istota polecenia testamentowego i jego zaskarzalnoscé

zawarte s3 w waznym testamencie, nalezy zasadniczo traktowac je jako
polecenie testamentowe. Wymagaja tego chocby szczego6lne dyrektywy
wykladni testamentu, wynikajace z art. 948 § 1-2 k.c. Zgodnie z tymi
dyrektywami, ,,testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozli-
wie najpehiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy”, a ,,jezeli testa-
ment moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wyktadnig,
ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im
rozsadng tre$¢”.

6. Zaskarzalnos$¢ obowiazku wynikajacego z polecenia testamento-
wego

Kontrowersje w naszym pi$miennictwie i judykaturze wzbudza moz-
liwos¢ przymusowej realizacji obowiazku wynikajacego z polecenia,
w tym polecenia testamentowego. Wydaje sig, ze zgtaszane w tym zakre-
sie watpliwos$ci sg catkowicie nieuzasadnione. Mozna wrecz uznaé, ze
wynikaja one z mniejszych lub wigkszych nieporozumien. Prezentujac
kwestie zacza¢ wypada od wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory w uza-
sadnieniu postanowienia z 19 kwietnia 2002 r.%, stwierdzit, ze wprawdzie
okreslony w art. 985 k.c. krag osob moze zada¢ wypehienia polecenia®,
tym niemniej ,,podmioty te nie moga skorzysta¢ z przymusu panstwo-
wego w celu zmuszenia obcigzonego do takiego zachowania si¢”®.
Orzeczenie to zastuzenie spotkato si¢ z krytyka w pismiennictwie®’.
W $lad za przywotang wypowiedzig Sadu Najwyzszego w pis§miennictwie

8¢ Postanowienie SN z 19 kwietnia 2002 r. (Il CZP 19/02) ,,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2002, nr 4, s. 11.

6 Zgodnie z przywotanym przepisem, ,, Wykonania polecenia moze zadac kazdy ze
spadkobiercow, jak rowniez wykonawca testamentu, chyba ze polecenie ma wytacznie
na celu korzy$¢ obcigzonego poleceniem. Jezeli polecenie ma na wzgledzie interes
spoteczny, wykonania polecenia moze zadac takze wlasciwy organ panstwowy”.

% Sad Najwyzszy przyjat tez, ze ,,stosunek laczacy obdarowanego obcigzonego
poleceniem oraz osob¢ odnoszacg korzys$é z tego polecenia, ma charakter zobowigzania
naturalnego”. Wypowiedz SN wprawdzie miata jako swoéj kontekst polecenie przy
darowiznie, tym niemniej zaznaczono tam, ze odnosi si¢ ona do obu polecen.

7 Zob.: P. Ksiezak, Zgdanie..., s. 55 in.; E. Niezbecka w: A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Spadki. Tom 5, Warszawa 2012, LEX/el., notka 2 do art. 982 oraz
notka 1 do art. 985; M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 2014, Legalis, notka 4 do art. 985; K.P. Sokotowski, Darowizna...,
s. 55, 56; S. Wojcik, F. Zoll w: System..., s. 417—418. Aprobujaco jednak E. Jurczyk,
Polecenie..., s. 136 oraz, jak si¢ wydaje, M. Wilejczyk, Darowizna..., s. 73 (autorka
uznaje uprawnienie do zadania wypetnienia polecenia za ,,niezaskarzalne roszczenie”).
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skonstatowano jednak, Ze szereg autorow — komentatorow kodeksu cy-
wilnego — odrzuca mozliwo$¢ wymuszenia obowiazku objetego trescig
polecenia testamentowego w drodze postepowania egzekucyjnego®.
Problem w tym, Ze jest to nieprawda. W literaturze odnoszacej si¢ do
polecenia testamentowego mozliwo$¢ przymusowej realizacji obowiaz-
ku objetego poleceniem zasadniczo nigdy nie zostata zakwestionowana,
a w kazdym razie nie przez przywolanych przez autorke. Franciszek
Blachuta, Jozef Kremis i Elzbieta Skowronska-Bocian® wypowiada-
ja sie jedynie przeciwko temu, by z odpowiednim zadaniem wystapita
osoba wprawdzie wymieniona w art. 985 k.c. (glownie: spadkobierca),
jednakze majaca odnies¢ korzysci z wykonania polecenia’™.

W swojej wypowiedzi na temat polecenia testamentowego Michat
Niedos$piat zasugerowal, Ze do istoty polecenia nalezy to, ze ,,0soba, na
rzecz ktorej uczyniono polecenie, nie moze zadac¢ jego wykonania™’'.
Opierajac si¢ na przedstawionym wyzej rozumieniu polecenia w prawie
polskim, trzeba uzna¢, ze wypowiedz ta wynika z niewlasciwego po-
strzegania instytucji polecenia. Gdy okreslony obowigzek, to jest okre-
$lone dziatanie albo zaniechanie, jest uczynione w interesie okres$lonej,
konkretnej osoby, mamy raczej do czynienia z zapisem niz z poleceniem,
ze wszystkimi tego konsekwencjami’. Stad, jak si¢ wydaje, nietrafhe
jest przyktadowo do$¢ powszechne kwalifikowanie natozonego w testa-
mencie obowigzku roztoczenia pieczy nad okreslong osoba jako pole-
cenia”. Rzecz w tym, ze osoba ta moze zosta¢ z powodzeniem uznana
za wierzyciela, a co za tym idzie sama dyspozycja testamentowa — za

88 M. Wilejczyk, Darowizna..., s. 72.

% F. Btachuta w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3,
Warszawa 1972, s. 1904; J. Kremis w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2014, Legalis, notka 4 do art. 985 k.c.; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski
w: J. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Warszawa 2013,
LexPolonica, notka 3 do art. 985 k.c.

7 Odmiennie jednak, trafnie, E. Niezbecka w: A. Kidyba (red.), Kodeks...,
notka 3 do art. 985; K. Osajda w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 668; M. Pazdan
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., notka 11 do art. 982 oraz notka 4 do art. 985;
P. Ksiczak, Zgdanie..., s. 55; S. Wéjcik, F. Zoll w: System..., s. 418.

7L M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 72; M. Niedo$piat, Swoboda
testowania..., s. 101.

72 Por. F. Zoll, Polecenie..., s. 393.

7 Tak np. B. Walaszek, Polecenie..., s. 155; M. Wilejezyk, Darowizna..., s. 68,
S. Wojcik w: System..., s. 264; S. Wojcik, Podstawy prawa spadkowego, Warszawa
2002, s. 80; S. Wojcik, F. Zoll w: System..., s. 420.
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zapis zwykty. Kontekst wypowiedzi M. Niedos$piala sugeruje przy tym,
ze ma ona walor og6lniejszy, prawnopordwnawczy, to znaczy, ze ujgcie
wykluczajace dochodzenia wykonania polecenia przez jego potencjal-
nego beneficjenta (czy beneficjariusza) jest wspolne tym wszystkim
systemom prawnym, ktore znajg instytucj¢ polecenia. W tym jednak
aspekcie wypowiedz ta nie odpowiada prawdzie. Wystarczy tu przywo-
fa¢ art. 1139 ust. 3 k.c. rosyjskiego, ktoéry prawo domagania si¢ wypet-
nienia polecenia przyznaje expressis verbis ,,zainteresowanym stronom”
(3aunmepecosannvie 1uya), czy art. 482 k.c. szwajcarskiego, ktory pra-
wo takie przyznaje ,,.kazdemu, kto ma w tym interes” (jedermann der an
ihnen ein Interesse hat).

Jak si¢ wydaje, watpliwosci co do zaskarzalnosci obowigzku wyni-
kajacego z polecenia testamentowego wynikaja z nie dos¢ refleksyjne-
go podejscia do wypowiedzi takich autoréw jak F. Zoll, ktéry pisat, ze
powinno$¢ wynikajaca z polecenia testamentowego ,,nie moze by¢ (...)
w zwykly sposob wyegzekwowana sgdownie”™ czy zwlaszcza
B. Walaszka, ktory — bez dostatecznych ku temu podstaw — pisat,
ze polecenie testamentowe ,,jest swoistg instytucja prawa spadkowego
o tagodniejszych rygorach niz zapis””®. Rzecz jednak nie w ,,Jagodniej-
szym rygorze”, a w braku wierzyciela, ktory mogtby na drodze sadowe]
dochodzi¢ wykonania polecenia. Wierzyciela przy poleceniu po prostu
nie ma, bo polecenie ma na wzgledzie wylacznie interes niezyjacego juz
spadkodawcy: jak typowa dyspozycja co do pogrzebu czy nagrobka, dal-
szego losu jego ukochanego zwierzecia’®, czy interes niezidentyfikowa-
ny podmiotowo, jak ,,ubodzy”, czy ,,dobroczynnos$¢”, ewentualnie ,,wy-
lacznie interes zobowigzanego™ (por. art. 985 zd. 1 k.c. in fine). Moze
by¢ tez tak, ze powinno$¢, bedaca przedmiotem polecenia, nie jest okre-
$lona dos¢ wyraznie, w zwigzku z czym nie moze by¢ uznana za ,,§wiad-
czenie”, ktore przeciez powinno by¢ ,,0znaczone” (a przynajmniej: da-
jace sie oznaczy¢)’’. Powinnos¢, bedaca przedmiotem polecenia, moze

7 F. Zoll, Polecenie..., s. 387.

75 B. Walaszek, Polecenie..., s. 169.

6 Por. wyrazng norm¢ w tym zakresie w art. 1139 ust. 3 kodeksu cywilnego
rosyjskiego, w art. 482 ust. 4 kodeksu cywilnego szwajcarskiego oraz w art. 629 k.c.
wloskiego.

77 Zob. zamiast wielu T. Dybowski, A. Pyrzynska w: System Prawa Prywatnego.
t. 5: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 202.
Ten akurat aspekt polecenia mozna wyjasni¢, przyjmujac, ze osoba ktoéra dochodzi
wykonania polecenia moze je sprecyzowac co do tresci.
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tez mie¢ — w odroznieniu od powinno$ci bedacej przedmiotem zapisu
(por. art. 968 § 1 k.c.) — charakter niemajatkowy’®.

W braku wierzyciela, ktory moglby wytoczy¢ pozew o wykonanie
obowiazku, prawna instytucja ,,polecenia” opiera si¢ na przyznaniu §ci-
$le okreslonym osobom prawa wytoczenia powddztwa. Zaskarzalno$¢
polecenia nalezy przy tym do jego istoty, jako instytucji prawnej, zgod-
nie z historycznym rozwojem tej instytucji. Poglady negujace t¢ zaskar-
zalno$¢ sg gloszone catkiem contra legem™. Dotyczy to takze sytuacji,
gdy zadajacy ma (moze) odnie$¢ korzysci z wykonania polecenia.
Przepis art. 985 k.c. przyznaje okreslonym osobom prawo domagania
si¢ wykonania polecenia, nie uzalezniajac tego prawa od tego, czy maja
one jakikolwiek interes w jego wypehieniu — lege non distunguente,
nec nostrum distinguere. Warto odnotowac, ze takze w prawie rzymskim
nie widziano przeszkod, by z Zadaniem wykonania polecenia wystapita
osoba odnoszaca z niego korzy$¢. Przeciwnie, w takim wtasnie wypad-
ku dopuszczano zwykla skarge o wykonanie polecenia®. Stad zreszta
definicja rzymskiego polecenia testamentowego J. Zielonackiego, jako
zobowigzania dziedzica ,,do spetnienia pewnych $wiadczen, do ktérych
wykonania tenze zniewolonym by¢ moze, badz przez tego, na czyja ko-
rzy$¢ modus dotaczony zostal®', badz przez magistratur¢®?, badz wresz-
cie przez wspotsukcesora™.

78 Zob. np.: M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzqdzenia..., s. 72; M. Niedo$piat,
Swoboda testowania..., s. 101; K. Osajda w: K. Osajda (red.), Kodeks..., s. 656;
M. Pazdan w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., notka 3 do art. 982; J. S. Pigtowski,
B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe..., s. 141; B. Walaszek, Polecenie..., s. 164;
S. Wojcik, F. Zoll w: System..., s. 419. Odrgbng kwestig jest, czy trafnie zakres
zastosowania zapisu zwyktego ograniczony jest w k.c. do s$wiadczen majatkowych.

7 Podobnie P. Ksiezak, Zgdanie..., s. 61.

8 Por. przywotany przez Ulpiana (komentarz do edyktu, ksiega XIX; D.10.2.18.3.),
ktéry powotuje si¢ na Pomponiusza, przyktad polecenia, ktorego trescig bylo
wystawienie rodzinnego grobowca. Jak stwierdza jurysta, skoro wykonanie polecenia
lezy w interesie spadkobiercow, ktorzy beda mieli swoje prawo do grobu (chocby
w tym sensie, ze beda mieli gdzie by¢ pochowani), kazdy z nich moze wystapi¢
z wyraznym zadaniem wystawienia grobowca (a nie tylko w ramach skargi dzialowej
— actio familiae erciscundae).

81 Jako fideikomis - zob. np. R. Sohm, Instytucje..., s. 231-232.

82 Gdy wykonanie polecenia lezalo w interesie publicznym — zob.: F. Longchamps
de Bérier w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie...,s. 331;
W. Litewski, Rzymskie prawo..., s. 167, W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., s. 208,
496; R. Sohm, Instytucje..., s. 232.

8 J. Zielonacki, Pandekta..., s. 685.
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Streszczenie

Polecenie testamentowe pozwala spadkodawcy realizowaé cele, kto-
rych nie mozna osiggnac za pomocg klasycznych rozrzadzen testamen-
towych, jakimi sg ustanowienie spadkobiercy czy zapis testamentowy.
Przedstawienie samej istoty polecenia jest niemozliwe bez odniesienia
do prawa rzymskiego. W systematycznym wyktadzie tego prawa pole-
cenie (modus) przewaznie omawiane jest wspolnie z warunkiem i ter-
minem, jako tzw. elementy dodatkowe czynno$ci prawnych (accidenta-
lia negotii). W historycznym rozwoju prawa rzymskiego modus zostat
jednak wchtoniety przez zapis. Powazne kontrowersje w naszym pi-
$miennictwie 1 judykaturze wzbudza mozliwos¢ przymusowej realizacji
obowigzku wynikajacego z polecenia, w tym polecenia testamentowe-
go. Watpliwosci w tym zakresie sg jednak catkowicie nieuzasadnione,
a poglady negujace zaskarzalno$¢ polecenia gltoszone sg contra legem.
Przeciez art. 985 k.c. przyznaje okreslonym osobom prawo zadania wy-
petnienia polecenia. Zaskarzalno$¢ polecenia nalezy przy tym do jego
istoty, jako instytucji prawnej.

Stowa kluczowe: polecenie testamentowe; zaskarzalno$¢ polecenia
testamentowego.

Abstract

Testamentary burden enables the testator to realize objectives
impossible to realize with help of traditional testamentary disposi-
tions as appointment of heir or legacy. Depiction the essence of the
testamentary burden is impossible without reference to Roman law.
In systematic exposition of the Roman law testamentary burden (modus)
is mostly presented commonly with condition and term, as the so called
additional dispositions of legal acts (accidentalia negotii). In historical
development of Roman law modus was however taken over by legacy.
Enforceability of testamentary burden is highly controversial in Polish
legal writing and judicature. However any doubts it this matter are un-
grounded. Statements denying enforceability of testamentary burden
can be simply evaluated as being contra legem. After all, art. 985 Polish
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Civil Code allows for particular persons to demand the performance
of a burden. Enforceability of testamentary burden is thus element of its
nature as legal institution.

Keywords: testamentary burden; enforceability of testamentary
burden.
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