Krzysztof Czub!

Dobra i prawa osobiste po Smierci tworcy
(na podstawie kodeksu cywilnego, prawa
autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej)

Wiez uczuciowa taczaca tworce ze stworzonym przez niego dobrem
niematerialnym, niezaleznie od dziedziny tworczos$ci, jest emanacja 0so-
bowosci, indywiduum podmiotu tworzacego. Widac to szczegodlnie wyraz-
nie w przypadku utwordw i artystycznych wykonan, ktore odzwierciedlaja
specyficzny, niepowtarzalny stosunek autora i wykonawcy do otaczajacej
go rzeczywistosci, system preferowanych przez niego wartosci, tworcze
zdolnosci, uprzedzenia, nadzieje i pragnienia, temperament oraz stan du-
cha — stowem: wszystko to, co sktada si¢ na wyjatkowa osobowo$¢ danego
czlowieka. Osobiste pigtno tworcy jest takze dostrzegalne w odniesieniu
do przedmiotow wilasnosci przemystowej, w szczeg6élnosci tych, przy
ktérych tworzeniu autor ma stosunkowo duzy zakres swobody tworczej
(nieuwarunkowanej cechami o charakterze technicznym), np. znakéw to-
warowych i wzorow przemystowych. Wspomniana wigz nie jest jednolita
dla wszystkich typow dobr niematerialnych, lecz ma r6ézng intensywnos$¢
1 ,,glebie”, zaleznie od charakteru konkretnego wytworu intelektu (dzie-
dziny twoérczosci) oraz osobowosci okreslonego podmiotu tworzacego.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze emocjonalna relacja migdzy tworca
a tworczoscia jest kategorig wieloaspektowa. Mozemy wyrdznia¢ wiele
dobr osobistych, z ktorych kazde stanowi wycinek, inny przejaw tej same;j
wigzi tworcy z wytworem jego intelektu. Wigz jest jedna, lecz moze by¢
widziana 1 uymowana z réznych perspektyw. Kazde prawo osobiste przy-
stugujace tworcy w zwiazku z jego tworczoscig chroni odrgbny fragment
lub aspekt wigzi podmiotu tworzacego ze stworzonym przez niego dobrem
o charakterze intelektualnym. W przedstawionym uj¢ciu dobra osobiste

' Dr, Uniwersytet Gdanski.
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tworcow stanowig szczegolny przejaw dobr osobistych powszechnego
prawa cywilnego, chronionych odpowiednimi prawami podmiotowymiZ.

Tworczo$¢ artystyczng (autorska), podobnie jak tworczo$¢ wynalaz-
cza, racjonalizatorska i naukowa (por. art. 23 k.c.), zalicza si¢ do szerszej
kategorii tworczos$ci intelektualnej. Warto$¢ okreslona ogo6lng formutg
kodeksowa ,,tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonali-
zatorska” integruje w istocie, zaleznie od ujgcia, co najmniej trzy typy
dobr osobistych. Po pierwsze — twdrczos¢ rozumiang jako wigz danego
tworcy z konkretnym wytworem jego intelektu, ,,uprzedmiotowionym”
wynikiem procesu tworczego. Po drugie — twdrczo$¢ w znaczeniu swo-
body procesu tworzenia, swoistego rodzaju pracy ludzkiej, na ktory skta-
da si¢ zespot konkretnych czynnos$ci psychofizycznych wykonywanych
w okres§lony sposob (np. w pewnym stylu). Po trzecie — twdrczo$¢ roz-
patrywang jako caty dorobek tworczy danego podmiotu tworzacego,
tj. sum¢ stworzonych przez niego dobr niematerialnych, oraz wartosci
przejawiajace si¢ przez ten dorobek, ktore facza si¢ z funkcjonalnym
rozumieniem tworczos$ci. Pierwszy aspekt tworczosci podlega ochronie
wylacznie w rezimach specjalnych (np. autorskoprawnym) w postaci
szczegbdlnych dobr osobistych tworcoOw (np. autorskich dobr osobistych,
wynalazczych dobr osobistych), ktore odnosza si¢ do wigzi uczuciowe;j
taczacej dany podmiot tworzacy jedynie z konkretnym jednostkowym
wynikiem jego dziatalno$ci tworczej (np. utworem, wynalazkiem).
Pozostate wyr6znione przejawy twdrczosci moga natomiast by¢ chro-
nione na podstawie przepisow kodeksu cywilnego jako powszechne do-
bra osobiste”.

Zagadnienie trwania oraz posmiertnej ochrony doébr i praw 0so-
bistych zwigzanych z twoérczos$cia stanowi przedmiot kontrowersji
doktrynalnych.

Kodeks cywilny nie zawiera jakiejkolwiek bezposredniej wskazow-
ki normatywnej co do czasu trwania dobr 1 praw osobistych. O legisla-
cyjnej intencji powigzania czasu trwania dobr 1 praw osobistych z ist-
nieniem ich podmiotu moga $wiadczy¢ niektére zwroty ustawowe. Do
takich sformulowan nalezy zaliczy¢ wskazanie w art. 23 k.c. in initio,
ze ochronie podlegaja ,,dobra osobiste czlowieka”. Czlowiekiem w

2 Blizej na ten temat por. K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych.
Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 55 i n. i powotang tam literatur¢ oraz
orzecznictwo.

3 Por. K. Czub, Prawa osobiste..., s. 61, 264.
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sensie trwajacego (aktualnego) bytu prawnego jest tylko podmiot zyja-
cy, a nie zmarty. Do podobnego wniosku prowadzi analiza konstrukcji
art. 24 k.c., zgodnie z ktorym roszczen moze dochodzi¢ ,.ten, czyje dobro
osobiste” zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dziataniem. Z pew-
no$cig takim uprawnionym nie jest zmarly, ktory utracit juz swoja pod-
miotowos¢ (zdolnos¢) prawng. Nie moze on zadaé ani zaniechania dzia-
fania naruszyciela, ani dopetnienia przez niego czynno$ci potrzebnych
do usunigcia skutkéw naruszenia, ani zado$cuczynienia pieni¢znego
badZ zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”.

W nauce prawa i orzecznictwie przyjmuje si¢ powszechnie, ze oma-
wiane warto$ci i prawa wygasaja z chwilg $mierci podmiotu uprawnione-
g0, co jest nastepstwem ich natury jako $cisle zwigzanych z osoba, ktore;j
przyshuguja’. Dotyczy to zarowno dobr nieodnoszacych si¢ bezposred-
nio do twdrczosci (np. zdrowie, nietykalno$¢ mieszkania, prywatnosc),
jak 1 tych niemajatkowych wartosci dotyczacych tworczosci, ktore ko-
rzystaja z ochrony kodeksowej (np. proces tworzenia dobr niematerial-
nych, dorobek tworczy, odkrycia i elementy tworczosci naukowej nie-
spetniajace cech utworu).

Ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej® normuje kwesti¢ praw
osobistych w sposob bardzo ograniczony i zdawkowy’. Regulacja cy-
wilnoprawna sprowadza si¢ w zasadzie do wskazania w art. 8 ust. 1 pkt
3 p.w.p., ze na warunkach okre§lonych w cytowanej ustawie (przede
wszystkim zgodnie z art. 32 p.w.p.) tworcy wynalazku, wzoru uzytkowe-
g0, wzoru przemystowego oraz topografii uktadu scalonego przystuguje
prawo do wymieniania w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach

* Inaczej J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmartego
w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 26 1 n.

> Por. m.in.: M. Pazdan w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 1269; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne — czes¢é ogolna, Warszawa 2013, s. 170. Por. takze Zrodta skrupulatnie powotane
przez J. Mazurkiewicza — J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 21, przyp. 121 13.

6 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.:
Dz. U. 22013 r. poz. 1410), dalej: p.w.p.

7 Szerzej na temat praw osobistych tworcow projektdw wynalazczych w kontekscie
obowigzujacej obecnie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej zob. m.in.: J. Szwaja,
Prawa osobiste wynalazcow w nowej ustawie — Prawo wlasnosci przemystowej, ZNUJ
PWiOWI 2002, nr 80, s. 225-237; A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2003, s. 307-309; M. du Vall w: E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall,
Prawo wlasnosci przemystowej. Przepisy i omowienie, Warszawa 2003, s. 170-172;
J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 524-565; K. Czub, Prawa osobiste..., s. 204-237.

134



Krzysztof Czub - Dobra i prawa osobiste po Smierci tworcy...

1 publikacjach. Powotany akt prawny zawiera rowniez wzmianke o au-
torstwie projektu wynalazczego zamieszczona w art. 284 pkt 1 p.w.p.
W omawianej ustawie nie ma przepisow odnoszacych si¢ do czasu
trwania praw osobistych wynalazcow i tworcow innych przedmiotow
wlasnosci przemystowej. W zwigzku z powyzszym nalezy w tym wzgle-
dzie stosowa¢ 0godlng zasade obowigzujaca na gruncie prawa cywilnego,
zgodnie z ktora dobra i prawa osobiste tworcy wygasaja z chwilg jego
$mierci. Nie oznacza to, ze w tym samym momencie ustaje faktyczny
zwigzek autora ze stworzonym przez niego przedmiotem wiasno$ci
przemystowej. Nie jest to jednak kategoria prawna, ktéra mogtaby pod-
legac ochronie jako dobro osobiste zmartego tworcy?®.

Zagadnienie struktury prawnej autorskich dobr i praw osobistych post
mortem auctoris pozostaje natomiast sporne, na co ma wptyw przede
wszystkim ksztatt odnosnych unormowan prawnych.

Zgodnie z art. 6° ust. 2 zd. 1 Konwencji bernenskiej’ prawo do au-
torstwa oraz prawo do integralnosci dzieta pozostaja w mocy takze po
$mierci tworcy, co najmniej do czasu wygasnigcia autorskich praw ma-
jatkowych, 1 s3 wykonywane przez osoby lub instytucje upowaznione do
tego przez ustawodawstwo wewnetrzne panstwa, w ktorym dochodzi sie
ochrony'®. W mysl art. 78 ust. 2—4 polskiej ustawy autorskiej'' po $mier-
ci tworcy z powodztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmar-
tego moze wystapi¢ matzonek, a jesli by go nie byto kolejno: zstgpni,
rodzice, rodzefnstwo, zstgpni rodzenstwa autora. Z takim powddztwem
moze rowniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow wiasciwe ze wzgledu

8 To wlasnie wydaje si¢ istota nieporozumienia, gdy J. Mazurkiewicz, Non
omnis..., s. 531 1 n., powotuje si¢ na wybrane stwierdzenia (ktore czgsto powinny
by¢ uwazane jedynie za pewne skroty myslowe) przedstawicieli nauki prawa majace
jakoby $wiadczy¢ o wieczystej ochronie dobr i praw osobistych tworcow w dziedzinie
wlasnos$ci przemystowe;.

® Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9 wrzesnia
1886 r. — tekst w wersji ustalonej przez Akt paryski z 24 lipca 1971 (Dz. U. z 1990 r.
Nr 82, poz. 474 — zalacznik).

10" Jednoczesnie dopuszczono, by panstwa, ktorych ustawodawstwo obowigzujace
w chwili ratyfikacji aktu lub przystapienia do niego nie zawiera przepisow
zapewniajacych ochrong praw osobistych przyznanych na podstawie art. 6°° ust.
1 Konwencji po $mierci autora (w praktyce postanowienie to odnosito si¢ przede
wszystkim do USA i Wielkiej Brytanii), mogly przewidzie¢, iz niektore z takich praw
nie zachowujg mocy po $mierci tworcy (art. 6 ust. 2 zd. 2 Konwencji bernenskiej).

I Ustawa z 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), dalej: pr. aut.
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na dziedzing tworczo$ci lub organizacja zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi, ktora zarzadzata prawami niezyjacego juz tworcy.
Matzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo lub
zstepni rodzenstwa autora, s takze uprawnieni do wykonywania autor-
skich praw osobistych zmartego tworcy. Powyzsze unormowania maja
charakter dyspozytywny, znajdujac zastosowanie, gdy autor nie wyra-
zit innej woli'2. Obowigzujace poprzednio ustawy o prawie autorskim
z 1926 1."* oraz 1952 r."* przewidywaly w omawianej kwestii zblizong
konstrukcje prawng, mimo pewnych roznic natury terminologicznej,
a poniekad takze merytorycznej. Z tego wzgledu w duzej mierze aktu-
alne pozostajg rowniez opinie doktryny wyrazone pod rzadami obydwu
wskazanych ustaw.

Wsrdd pogladow przedstawicieli polskiej nauki prawa dotyczacych
problematyki autorskich praw osobistych po $mierci tworcy mozna
zasadniczo wyr6zni¢ dwa przeciwstawne nurty'>. Pierwsza tendencja,
ktéra nawigzuje do zapatrywan doktryny francuskiej, sprowadza si¢ do
ujmowania dobr i praw osobistych autora jako trwajacych beztermino-
Wwo, a zarazem nieprzenoszalnych. Dobra takie, chronigc nierozerwalng
wigz tworcy z dzietem, istniejg nawet mimo $mierci autora'®. Omawiana

12 Wola autora moze dotyczy¢ kwestii tylko podmiotowych, tylko przedmiotowych
badZ obydwu kategorii jednoczesnie.

1B Ustawa z 29 marca 1926 o prawie autorskim (tekst jedn.: Dz. U. z 1935 r.
Nr 36, poz. 260). Zgodnie z art. 63 zd. 1 i 4 powotanej ustawy po $mierci tworcey, o ile
nie wyrazit on innej woli, uprawnieni do wniesienia powodztwa z tytutu naruszenia
autorskich praw osobistych byli malzonek, rodzice, zstepni oraz rodzenstwo zmartego
autora. Niezaleznie od wskazanych 0sob po $mierci tworcy powodztwo takie mogta
samodzielnie wnie$¢ Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajaca
na polecenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, w interesie
publicznym.

4 Ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm.).
W mysl art. 53 § 2 powotanej ustawy po $mierci tworcy, jesli nie wyrazit on innej
woli, z powodztwem o ochrong autorskich dobr osobistych mogli wystapic¢: matzonek,
rodzice, dzieci lub rodzenstwo autora. Z kolei art. 54 przyznawat legitymacj¢ procesowa
stowarzyszeniu tworcow wiasciwemu ze wzgledu na rodzaj tworczosci.

5 Przeglad stanowisk doktryny pochodzi z artykutu K. Czuba, Konstrukcja
autorskich dobr i praw osobistych po smierci tworcy, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 11,
s. 2-6.

16 Por.: S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937,
s.3421n. orazs. 89-90; posrednio —F. Zoll, Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka
Zolla, Warszawa 1920, s. 48; R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa
2006, s. 136; P. Slezak, Dziedziczenie praw majqtkowych w swietle polskiego prawa
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interpretacja odwotuje si¢ réwniez do literalnego rozumienia tresci
art. 6° ust. 2 zd. 1 Konwencji bernenskiej. Osoby bliskie lub instytu-
cje publiczne po $mierci tworcy reprezentujg w istocie interesy samego
autora, a podstawy prawnej ich dzialan upatruje si¢ zazwyczaj w kon-
strukcji szeroko rozumianego droit moral'’ badz w instytucji sui generis
zastepstwa posredniego'®.

J. Barta i R. Markiewicz — przede wszystkim na podstawie wyktadni
jezykowej — podaja w watpliwo$¢ konstrukcje wygasniecia praw osobi-
stych tworcy z chwilg jego $mierci, stwierdzajac, Ze ujecie takie razi,,do-
pasowywaniem prawnych rozwigzan do sztywnych teoretycznych zalo-
zen”". Wspomniani autorzy zarzucajg jednoczesnie krytykowanej przez
siebie teorii po$miertnego wygasniecia praw osobistych zwigzanych
z tworczo$cig niekonsekwencj¢ polegajaca na dopuszczaniu mozliwosci

autorskiego, ,Rejent” 2007, nr 1, s. 106, 108; A. Drzewiecki, Ochrona autorskich
praw osobistych, w: E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 460; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona
dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej, w: J.S. Pigtowski (red.),
Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw 1986, s. 164 i n., oraz w innych pracach (m.in. J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona autorskich praw osobistych, w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
7. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Krakéw 2005, s. 589 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Warszawa 2008, s. 55-56; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010,
s. 239), lecz — wydaje si¢ — odmiennie w publikacji Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Warszawa 2007, s. 39. Por. tez uzasadnienic wyroku SN z 28 listopada 1980 r.
(IV CR 475/80), OSNCP 1981, nr 9, poz. 170, w ktérym stwierdzono, odwotujac si¢
co prawda do sformulowan ustawy autorskiej z 1952 r., lecz niejako z koniecznosci
i bez dodatkowej argumentacji, ze roszczenia zwiazane z ochrong dobr osobistych
okreslonej osoby nie moga by¢ po $mierci zainteresowanego podmiotu ,,dochodzone
przez osoby bliskie zmartemu, tak jak to przewiduje, gdy chodzi o ochrong autorskich
dobr osobistych, art. 53 pr. aut. Takiego bowiem generalnego przepisu, odnoszacego si¢
do ochrony wszelkich dobr osobistych, nasze ustawodawstwo nie zna”.

17" Koncepcja ta pochodzi od F. Zolla, ktory uwazat, ze na droit moral sktadajg si¢
nastgpujace elementy: 1) autorskie prawa osobiste, 2) prawa 0sob powotanych z woli
tworcy albo zmocy ustawy do reprezentowania interesoOw autora oraz 3) prawo publiczne
przyshugujace spoteczenstwu do przeciwdziatania czynom znieksztalcajacym dzieto
badZz wprowadzajacym w btad co do autorstwa — blizej na ten temat zob.: W. Serda,
Droit moral po smierci tworcy, ZNUJ PWiOWI 1978, nr 17, s. 72-73; E. Wojnicka,
Autorskie prawa osobiste, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13,
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 304.

18 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych..., s. 165.

Y Ibidem, s. 164.
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wysuwania roszczen swoistych dla ochrony autorskich dobr osobistych
w sytuacji naruszenia dobr osobistych bliskich zmartego tworcy, ktore
winny korzysta¢ z ochrony jako powszechne dobra osobiste prawa cy-
wilnego®. Utrzymujg ponadto, ze jezeli wolg autora bytoby wskazanie
jako reprezentanta jego po$miertnych interesow osoby spoza ustawowe-
go kregu podmiotow bliskich, to mogloby sie okazaé, ze zachowania
sprecyzowane w ustawie jako przejawy naruszenia autorskich dobr oso-
bistych nie stanowig ,,ingerencji w sfer¢ wlasnych dobr osobistych tej
osoby”?'. J. Barta i R. Markiewicz uwazaja, ze osobom reprezentujacym
interesy zmartego tworcy moga jednoczesnie przystugiwaé wilasne do-
bra osobiste, podmioty te moga réwniez reprezentowaé okreslone in-
teresy spoleczne. Wspomniani autorzy odcinaja si¢ zarazem wyraznie
od przypisywania autorskim prawom osobistym cechy dziedziczno-
$ci*?. Propaguja poglad, zgodnie z ktorym stworzenie dzieta skutkuje
nie tylko powstaniem interesow indywidualnych, lecz takze interesow
publicznych (spotecznych) chronigcych warto$ci zazwyczaj zbiezne
z trescig autorskich dobr osobistych. Wraz ze $miercig tworcy zachodzi
swego rodzaju ewolucja polegajaca na tym, ze interesy jednostkowe sa
stopniowo wypierane przez interesy publiczne, ,,0sobista wiez laczaca
niemajatkowe wartosci w zakresie tworczosci naukowej czy artystycz-
nej z okreslong osobg zastepowana jest przez wiez splatajaca te wartosci
z 0go6lnym (spotecznym) dorobkiem kulturalnym’?.

Koncepcj¢ bezterminowego trwania autorskich dobr osobistych
aprobuje rowniez ostatnio* J. Bleszynski. Jest to, zdaniem wspo-
mnianego komentatora, dodatkowy argument przemawiajacy na rzecz
tezy o odregbnosci autorskich dobr osobistych®. Podobnie uwaza

20 Por. ibidem, s. 164—165.

21 ]. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych..., s. 165.

22 Por. ibidem, s. 165.

% Jbidem, s. 169.

2 Powotany autor opowiadat si¢ wezeéniej, mimo tredci art. 53—54 ustawy autorskiej
z 1952 r., za konstrukcjg wlasnych osobistych praw podmiotowych przystugujacych
bliskim tworcy po jego $mierci. Podstawg przyznania takich praw miatoby by¢ prawo
powszechne, a mozliwo$¢ wnoszenia powodztw w zwigzku z naruszeniami praw
nie bylaby uzalezniona od wykazywania przez osoby bliskie osobistego (wlasnego)
interesu — por. J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 159; podobnie —
J. Bleszynski, Konwencja bernenska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979,
s. 328-329; J. Bleszynski, Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 139 1in.

» Por. J. Bleszynski, Ochrona autorskich dobr osobistych, w: T. Szymanek (red.),
Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, Warszawa 2001, s. 53.
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A. Wojciechowska®. Ciekawg propozycj¢ wpisujaca si¢, mimo pew-
nych aspiracji separatystycznych samego autora, w omawiany nurt
zaprezentowat J. Mazurkiewicz. Zgodnie z pogladem powotanego ko-
mentatora nie istnieje co prawda nieograniczona w czasie wigz tworcy
z utworem, lecz po $mierci autora jego dobra i prawa osobiste zwigzane
z tworczoscig trwajg nadal?’. W postaci absolutnej dotyczy to autorstwa
oraz chronigcego je prawa osobistego, podczas gdy istnienie pozosta-
tych autorskich dobr i praw osobistych (tak zreszta za zycia, jak i po
$mierci tworcy) zalezy od egzystencji samego utworu (jego nosnikow)?.
Potrzeba posmiertnej ochrony niektdrych dobr, np. autorskiego dobra
osobistego dotyczacego nienaruszalnos$ci tresci 1 formy dzieta, jego rze-
telnego wykorzystania oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu,
wydaje si¢, zdaniem J. Mazurkiewicza, nawet bardziej znaczaca niz ma
to miejsce za zycia tworcy”. Jednocze$nie wspomniany autor podkresla,
ze w przeciwienstwie do autorskich dobr osobistych cecha nieograni-
czonosci w czasie autorskich praw osobistych ,,jest czym$ konwencjo-
nalnym, stanowi bowiem konsekwencje wyboru ustawodawcy, nie jest
wigc cechg naturalng tych praw”, przy czym ,,autorskie prawa osobiste
mogg chroni¢ autorskie dobra osobiste zarowno za zycia, jak 1 po $§mierci
tworcy, w kazdym z tych okreséw ochrona ta moze usta¢, jak rowniez
mozliwe jest, tak ante, jak i post mortem, ze autorskie dobro osobiste nie

% Por. A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi

prawa cywilnego?, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, nr 3, s. 386-387 i s. 389.

27 Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis...,s. 81 i n., zwlaszcza s. 85-86, s. 100, s. 780.
W cytowanej monografii autor wysuwa rowniez — wzorujac si¢ na konstrukcji przyjetej
w prawie autorskim — bardziej ogolng tezg, w mysl ktorej cechg naturalng wickszosci
praw osobistych, nazywanych przez niego ,,prawami odpodmiotowionymi”, jest ich
trwanie po $mierci podmiotu uprawnionego (por. s. 778—779). Koniec bytu uprawnionego
pocigga za sobg swoista metamorfoze, jakiej ulegajg prawa osobiste chronigce
wickszos¢ dobr osobistych. Prawa takie przeksztalcajg si¢ w odpodmiotowione prawa
osobiste, stuzace ochronie dobr osobistych pozostatych po zmarlym (por. s. 785).
Dobra osobiste, jako charakteryzujace si¢ osobowa natura, sa post mortem — zwtaszcza
wobec wygasnigcia czgéci oraz sukcesji wickszos$ci praw majatkowych zmartego —
,»tym, co przez nikogo niezawlaszczone, po nim pozostaje, czego posmiertna ochrona
jest spotecznie, moralnie, religijnie i kulturowo doniosta, tym tez, co w niewatpliwie
szczegblny sposob stanowi kontynuacjg¢ osobowosci zmartego (continuum) i osobowosé
jego wyrazajac, w ten jedynie mozliwy i (...) w zupetnosci racjonalny sposob post
mortem zastgpuje go (residuum)” —J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 31.

2 Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 86-93, s. 784.

2 Por. ibidem, s. 95.

30 Ibidem, s. 96-97.
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bedzie chronione autorskim prawem osobistym™'. Podmioty legitymo-
wane czynnie na podstawie art. 78 ust. 2—4 pr. aut. s3 uprawnione tylko
do zabiegania o strzezenie cudzych dobr oraz wykonywania cudzych
praw, z wylaczeniem — przynajmniej w zatozeniu — mozliwosci ,,reali-
zacji ich wlasnych pragnien i oczekiwan, ktdre bytyby sprzeczne lub nie
znajdowaty uzasadnienia w wyraznych lub dorozumianych przejawach
woli zmartego™*.

Z drugiej strony wystepuja zwolennicy teorii wygasnigcia praw
osobistych tworcy wraz z jego $miercig. Prekursorem tego nurtu byt
S. Grzybowski, ktéry uwazal, ze tworca po $mierci nie moze by¢ pod-
miotem zadnych praw, zarowno majatkowych, jak i niemajatkowych,
dlatego tez nie sposob konstruowaé pojecie autorskich dobr osobistych
zmarlego®. Motywem ochrony przewidzianej w przepisach odnoszacych
si¢ do sfery dobr osobistych po $mierci autora jest natomiast ,,interes po-
wszechny w utrzymywaniu w stanie nienaruszonym tych wartos$ci, ktore
sg chronione za zycia tworcy jego prawami osobistymi’*. Ustawodawca
zdecydowat si¢ powierzy¢ piecz¢ nad wskazanymi warto$ciami przede
wszystkim osobom bliskim w stosunku do zmarlego autora, poniewaz
one wlasnie powinny by¢ w typowych przypadkach zaréwno osobiscie
zainteresowane, jak i nalezycie wyczulone — zwlaszcza z uwagi na kult
pamigci po niezyjacym tworcy — na przejawy ewentualnych naruszen.
Dobrem chronionym po $mierci autora bedzie ,,0sobiste zainteresowa-
nie powoda, a takze jego uczucie przywigzania do zmartego tworcy’>>.
Jak podkresla S. Grzybowski, mimo Ze roszczenia przystuguja bliskim,
ktorzy przezyli twoérce, chodzi o zapewnienie w miar¢ mozliwosci ta-
kiego poziomu ochrony interesow osobistych, jaka mogtaby by¢ reali-
zowana ante mortem auctoris*®. Bardzo zblizony poglad reprezentuje
W. Serda. Wspomniany komentator podkresla, iz w obliczu $mierci
tworcy gasnie zarowno podmiot, jak i przedmiot ochrony, a préba kon-
struowania dobr 1 praw osobistych niezyjacego tworcy oznaczataby
ich oderwanie od podmiotu, co byloby z kolei zaprzeczeniem jednej

31 Ibidem, s. 100.

32 Ibidem, s. 780.

3 Por. S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste, w: S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 257 i n.

3 JIbidem, s. 257.

% S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogolnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957, s. 104. Por. tez J. Bleszynski, Prawo autorskie..., s. 159.

% Por. S. Grzybowski, Autorskie dobra..., s. 257.
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z podstawowych cech autorskich praw osobistych, tj. ich $cistego po-
wigzania z uprawnionym®’. Po $mierci tworcy podmiotami wilasnych
dobr osobistych, ktoére moga nawigzywa¢ do warto$ci chronionych
za zycia autora ze wzgledu na jego tworczos¢, staja si¢ bliscy zmartego.
Przystuguja im wiasne prawa podmiotowe chronigce ich osobiste inte-
resy, a byte interesy zmartego oraz interes spoteczny podlegaja ochronie
w zakresie, w jakim mieszczg si¢ w sferze zainteresowania osob bli-
skich®. Zrodto regulacji ochrony autorskich dobr osobistych po $mierci
tworcy upatruje si¢ w szczegdlnej sytuacji, jaka rodzi wskazane zdarze-
nie. Sytuacje takg z jednej strony charakteryzuje swego rodzaju ,,roz-
prezliwo$¢” zarowno interesu publicznego, jak i osobistych intereséw
bliskich niezyjacego autora, z drugiej strony natomiast — pojawiajace si¢
po $mierci tworcy nowe interesy zwigzane z kultem pamigci zmartego,
pietyzmem w stosunku do jego poszczegolnych dziet i catego dorobku
tworczego®. W. Serda w konstrukcji ochrony droit moral post mortem
auctoris przedklada wyraznie wzgledy publiczne ponad osobiste intere-
sy poszczegdlnych bliskich niezyjacego tworcy, stwierdzajac, iz interes
spoteczny stanowi nie tylko zasadniczy motyw tej ochrony, lecz rowniez
wyznacza jej granice w ramach art. 5 k.c.* W konkluzji wspomniany
autor podkresla, Zze daje si¢ dostrzec istotna roznica w tresci droit moral
za zycia 1 po $mierci tworcy, skoro prawo to stuzy realizacji innych inte-
resow (celow). Zyjacemu autorowi przystuguja bowiem prawa osobiste,
ktore jako prerogatywy absolutne zasadniczo nie musza by¢ poddawane
kontroli z punktu widzenia ich naduzycia, z kolei w istot¢ osobistych
praw podmiotowych osoéb bliskich zmartemu twoércy jest immanentnie
wpisany i winien by¢ bezwzglednie stosowany mechanizm kontroli wy-
konywania takich praw*'.

Do nurtu propagujacego wygasniecie autorskich praw osobistych
tworcy wskutek jego $mierci mozna réwniez zaliczy¢ stanowisko
E. Wojnickiej. Autorka zasadniczo podziela przytoczone wyzej pogla-
dy i zauwaza, ze $mier¢ nie prowadzi do ostabienia zwigzku tworcy
z dzietem, lecz ostatecznie petryfikuje jego posta¢. Zdarzenie to utrwa-
la tre$¢ 1 forme samego utworu, poglady autora oraz wszelkie wartosci

37 Por. W. Serda, Droit moral..., s. 100.

3 Por. ibidem, s. 101.

¥ Por. ibidem, s. 102—103, i powolang tam literature.
40 Por. ibidem, s. 104.

41 Por. ibidem, s. 104—105.
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sktadajace si¢ na jego wigz z rezultatem wlasnej tworczosci?. Zdaniem
E. Wojnickiej nalezy zdecydowanie odrzuci¢ interpretacje art. 78 ust. 2—4
pr. aut. idaca w kierunku tezy o wieczystym charakterze droit moral przy
jednoczesnym braku jego dziedziczno$ci, uznajac, iz bytaby to fikcja ist-
nienia chronionych wartoéci pozbawionych podmiotu uprawnionego®.

Zapatrywanie, w mys$l ktorego autorskie dobra i prawa osobiste wy-
gasaja z chwilg $mierci tworcy, nalezy uzna¢ za catkowicie stuszne.
Jest to poglad zgodny z og6lnymi zasadami prawa cywilnego, a zarazem
poprawny teoretycznie. Aprobowana koncepcja stanowi naturalng kon-
sekwencje uymowania autorskich dobr i praw osobistych jako szczeg6l-
nej kategorii dobr 1 praw osobistych powszechnego prawa cywilnego.

Smier¢ autora ustala oraz wienczy ostatecznie dzieto i relacje twor-
cy do przedmiotu (rezultatu) jego tworczosci. Specyfika dobr niemate-
rialnych polega jednak na tym, ze zazwyczaj ,,przezywaja” one swych
tworcow. Dobra takie mogg funkcjonowa¢ w $wiadomos$ci odbiorcéw
mimo $mierci podmiotu tworzacego, niezaleznie od tego, czy podlegaja
one ochronie na podstawie majatkowych wytacznych praw wtasnos$ci
intelektualnej, czy tez przeszly do tzw. domeny publicznej. W tym sensie
dobra o charakterze intelektualnym moga trwac post mortem auctoris
znacznie dluzej niz pamig¢ o samym tworcy, w teorii nawet wiecznie.
Tak nalezatoby rozumie¢ tres¢ art. 16 pr. aut. stanowigcego o nieograni-
czonej w czasie 1 niepodlegajacej zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigzi tworcy
z utworem.

Sa to juz jednak od strony podmiotowej inne dobra, nawet gdyby
byly w znacznej mierze zblizone tre§ciowo czy konstrukcyjnie do swych
protoplastéw i cho¢by ich ochrona wymagata nieustannego odwotywa-
nia si¢ do ocen majacych za punkt odniesienia zdolno$ci, §wiatopoglad,
wrazliwos¢ 1 inne atrybuty skladajace si¢ na osobowo$¢ niezyjacego
tworcy.

Mimo ze zadne dobro osobiste nie moze przetrwaé tworcy w znacze-
niu prawnym, autor pozostaje tworca dobra niematerialnego mimo swej
$mierci. Autorstwo, bedace zrédtem wszelkich dobr osobistych, jest kwe-
stig faktu, ktérego nie mogg zmieni¢ ani czynno$ci prawne, ani zdarze-
nia prowadzace do konca zdolnos$ci prawnej cztowieka (§mier¢, uznanie
za zmarlego). Nie oznacza to jednak, iz podobnie w niezmienionej

4 Por. E. Wojnicka, Autorskie prawa..., s. 307 i n., zwlaszcza s. 309-310 oraz
s. 227.
 Por. ibidem, s. 308-309.
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postaci trwajag mimo $mierci tworcy dobra i prawa osobiste zwigzane
z tworczoscig. W tym wzgledzie nie ma watpliwosci, niezaleznie od
dziedziny tworczosci, odnosnie do takich wartosci tworczych, ktore
sa chronione na podstawie kodeksu cywilnego (tworczo$¢ w aspekcie
funkcjonalnym, tworczos$¢ jako dorobek tworczy). Dobra i prawa oso-
biste nie mogg bowiem istnie¢ bez podmiotu uprawnionego. Podobna
konkluzja dotyczy dobr i praw o charakterze niemajatkowym w zakre-
sie tworczo$ci w znaczeniu przedmiotowym — zwigzanych z ,,uprzed-
miotowionymi” rezultatami dzialalno$ci twodrczej niechronionymi
w rezimie prawa autorskiego sensu stricto (np. artystycznymi wykona-
niami, pozaautorskimi aspektami twdrczosci naukowej, przedmiotami
wlasnosci przemystowej). W tym kontek$cie literalna wyktadnia tresci
przepisow art. 6 ust. 2 zd. 1 Konwencji bernenskiej, a takze art. 16
1 art. 78 ust. 2—4 pr. aut., ktore dotycza wylacznie dziet, prowadzitaby do
nieuzasadnionego zroznicowania sytuacji prawnej tworcoOw tej kategorii
dobr niematerialnych w konteks$cie statusu prawnego innych tworcow.
Trudno znalez¢ — wobec braku odnos$nej regulacji dotyczacej artystycz-
nych wykonan, wynalazkéw, wzorow uzytkowych, znakow towarowych
czy wzoréw przemystowych niechronionych jednoczes$nie w rezimie
prawa autorskiego — racjonalng podstawe odmiennej konstrukcji praw-
noosobistej jedynie w stosunku do utwordéw. Przy ewidentnym podo-
bienstwie strukturalnym chronionych dobr i ich wspolnym ,,tworczym”
rodowodzie, opisanej dyferencjacji nie moglyby uzasadni¢ same ro6znice
w zakresie przedmiotu i przestanek ochrony poszczegdlnych wytwordéw
o charakterze intelektualnym.

Ponadto warto zauwazy¢, ze wsrdd dobr osobistych powszechnego
prawa cywilnego niezwigzanych z tworczoscia znajduja si¢ rowniez ta-
kie wartos$ci, ktore moga miec¢ istotne znaczenie po §mierci uprawnio-
nych. Dotyczy to zwtaszcza czci, wizerunku, nazwiska lub pseudoni-
mu*. Trudno uznaé, ze wskazane dobra osobiste cztowieka nie zastuguja
na dhuzsza ochrone, skoro mialaby ona przystugiwa¢ autorskim dobrom
osobistym. Jest to kolejny argument na rzecz tezy, zgodnie z ktdrg przy-
jecie koncepcji wiecznego trwania autorskich dobr oraz praw osobistych
bytoby nieuzasadnionym i niebezpiecznym wyltomem podwazajacym

4“4 J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 27-29, s. 93, uwaza m.in. takie dobra,
eksponujac ich specyficzne znaczenie, za trwajace takze po Smierci uprawnionego.
Odnos$nie do czci por. tez Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé
ogdlna...,s. 170.
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utrwalone w porzadku prawnym konstrukcje jurydyczne w ramach jed-
norodnej strukturalnie grupy dobr osobistych.

Rozwigzaniem opisanego zagadnienia nie powinna by¢ jednak
w pierwszej kolejnosci negacja samego istnienia czy proba zmiany re-
gulacji prawnej, zwlaszcza konwencyjnej. Nalezy raczej poszukiwaé
racjonalnej interpretacji unormowan, ktéra pozostawataby w zgodzie
z 0gblnymi zasadami polskiego systemu prawnego.

Migdzy formulg art. 16 pr. aut., ktory przewiduje, ze wigz tworcy
z dzietem jest nieograniczona w czasie, a koncepcja po$miertnego wy-
gasnigcia praw osobistych autora nie ma jakiejkolwiek sprzecznosci.
Za 7Zycia tworcy jego wigz z utworem jest nierozerwalna. Z kolei po
$mierci autora wigzZ ta istnieje nadal w sensie faktyczno-historycznym,
a w znaczeniu prawnym ,,przeksztalca si¢” w inne, nowe dobra osobiste,
ktérych podmiotami stajg si¢ inne osoby. Tak ,,przeksztatcona” trwa do-
poki dzieto jest przedmiotem obrotu prawnego i funkcjonuje w §wiado-
mosci odbiorcOw*®. Zwrot zamieszczony w powolanym przepisie mozna
réwniez rozumie¢ jako swego rodzaju kontrapunkt dla z gory ograniczo-
nego czasowo trwania autorskich praw majatkowych. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, iz art. 6" ust. 2 Konwencji bernenskiej dopuszcza,
oprocz odstepstwa przewidzianego w drugim zdaniu, nie do konca zrozu-
miatg koncepcje powigzania ram czasowych autorskich praw osobistych
z okresem trwania autorskich praw majatkowych. Jest to bez watpienia
istotny wytom w koncepcji wieczystej natury droit moral, podwazajacy
glowne zatozenia lezace u jej podstaw. Opisana konstrukcja zalezno$ci
temporalnej praw autorskich mogtaby znalez¢ zastosowanie co najwy-
zej w systemach, w ktorych przyjmuje si¢ teorie¢ monistycznej struktury
prawa autorskiego®, ale z pewno$cig nie w rodzimym rezimie prawa
autorskiego opartym wyraznie na koncepcji dualistycznej.

Redakcja przepiséw art. 78 ust. 2 i 4 pr. aut., ktorych tre$¢ stanowi
w gldwnej mierze podstawe¢ wysuwania twierdzen o nieograniczonym

4 Rozne moga by¢ losy dzieta, jego no$nikow oraz pamigci o nim, jak rowniez
pamigci o samym tworcy. Moze ona podlega¢ fluktuacjom. Niekiedy utwor popada w
zapomnienie, by nastgpnie, nierzadko po dtugim czasie, znow ,,0dzy¢” w $§wiadomosci
odbiorcow. J. Mazurkiewicz wspomina w tym kontekscie, cho¢ w ramach konstrukcji
wieczystego trwania autorskich dobr i praw osobistych, o mozliwosci czasowego
,ukrycia” czy ,,zakrycia” dobra osobistego w postaci autorstwa — por. J. Mazurkiewicz,
Non omnis..., s. 784.

4% Por. art. 64 niemieckiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Urheberrechtsgesetz) z 9 wrzesnia 1965 r. ze zm.
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w czasie trwaniu autorskich praw osobistych*’, jest bledna, a co naj-
mniej mato precyzyjna. Sformulowanie ustawy sugerujace, iz mamy
do czynienia z ochrong autorskich praw osobistych zmartego nie moze
by¢ odczytywane tylko literalnie. Nalezy je interpretowac raczej jako
wskazowke dla organow stosujacych prawo, w mysl ktorej sprawa po-
winna by¢ rozpoznawana tak, jak gdyby autor jeszcze zyt i wnidst sam
powodztwo*®. Chodzi zatem o stworzenie mechanizmu i zapewnienie
poziomu ochrony, jaki mégltby funkcjonowaé w sytuacji, w ktérej sam
tworca decydowalby, czy doszlo i w jakim zakresie do naruszenia chro-
nionych na jego rzecz autorskich dobr osobistych. W podobnym duchu
nalezatoby réwniez interpretowaé tres¢ art. 6° ust. 2 zd. 1 Konwencji
bernenskie;.

W typowych okolicznosciach jedynymi podmiotami, ktére moga
zapewni¢ taka ochrone warto$ci stanowigcych spuscizng duchowa po
autorze, beda bliscy niezyjacego tworcy. Ich wrazliwosé, wyksztatco-
na i ztaczona wigzami uczuciowymi z autorem, a takze jego dorobkiem
tworczym, bedzie zazwyczaj pozwalata na wilasciwa oceng sytuacji
w kwestii naruszenia i podjecie stosownej reakcji. Unormowanie ko-
lejnosci, w jakiej moga wystepowac z roszczeniami bliscy niezyjacego
tworcy, przewidziane przez ustawg, nie jest przypadkowe. Sekwencja ta,
przez odniesienie do uktadu stosunkdéw i1 wigzi rodzinnych, ktory wyste-
puje w typowych przypadkach, sprzyja mozliwie pelnemu urzeczywist-
nieniu (odzwierciedleniu) woli zmarlego autora. Osoby bliskie tworcy
wystepuja w swoim imieniu z roszczeniami zorientowanymi na ochrone
ich wlasnych dobr osobistych. Uwzglednienie powddztwa ma jednak
na celu oprécz zaspokojenia interesow bliskich (w tym uwarunkowa-
nych pamigcig po zmartym), posrednio takze ochrong¢ niematerialnych
warto$ci dotyczacych tworczosci niezyjacego autora, ktore do chwili
jego $mierci stanowily przedmiot przyshugujacych mu praw osobistych
1 ktore trwajga nadal mimo konca zdolnos$ci prawnej tworcy, lecz nie
W znaczeniu prawnym, a jedynie w aspekcie faktyczno-historycznym
(np. wskazanie autorstwa danego dzieta).

Po $mierci twércy z powodztwem o ochrone autorskich dobr osobi-
stych przystugujacych mu za zycia moze takze wystapi¢ stowarzyszenie

4 Dotyczy to takze, cho¢ nie az tak dobitnie, odpowiednikow powotanych
przepisdOw w obowigzujacej poprzednio ustawie autorskiej.

4 Por.: W. Serda, Droit moral..., s. 101-102; S. Grzybowski, Autorskie dobra...,
s. 257.
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tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktora zarzadzata prawami autorskimi zmartego
tworcy. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do bliskich, wskazane
podmioty korporacyjne nie wystepuja o ochrone dobr osobistych zmar-
tego, lecz dziataja we wlasnym imieniu. Realizuja w tym przypadku in-
teres spoteczny polegajacy na sprawowaniu pieczy nad dziedzictwem
kulturowym, na ktore sktadaja si¢ dzieta funkcjonujace w przestrzeni
publicznej. Czynnie legitymowany do wniesienia powddztwa o ochrone
praw osobistych po zmartym tworcy jest takze, na podstawie art. 7 k.p.c.,
prokurator. W odniesieniu do dobr osobistych zwigzanych z utworami
Fryderyka Chopina, ktore stanowia dobro og6lnonarodowe podlegajace
szczegollnej ochronie, sprawuje pieczg oraz moze dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w ustawie autorskiej dla bliskich tworcy minister wta-
$ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego®.

Na tym dziataniu niejako zamiast tworcy polega specyfika ochrony
autorskich dobr osobistych post mortem auctoris. Proponowana kon-
cepcja wymaga w kazdym przypadku aktywnos$ci osob, ktore przezyty
autora. Wniosek taki stanowi takze swego rodzaju kontrargument w sto-
sunku do teorii wiecznego trwania autorskich dobr i praw osobistych czy
nawet niektorych dobr i praw osobistych powszechnego prawa cywil-
nego. Niekonsekwentnym wydaje si¢ twierdzenie, ze nie mozna, bo to
rzekomo zawodne i1 niewlasciwe®’, uzaleznia¢ ochrony dobr osobistych
po $mierci podmiotu (dobr po zmartym) od woli oséb bliskich, skoro
—niezaleznie od przyjetej koncepcji w zakresie trwania dobr 1 praw 0so-
bistych — ich realizacja po $mierci pierwotnie uprawnionego wymaga
w kazdym przypadku inicjatywy osob zyjacych.

Po $mierci tworcy trudno mowi¢ o jego dobrach i prawach osobi-
stych jako takich. Z chwilg $mierci autora ustaje byt prawny tego rodzaju
wartosci, a chronigce je prawa podmiotowe wygasajg. Jest to natural-
na konsekwencja $cistego powigzania wskazanych kategorii prawnych
Z 0sobg tworcy.

Opowiadam si¢ za utrzymaniem tradycyjnej koncepcji upodmioto-
wienia wszystkich dobr i zwigzanych z nimi praw osobistych. Powolana
zasada powinna znajdowac zastosowanie takze do dobr i praw osobistych
przystugujacych twoércom z uwagi na rezultat ich dzialalno$ci tworcze;.

4 Zob. art. 1 iart. 7 ust. 2 ustawy z 3 lutego 2001 o ochronie dziedzictwa Fryderyka
Chopina (Dz. U. Nr 16, poz. 168).
50 Por. J. Mazurkiewicz, Non omnis..., s. 23-24.
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Prezentowane stanowisko nie oznacza ignorowania postanowien kon-
wencyjnych czy zapisdéw ustawowych odnoszacych si¢ do po$miertne;j
ochrony tworczosci ani lekcewazenia skutkéw postgpujacego niewat-
pliwie procesu komercjalizacji niektorych dobr osobistych zwigzanych
z wlasnoscig intelektualng. Ujecie przedmiotowego zagadnienia przed-
stawione w niniejszej publikacji stanowi oczywista konsekwencje trak-
towania dobr 1 praw osobistych tworcow jako szczegdlnej kategorii dobr
1 praw osobistych powszechnego prawa cywilnego, co znajduje uza-
sadnienie w licznych wypowiedziach doktryny oraz judykatury. Teoria
ograniczonego (do chwili $mierci tworcy) czasu trwania autorskich
dobr i chronigcych je praw podmiotowych nie zaprzecza jednocze$nie
mozliwos$ci czy wrecz konieczno$ci ochrony post mortem wartosci, kto-
re przystugiwaly za zycia samemu autorowi. Formule art. 78 ust. 2 pr.
aut. traktujgcego o autorskich prawach osobistych zmartego powinni-
$my jednak uzna¢ za pewien skrot myslowy. Przepis ten obejmuje swym
zakresem, zgodnie z wykladnig celowosciowa, caty konglomerat nie-
materialnych wartosci, ktore aktualizujg si¢ wraz ze $miercig tworcy’'.
W tym kontekscie ochronie beda podlegac interesy osob bliskich w sto-
sunku do niezyjacego tworcy, zarowno te powstajace w nawigzaniu do
tworczo$ci zmarlego, jak 1 postrzeganej przez jej pryzmat osobowosci
autora, a takze interes spoleczny, zwtaszcza gdy dobro niematerial-
ne jest badz z biegiem czasu zacznie by¢ traktowane jako szczegélnie
wartosciowe z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego. Sa to juz jed-
nak, z punktu widzenia formalnego, inne, nowe dobra osobiste — cho¢-
by nawet, jak w przypadku rezimu prawa autorskiego, byty tresciowo
czy konstrukcyjnie uformowane na podobiefistwo swych pierwowzo-
réw — stanowigce przedmiot wilasnych praw przystugujacych innym
podmiotom 1 trwajace tak dtugo, jak dtugo dany wytwor intelektu sta-
nowi przedmiot obrotu prawnego. W takim wlasnie znaczeniu mozna
moéwié o posmiertnej ochronie wiezi tworcy ze stworzonym przez niego
dobrem niematerialnym. Wspomniana wi¢Z trwa mimo $mieci tworcy,
ale od chwili tego zdarzenia w relacji do zmartego powinna by¢ trakto-
wana tylko jako pewien fakt historyczny. Ochrona wartosci, ktére skta-
daly si¢ na t¢ wigz za zycia autora, przechodzi natomiast post mortem
auctoris do sfery prywatnej wilasnych intereséw bliskich zmartego lub
jest realizowana z uwagi na interes spoteczny. Po $mierci twércy moga
si¢ takze aktualizowaé, w obszarze interesoOw prywatnych bliskich lub

L Por. E. Wojnicka, Autorskie prawa..., s. 310.
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na niwie publicznej, inne warto$ci zwigzane z pamigcig o autorze oraz
0 jego tworczosci.

De lege ferenda w kontek$cie obecnego unormowania po$miertnej
ochrony wartos$ci chronionych za zycia tworcy jako autorskie dobra oso-
biste warto bytoby rozwazy¢ powrdt do formuty znanej z poprzednich
polskich ustaw autorskich, ktéra nie odwotywata si¢ wyraznie do ,,praw
zmarlego”. Z pewnoS$ciag ulatwiloby to interpretacj¢ odno$nych norm
prawnych dotyczacych dobr i praw osobistych po $§mierci autora zgodng
z 0g6lng teorig prawa cywilnego, a jednoczesnie niesprzeczng z postano-
wieniami Konwencji bernenskie;j.

Streszczenie

Artykut porusza problematyke dobr i praw osobistych po $mierci
tworcy, przedstawiong na gruncie szeroko rozumianego prawa cywil-
nego. Smier¢ tworcy wieniczy (ustala) ostatecznie dobro niematerialne
(utwor, wynalazek, wzor przemyslowy, znak towarowy itd.) oraz wszel-
kie relacje autora wzgledem rezultatu jego twoérczosci. Zadne dobro
osobiste nie moze przetrwaé tworcy, co nie wyklucza ochrony warto$ci
zwigzanych z samym autorem czy jego tworczoscia post mortem aucto-
ris. Sa to juz jednak, z punktu widzenia formalnego, inne ,,przeksztatco-
ne” dobra — cho¢by nawet, jak w przypadku rezimu prawa autorskiego,
byty tresciowo czy konstrukcyjnie uformowane na podobienstwo swych
pierwowzorow. Dobra takie stanowig przedmiot wlasnych praw przy-
stugujacych innym podmiotom (osobom bliskim tworcy, organizacjom
spotecznym) i trwaja tak dtugo, jak dtugo dany wytwor intelektu stanowi
przedmiot obrotu prawnego.

Stowa kluczowe: prawa osobiste, dobra osobiste, autorstwo, wtasno$¢
intelektualna, prawa wlasnosci intelektualnej, prawa po $mierci.

Abstract

This article raises the question of personal interests and moral rights
after the death of the author, presented on the basis of widely grasped
civil law. The death of the author crowned (sets) finally the intangi-
ble asset (work, invention, industrial design, trademark etc.) and any
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relationship between the author and the outcome of his/her creativity.
No personal interest can survive the creator, which does not exclude
the protection of the values associated with the author or his/her work
post mortem auctoris. There are, however, formally considering, the oth-
er ‘transformed’ assets — even if, as in the copyright regime, they were
in the content or structure formed in the likeness of their prototypes.
These assets are subject of the own rights of other entities (persons close
to the creator, social organizations), and last as long as the creation of
human intellect is the subject of legal transactions.

Keywords: moral rights, personal interests, authorship, intellectual
property, IP rights, post-mortem rights.
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