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1. Wstep

Prawo petycji, mimo swego umocowania w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej takze: Konstytucja RP)!, przez wiele lat nie doczekato si¢ ustawowego
rozwinigcia?. Mozna przypuszczaé, ze m.in. z tego powodu w doktrynie powstaly rézne
poglady co do wskazanej powyzej regulacji, w ktoérych oceniano ja zaréwno pozytyw-
nie, jak i krytycznie®, Krytyka ta nie sprowadza si¢ jednak w zadnej mierze do samego
prawa petycji, lecz do jego zbyt skromnego uregulowania w Konstytucji RP, co jest
przyczyna trudnosci w rozgraniczeniu instytucji petycji od skarg i wnioskow. Ryszard
Piotrowski stwierdzit wregcz, ze zwloka ustawodawcy w uregulowaniu statusu petycji
spowodowala, ze prawo petycji stato si¢ ,,nieco archaiczne™.

Bez wzgledu na tak skrajne opinie niezaprzeczalne pozostaje, ze ustrojodawca na-
kazat, by kwesti¢ trybu rozpatrywania petycji uregulowano w ustawie (art. 63 zd. 2
Konstytucji RP). Rownie oczywiste jest, ze do dnia uchwalenia, a nastgpnie wejscia

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

Pomijajac odniesienie si¢ ustawodawcy do kwestii petycji w art. 221 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
K.p.a. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) (dalej takze: k.p.a.). Ponadto w doktrynie wskazuje
sig, ze takze ustawa o dziatalnosci lobbingowej zawiera takie postanowienia, ktore posrednio wptywaja
na procedurg rozpatrywania petycji. Zdaniem Wojciecha Orlowskiego, ,,sktadanie petycji w sprawie pro-
jektow aktéw normatywnych bedacych przedmiotem prac Rady Ministrow, Sejmu lub Senatu, wyczer-
puje definicj¢ dziatalnosci lobbingowej zawartg w art. 2 ust. 1 wzmiankowanej ustawy. Zgodnie z jej
postanowieniami dziatalnoscig lobbingowg jest kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie dozwo-
lonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa.
Uzycie okreslenia «kazde» nie pozostawia watpliwosci, iz w rozumieniu ustawy, dziatalno$cia lobbingo-
wa jest ztozenie petycji o ile jej tres¢ dotyczy procesu stanowienia prawa . I dodatkowo nie jest jasne, od
jakiego momentu nalezy moéwic o procesie stanowienia prawa. Ponadto z chwilg umieszczenia projektu
w Biuletynie udostgpnieniu w nim podlegaja wszelkie dokumenty dotyczace prac nad projektem”;
W. Ortowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji, [w:] J. Tracz-Dral (red.), Prawo petycji
w ustawodawstwie polskim, Opinie i Ekspertyzy 0E-85, Warszawa 2008, s. 16—-18.

3 Zob. np. E. Wojcicka, Ocena regulacji konstytucyjnej prawa petycji — postulaty de lege ferenda,
[w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
roku, Wroctaw 2010, s. 238-241 i przytaczane tam poglady przedstawicieli doktryny.

R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozgdanych kierunkéw zmian legisla-
cyjnych w tym zakresie, [w:] J. Tracz-Dral (red.), op. cit., s. 26.
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w zycie ustawy o petycjach® powyzsza delegacja nie zostata w zasadzie wykonana. Ten
stan rzeczy zmienit si¢ dopiero dzigki odpowiednim dziataniom podjetym w Senacie.
20 listopada 2008 r. zmieniono regulamin tej izby w ten sposob, ze rozszerzono kompe-
tencje Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ktora jako Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji (dalej takze: Komisja) miata zacza¢ zajmowac si¢ takze rozpa-
trywaniem wskazywanego tutaj srodka prawnego. Nadto do Regulaminu Senatu® wpro-
wadzono odrgbny dziat — Xa, zatytutowany ,,Rozpatrywanie petycji”. Utworzenie wska-
zanego powyzej statego i obligatoryjnego organu Senatu oraz sformutowanie pierwszych
postanowien odnos$nie do rozpatrywania petycji dalo impuls do stworzenia projektu
ustawy o petycjach. Sama za$ regulacja ustawowa wymogta takze zmiang Regulaminu
Sejmu’. Tu utworzono stata Komisj¢ do Spraw Petycji (art. 18 ust. 1 pkt 1a Regulaminu
Sejmu) oraz w dziale 11 dodano rozdzial 9a — postgpowanie w sprawach petycji, a takze
znowelizowano kilka innych artykutow wskazanego aktu prawnego®.

Warto zatem przesledzi¢ zarowno regulacje regulaminow obu izb parlamentu, jak
i losy wybranych petycji, czy tez pism okreslonych przez ich autoréow jako petycje. Ana-
liza taka powinna by¢ pomocna przy wyktadni obecnych uregulowan ustawy o pety-
cjach oraz przy ewentualnym sposobie rozpatrywania petycji wnoszonych do réznorod-
nych organdéw wiadzy publicznej. W szczegdlnosci wieloletnie do§wiadczenie wyzszej
izby parlamentu polskiego nie powinno pozosta¢ niezauwazone, poniewaz prawo pety-
¢ji, mimo iz — z jednej strony — uznane moze by¢ za ,,archaiczne”, to jednak z drugiej,
jak zasygnalizowano powyzej — w dalszym ciggu nie jest do konca ustalone, czym w za-
sadzie jest petycja, a procedura jej rozpatrywania stanowi rozwigzanie nowe, ustalone
w zupetnie odrgbnym akcie prawnym. Rozwazania w pierwszej kolejnosci dotyczy¢
beda wlasnie Senatu, jako ze unormowanie regulaminu tej izby weszto w zycie jako
pierwsze.

2. Procedura rozpatrywania petycji w Senacie i w Sejmie

Smiato mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak niemal kazde postepowanie prowadzone
w celu rozstrzygnigcia okreslonej kwestii, tak i rozpatrywanie petycji w Senacie mozna
podzieli¢ na trzy etapy: wstepny, postepowanie wyjasniajace oraz faze podjecia roz-
strzygnigcia. Ten pierwszy zaczyna si¢ od obowigzku Marszatka Senatu przekazania

5 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 1. poz. 1195).

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu (t.j. M. P. 2014

poz. 529 ze zm.).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej (t.j. M.P. 2012 poz. 32 ze zm.).

8 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2015 poz. 550).
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petycji niezwlocznie po jej otrzymaniu do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji (art. 90 a Regulaminu Senatu). Doda¢ jednak wypada, ze Marszalek Senatu
zobowigzany jest przekaza¢ Komisji w zasadzie kazde pismo, ktore wptywa do Biura
Komunikacji Spotecznej i moze stanowi¢ petycje. Marszatek Senatu nie bada wigc
w zadnym stopniu danej petycji. Dopiero Komisja merytorycznie zajmuje si¢ danym
pismem i podejmuje decyzje co do jego dalszych losow. W fazie postgpowania wstgpne-
go Przewodniczacy Komisji decyduje, czy przedmiot petycji znajduje si¢ w kompeten-
cjach Senatu, czy tez nie. W tym drugim przypadku zobligowany jest przekazac petycje
wlasciwemu organowi wladzy publicznej, o czym informuje Marszatka Senatu i czton-
kéw Komisji (art. 90 b ust. 1 Regulaminu Senatu), a takze wnoszacego petycje (art. 90 e
Regulaminu Senatu). Rozwigzanie to do czasu wejscia w zycie ustawy o petycjach mo-
glo rodzi¢ uzasadnione watpliwosci. Proces rozpatrywania petycji — poza omawiang re-
gulacja — nie byt przeciez dostatecznie ustalony. Organ wtadzy publicznej, ktéremu zas
przyszto zmierzy¢ si¢ z dang petycja, musiat ja jednak w jakis sposob zatatwic. Wydaje
sie, ze w takim wypadku najbardziej wlasciwe bytoby potraktowanie takiego pisma jak
wniosek lub skarge i zastosowanie odpowiednich przepisow k.p.a. Za powyzszym prze-
mawia takze tre$¢ art. 221 k.p.a., ktory stanowi pokrotce o petycjach®. Co ciekawe, mimo
wyzej wskazanego formalnego przekazania, na zgdanie cztonka Komisji petycja zostaje
i tak rozpatrzona na posiedzeniu Komisji (art. 90 b ust. 2 Regulaminu Sejmu). Regulacje
bez glebszej analizy wypada oceni¢ krytycznie. Moze ona doprowadzi¢ do takiej sytu-
acji, w ktorej jedna petycja zostanie rozpatrzona w skrajnie rozny sposob przez dwa or-
gany wiladzy publicznej. Takie za$ dziatanie niewatpliwie nie miesci si¢ w granicach
zasady zaufania jednostki (obywatela) do panstwa, wywodzonej przeciez z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego'’. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie to nie-
watpliwie pelni funkcje gwarancyjng. Dotyczy takze szczegodlnego $rodka, jakim jest
petycja (nawet jesli w poprzednim stanie prawnym uznawana ona byla za wniosek).
W interesie podmiotu wnoszacego petycje lezy zas zawsze, zeby w jej wyniku zostato
podjete jakie$ dziatanie, ktdre pozwoli rozwigzaé problem, zagadnienie przedstawione
w petycji. Nie mozna jednak pominaé, ze ostatecznie moze to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej zastosowane zostang dwa srodki, z ktérych jeden zniesie ten drugi. Dla przykta-
du, mozna wskaza¢, ze mozliwe jest takie rozwigzanie, w ktorym organ administracji
publicznej na skutek ztozonego wniosku podejmie postgpowanie administracje w celu
wydania decyzji administracyjnej o tresci korzystnej dla strony postepowania, zas Senat
—w wyniku zatatwienia petycji — uruchomi tryb ustawodawczy, efektem ktorego bedzie

® Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o petycjach z kodeksu postepowania

administracyjnego zupetnie zostanie usuni¢ta fragmentaryczna regulacja zwigzana z wnoszeniem pety-
cji.
10 Zob. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 180—-181.
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taka zmiana przepisow, ze uzyskanie decyzji administracyjnej w sprawie rozstrzyganej
lub rozstrzygnietej przez organ administracji publicznej, nie bedzie juz potrzebne. Osta-
tecznie i taki przypadek nie doprowadzi do naruszenia praw wnioskodawcy (0soby wy-
stgpujacej z petycja).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Regulamin Senatu milczy w kwestii powotania Dziatu Pety-
cji i Korespondencji, ktory wchodzi w sktad Biura Komunikacji Spotecznej* (dalej tak-
ze: Biuro). Pelni on istotng role, przygotowuje bowiem do kazdej petycji informacje
o jej przedmiocie. Taka informacja zawiera: prezentacje autora petycji, opis postulatow
petycji i ich uzasadnienie, analize stanu prawnego regulujagcego zawarta w niej proble-
matyke i dane dotyczace ewentualnych prac legislacyjnych nad tym zagadnieniem. Po-
nadto we wskazanym opracowaniu przedstawia si¢ przeglad orzecznictwa zar6wno Try-
bunalu Konstytucyjnego i sadow powszechnych lub administracyjnych, jak i Sadu
Najwyzszego, w kwestiach bedacych przedmiotem petycji. Wskazuje si¢ takze na dzia-
fania rzadu lub zainteresowanych organizacji w danej sferze zagadnien. Opisywany do-
kument zawiera takze podsumowanie i rekomendacj¢ Biura. Do kazdego opracowania
dotacza si¢ takze materialy zawierajace wniosek autora petycji oraz wybrane akty praw-
ne, projekty ustaw, publikacje Iub informacje o wczesniejszych dzialaniach w przedmio-
cie petycji*2.

Warto takze zaznaczy¢, ze ostatnig czynnoscia fazy wstepnej rozpoznawania pety-
cji jest zawiadomienie przez Przewodniczacego Komisji o terminie posiedzenia w spra-
wie rozpatrzenia petycji, skierowane do przewodniczacych wtasciwych komisji senac-
kich (art. 90 b ust. 3 Regulaminu Sejmu).

Etap postepowania wyjasniajagcego w Komisji zostat uregulowany nader skromnie.
Postanowiono jedynie, ze w jego toku Komisja moze zwrécié si¢ do innej komisji senac-
kiej o wyrazenie opinii o rozpatrywanej petycji. Nie mozna jednak zapominac o przepi-
sach ogodlnych dotyczacych pracy komisji senackich, w szczegdlnosci tych wynikaja-
cych z regulaminu Senatu (przede wszystkim Dzial VI, art. 58—67 Regulaminu Senatu).
Ze wzgledu na specyfike pracy Komisji, uwage zwraca w szczegolnosci dopuszczalnosé
zwotlania jej posiedzenia przez samego Marszalka Senatu (art. 59 ust. 1 Regulaminu
Senatu), obok ustalania termindéw posiedzen przez sama Komisje. Daje to Marszatkowi
mozliwos¢ szybkiego zorganizowania posiedzenia tuz po wptynigciu petycji. Wazne jest
takze uprawnienie do uczestniczenia w posiedzeniach komisji nie tylko przez jej czton-
kow, lecz takze przez innych senatordéw, postow, przedstawicieli Rady Ministrow, orga-
néw administracji rzadowej, jak 1 wybranych w Rzeczypospolitej postow do Parlamentu

11 Zob. np. http:/www.senat.gov.pl/kancelaria/struktura-organizacyjna/biuro-komunikacji-spolecznej/
i przytoczona tam podstawa prawna [dostep 24.07.2015].

12 Za: Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 r. petycji,
Warszawa 2011, s. 8.
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Europejskiego (art. 60 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu). Dawato to i wciaz daje, moz-
liwos¢ znacznie szerszego oddziatywania petycji juz od momentu jej rozpatrywania, niz
tylko wewnatrz wyzszej izby parlamentu. Co wigcej, Komisja (lub jej przewodniczacy)
moze zazadac, by przedstawiciele Rady Ministrow, panstwowych i samorzadowych or-
ganow, instytucji, zaktadow i przedsiebiorstw, spotek prawa handlowego z udziatem
panstwowych lub komunalnych os6b prawnych oraz organizacji spotecznych korzysta-
jacych z dotacji z budzetu panstwa wspotpracowali z Komisja, a w szczeg6lnosci by
przedstawili stosowne informacje, wyjasnienia, czy opinie w formie pisemnej lub przy
wykorzystaniu odpowiedniego nos$nika; przekazali niezbedne Komisji materiaty lub tez
czynnie brali udzialu w posiedzeniach Komisji (art. 60 ust. 4 Regulaminu Senatu). Tak
tez si¢ w istocie dziato. Nadto Komisja zwraca si¢ z wnioskami do ekspertow z danych
dziedzin o zajecie stanowiska w sprawie danej petycji®®. Jakkolwiek nie wypada bagate-
lizowa¢ innych postanowien Regulaminu Senatu dotyczacych pracy komisji, to w tym
miejscu w odniesieniu do poruszanego zagadnienia nalezy zwroci¢ uwage na art. 62 Re-
gulaminu Senatu, ktory przewiduje wspoélne odbywanie posiedzen komisji senackich
i podejmowanie wspdlnych uchwat. O ile w przypadku petycji co do zasady takich
wspolnych posiedzen wykluczy¢ nie mozna, o tyle samo rozstrzygniecie w kwestii pety-
cji pozostaje w wytacznej gestii Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Po etapie postgpowania wyjasniajgcego nastgpuje faza rozstrzygniecia petycji. For-
ma, w jakiej powinno ono zapas¢, jest uchwata Komisji, podjeta wigkszoscia glosow
przy obecnosci co najmniej 1/3 cztonkow (art. 62 ust. 1 Regulaminu Senatu). Uchwata
taka moze zawiera¢ trojakiego rodzaju rozstrzygnigcia. Pierwsze jest w istocie wnio-
skiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej lub uchwatodawczej, ktory — co podkreslo-
no — musi zawiera¢ projekt ustawy (uchwaly) (art. 90 d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu),
ale i odpowiada¢ wszelkim innym wymogom stawianym przez Regulamin Senatu (zob.
art. 76 i n. Regulaminu Senatu). Drugim rodzajem rozstrzygnigcia jest podjecie uchwaty
0 upowaznieniu jednego z cztonkéw Komisji do ztozenia okreslonego wniosku o cha-
rakterze legislacyjnym w czasie dyskusji nad danym punktem porzgdku obrad Senatu
(art. 90 d ust. 1 pkt 2 Regulaminu Senatu). Trzecim za$ jest przedstawienie Marszatkowi
Senatu opinii w sprawie celowosci skorzystania przez Senat lub jego organ z uprawnien
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawie lub Regulaminie Senatu
(art. 90 d ust. 1 pkt 3 Regulaminu Senatu). Kazde z trzech rozstrzygnig¢ moze zapasé
wraz ktorymkolwiek innych, jak tez wszystkie moga zapas¢ jednoczesnie. Prawodawca
postuzyt sie bowiem w tym wypadku alternatywa taczng i tym samym stworzyt szerokie
mozliwosci co do tresci rozstrzygnigcia. Komisji pozostawiono oczywiscie takze prawo

do niepodejmowania zadnych z powyzszych dziatan. Wowczas jest jednak zobligowana

13 |bidem, s. 5.
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do poinformowania o tej okolicznosci Marszatka Senatu, wskazujac mu jednoczes$nie
przyczyny takiej decyzji (art. 90 d ust. 2 Regulaminu Senatu).

Po przeglosowaniu uchwaty co do sposobu zalatwienia petycji Przewodniczacy
Komisji zobowigzany jest poinformowac jej autora o dziataniach podj¢tych w wykona-
niu uchwaty, ewentualnie o przyczynach niepodjecia takich dziatan (art. 90 e Regulami-
nu Senatu). Czynnos$¢ ta w zasadzie konczy postepowanie z petycja w Senacie. Zazna-
czy¢ w tym miejscu mozna, ze Regulamin Senatu nie wskazuje, w jakim terminie petycja
powinna by¢ rozpatrzona, ani tez czy nalezy to uczynic na jednym, czy tez na wiecej niz
jednym posiedzeniu.

Istotne jest takze z punktu wnoszacego petycje, ze srodka tego nie obejmuje zasada
dyskontynuacji prac parlamentu. Senat nowej kadencji jest zatem zobligowany do roz-
patrzenia petycji, cho¢by zostata ona tylko wniesiona w zakonczonej kadencji Senatu
(art. 90 g ust. 1 regulaminu). Co wigcej, jesli na skutek petycji Senat zdecydowat o pod-
jeciu inicjatywy ustawodawczej lub uchwalodawczej Komisja moze zdecydowac o po-
nownym ztozeniu stosownego wniosku, w celu podjgcia prac badz to nad odpowiednia
ustawg, badz uchwalg (art. 90 g ust. 2 regulaminu). Wyszczegolniona regulacja nie jest
jednak precyzyjna i to co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze postuzono si¢ tutaj
zwrotem ,,Komisja decyduje takze o ponownym ztozeniu wniosku...”. Norme t¢ mozna
rozumie¢ tak, ze Komisja ma obowigzek, a nie tylko uprawnienie, ponownego ztozenia
wniosku o podjecie stosownej inicjatywy ustawodawczej lub uchwatodawczej. Nadto
nie jest jasne, czy wniosek ma dotyczy¢ tego samego projektu ustawy*, czy tez moze
by¢ to nowy projekt, odmienny od poprzedniego. Wracajac ponownie do brzmienia
wskazywanego przepisu nalezaloby stwierdzi¢, ze chodzi tutaj o ten sam wniosek, a za-
tem z tym samym projektem ustawy. Za taka interpretacjg przemawia po cze¢$ci brzmie-
nie art. 90 g ust. 2, w ktdérym stanowi si¢ 0 ponownym zlozeniu wniosku, a wigc jego
powtorzeniu, wykonywaniu po raz drugi'>. Skoro zatem ma to by¢ ten sam wniosek,
o ktorym mowa w art. 90 d ust. 1 pkt 1, a wiec taki, ktory stanowi jedng z form zatatwie-
nia petycji, to nalezatoby si¢ jednak opowiedzie¢ za obowigzkiem Komisji ponownego
ztozenia wniosku. Inaczej trudno bytoby moéwi¢ o gwarancyjnym charakterze regulacji
trybu rozpatrywania petycji‘®.

Doda¢ mozna, ze Komisja ma obowigzek ztozy¢ Senatowi w kazdym roku spra-

wozdanie z rozpatrzonych petycji (art. 90 f Regulaminu Senatu). Norma ta jest pewnego

14 Dla porzadku jedynie wypada wskaza¢, ze Senat podejmuje postgpowanie w sprawie inicjatywy ustawo-

dawczej m.in. na wniosek ktorejkolwiek z komisji senackich. Do wniosku takiego komisja musi dota-
czy¢ projekt ustawy, ktory odpowiada szczegétowym wymogom (art. 76 i art.77 Regulaminu Senatu).

15 Za: Slownik Jezyka Polskiego PWN on-line, hasto: ponowny, http://sjp.pwn.pl/szukaj/ponownie.html
[dostep 23.07.2015].

1% Zob. W. Ortowski, op. cit., s. 14.

368


http://sjp.pwn.pl/szukaj/ponownie.html 

Prawo petycji w dziatalno$ci Senatu i Sejmu RP w latach 2010-2015

rodzaju doprecyzowaniem art. 63 ust. 1 Regulaminu Senatu, ktéry stanowi, ze kazda
komisja ma obowiazek zlozenia sprawozdania w sprawach przedstawionych przez m.in.
Marszatka Senatu. Nadto kazda komisja na zakonczenie kadencji ma obowiazek sporza-
dzi¢ sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci (art. 67 Regulaminu Senatu).

Postepowanie w sprawie petycji co do zasady wyglada podobnie w Sejmie. Wi-
doczne sa jednak takze wyrazne rdznice zwigzane z geneza sejmowej regulacji. Podsta-
wowym jej celem byto bowiem nie tyle stworzenie podstaw rozpatrywania petycji
w sposob niezalezny od dotychczasowego prawodawstwa, ile wypetnienie pewnej luki
w prawie, ktéra istnialaby po wejsciu w zycie ustawy o petycjach, gdyby Regulamin
Sejmu nie zostat znowelizowany'’. Uwage zwraca przy tym okolicznos¢, ze wskazany
akt prawny zostal zmieniony niedlugo przed wejsciem w zycie ustawy o petycjach.

Podobnie jak w Senacie, tak i Sejmie wstgpna kontrola petycji dokonywana jest
przez Marszatka Izby (art. 126b Regulaminu Sejmu). Jednak sejmowa regulacja juz
w tym miejscu wielokrotnie odsyta do ustawy (tj. w art. 126b ust. 2, 3 i 4). Ponadto Mar-
szalek Sejmu przekazuje podmiotowi wnoszgcemu petycje informacje o sposobie zata-
twienia petycji (art. 126e Regulaminu Sejmu). Petycje¢ rozpatruje Komisja do Spraw
Petycji, ktora jest zobligowana to uczyni¢ we wskazanym przez Marszatka Sejmu termie
(art. 126b ust. 4 i art. 126¢ ust. 1 Regulaminu Sejmu). Regulacja art. 126¢ ust. 3 Regula-
minu Sejmu przynosi takze przyktadowy katalog sposoboéw zatatwienia petycji. Moze
ono nastgpi¢ poprzez:

1) Whiesienie przez Komisj¢ do Spraw Petycji projektu ustawy lub uchwaty;

2) Whiesienie przez powyzsza komisje poprawki lub wniosku do projektu ustawy lub
uchwaly w czasie jego rozpatrywania przez inng komisj¢ sejmowg lub w czasie
jego drugiego czytania,

3) Przedstawienie przez t¢ komisj¢ innej komisji sejmowej opinii w sprawie rozpatry-
wanego przez nig projektu ustawy lub uchwaty;

4) Wystapienie przez Komisj¢ do Spraw Petycji z wnioskiem o przeprowadzenie kon-
troli przez Najwyzszg Izbg¢ Kontroli;

5) Nieuwzglednienie przez Komisj¢ do Spraw Petycji zadania bedacego przedmiotem
petycji.

Odnotowac takze wypada, ze Komisja do Spraw Petycji moze zwrdci¢ si¢ do innej
komisji sejmowej o wyrazenie opinii o rozpatrywanej petycji (art. 126¢ ust. 2 Regulami-
nu Sejmu). Nadto réwniez i petycji rozpatrywanych przez Sejm nie obejmuje zasada

dyskontynuacji prac parlamentu (art. 126g Regulaminu Sejmu).

17" Zob. Uzasadnienie do projektu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 2015 r., druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 3407,
S. 4.
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3. Dziatalnos¢ Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senatu w latach 2009-2014

Ze wzgledu na date uchwalenia stosownej zmiany w Regulaminie Sejmu nie ma
jeszcze zadnych informacji dotyczacych dziatalnosci sejmowej Komisji do Spraw Pety-
cji. Odmiennie za§ wyglada sytuacja w przypadku Komisji Praw Cztowieka, Praworzad-
nosci i Petycji. Przygladajac si¢ statystykom spraw przez nig zatatwianych, nalezy
stwierdzi¢, ze umozliwienie sktadania petycji cieszylo si¢ umiarkowanym zainteresowa-
niem. W 2009 r. Marszalek skierowal do Komisji 18 petycji, z czego 14 rozpatrzono
w 2009 r., za$ zalatwienie pozostatych przewidziano w dalszym okresie®®.

W kolejnym roku Komisja zmierzyta si¢ z 21 petycjami, z czego 20 zostato rozpa-
trzonych jeszcze w tym roku, jedna za$ (z racji tego, ze wptyneta w grudniu) — w nastep-
nym®. Warto jednak zauwazy¢, ze w 2010 r. do Kancelarii Senatu naptyneto 737 rozne-
go rodzaju pism, z czego 155 w tytule miato stowo ,,petycja”. Dalej Komisja stwierdza,
ze ,,Zdecydowanej wiekszosci pism skierowanych do Dzialu Petycji i Korespondencji
Biura Komunikacji Spotecznej Kancelarii Senatu nie mozna byto nada¢ biegu i rozpa-
trzy¢ w trybie petycyjnym przede wszystkim dlatego, ze nie zawieraty one wnioskow
legislacyjnych, a ich autorzy przedstawiali swoje indywidualne sprawy prowadzone
przed organami wymiaru sprawiedliwosci lub przed réznymi organami samorzadowy-
mi, wyrazali polemike lub niezadowolenie z zapadtych orzeczen i rozstrzygnieé¢. Znacz-
ng wiekszos¢ korespondencji kierowanej jako petycje stanowily pisma oséb dzielacych
si¢ opiniami, uwagami i krytyka na temat stosowania i przestrzegania prawa”>’. Powyz-
szg przyczyne wskazano zreszta w kazdym kolejnym sprawozdaniu. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze wszyscy wnioskodawcy otrzymali odpowiedZ na wniesione przez siebie pi-
SmMo.

W 2011 r. Komisja otrzymata 17 petycji, z czego 11 rozpatrzono we wskazanym
roku, zas 6 kolejnych w nastgpnym. W sumie do Kancelarii Senatu wptynety 753 pisma,
z czego 183 w tytule miaty stowo ,,petycja” lub zawieraty wnioski i propozycje zmiany
przepisoOw prawa, co stanowi przyrost o 49 w stosunku do roku poprzedniego. Jednak
bieg nadano mniejszej liczbie petycji, anizeli w roku poprzedzajacym?.

Kolejny rok oznaczat dla Komisji 18 nowych petycji. Znacznie zwigkszyta si¢ licz-
ba pism ogdtem skierowanych do Kancelarii Senatu, bo byto ich 929, lecz takich, ktore

18 Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji,

Druk senacki Senatu VII kadencji nr 891, Warszawa 2010, s. 3.

Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 r. petycji,

Druk senacki Senatu VII kadencji nr 1298, Warszawa 2011, s. 3.

20 Ibidem, s. 5.

2 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2011 1. petycji,
Druk senacki Senatu VIII kadencji nr 151, Warszawa 2012, s. 5.

19

370



Prawo petycji w dziatalno$ci Senatu i Sejmu RP w latach 2010-2015

zawieraty w tytule stowo ,,petycja” lub sformulowano w nich wnioski i propozycje
zmiany przepisow prawa, ubyto. W 2012 r. wniesiono ich 151%,

Taka sama liczba petycji, jak w wskazana w 2012 r., przybyta Komisji rok pdznie;j.
Znaczgco jednak zwickszyta si¢ ogdlna liczba pism skierowanych do Kancelarii Senatu.
Byto ich 1527, z czego 673 zawieraly w swoim tytule stowo ,,petycja” lub tez wniosek
CZy propozycje zmiany przepisow.

W ostatnim roku, za ktory Komisja przygotowata sprawozdanie, tj. w 2014 r., do
Komisji wpltynelo 24 nowe petycje. Samych pism do Kancelarii Senatu byto 1214, a 451
z nich zawierato w swoim tytule stowo ,,petycja’” lub tez wniosek czy propozycje zmiany
przepisow?~.

Zwazajac na powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze podstawowym kryterium branym pod
uwage przez Komisje przy podejmowaniu decyzji co do dalszego losu pisma i nadaniu
mu biegu jako petycji, byto przede wszystkim zawarcie w pismie wnioskow legislacyj-
nych (zmiany prawa lub jego uchwalenia). Wydaje sie, ze stanowi to warunek sine qua
non uznania danego wystgpienia za petycje przez Senat. Jest to w sposob czytelny po-
wigzane z jedna z podstawowych — tj. ustawodawcza — funkcji Senatu. Petycja nie po-
winna by¢ powiazana z konkretng, indywidualng sprawg autora, zawista przed organami
wymiaru sprawiedliwosci lub przed réznymi organami samorzadowymi. Nadto przed-
miotem petycji nie moze by¢ polemika lub wyrazenie niezadowolenia z zapadtych orze-
czen i rozstrzygnie¢, jak i opinie, uwagi, czy krytyka na temat stosowania i przestrzega-
nia prawa.

Komisja zwykta dzieli¢ petycje, stosujac kryterium przedmiotowe i podmiotowe.
Jesli idzie o kryterium przedmiotowe, to sprawy, w ktorych sktadano petycje, dotyczyly:

— kombatantow i 0s6b represjonowanych — 28;

rent 1 emerytur odnoszacych si¢ do roznych grup uprawnionych — 22;
— finansow, podatkow — 11;

spraw osob niepelnosprawnych — 9;

prawa karnego — 5;

prawa wyborczego — 4;
— pragmatyk zawodowych — 4;

— prawa wilasnosci — 4 ;

swiadczen spotecznych — 3;

2 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2012 r. petycji,
Druk senacki Senatu VIII kadencji nr 402, s. 3, 6.

% Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2012 r. petycji,
Druk senacki Senatu VIII kadencji nr 687, s. 7, 9.

2 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2012 r. petycji,
Druk senacki Senatu VIII kadencji nr 687, s. 7, 11.
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— spraw mieszkaniowych — 2;

— praw lokatoréw — 2;

— prawa pracy — 2;

— nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych — 2;

— innych spraw — 36;

— uchwat okoliczno$ciowych — 6.

Klasyfikujac za$ petycje wedtug kryterium podmiotowego, mozna wyrdznié pety-
cje indywidualne oraz zbiorowe. Te pierwsze wnoszone sg przez osoby fizyczne. Petycje
zbiorowe za$§ sa skladane przez r6znego rodzaju podmioty prawa, jak np. wspolnoty
mieszkaniowe, spoldzielnie, stowarzyszenia czy fundacje. Cickawie przedstawiajg si¢
obydwie kategorie podmiotow. Jesli idzie o osoby fizyczne, to naturalng rzecza jest, ze
moze ja wnie$¢ kazdy cztowiek. Ani regulamin Senatu, ani tez tre$¢ sprawozdan nie daje
odpowiedzi na pytanie, jakimi cechami musi charakteryzowac si¢ autor petycji, aby zo-
stata ona rozpatrzona. Nie ma mowy ani o wieku, ani o zdolnos$ci do wystapienia z pety-
cja, ani tez o innych atrybutach, jak np. obywatelstwie polskim. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze majac na wzgledzie regulacje prawa petycji w ustawie zasadniczej oraz
w Regulaminie Senatu, nie ma zadnych ograniczen czy tez wymagan, jesli idzie o moz-
liwos$¢ wystapienia z petycja do wyzszej izby parlamentu.

Wsrod petycji rozpatrywanych przez Senat pojawiaja si¢ takie, ktdre zostaly
wniesione wprawdzie przez jedng konkretng osobe, lecz sg przy tym poparte przez
inne podmioty — zarowno osoby fizyczne, jak i inne podmioty prawa. Taka petycja byta
np. ta dotyczaca nowelizacji Kodeksu karnego®, przez uchylenie rozdz. XVI Kodeksu

karnego®, czy ta w ktorej autor domagat si¢ ustanowienia dnia 4 czerwca $wigtem

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

% Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji, op.
cit., s. 5. Zob. takze petycje:
— w sprawie zmiany zasad waloryzacji rent i emerytur bylych Zzotnierzy zawodowych z cenowej na
ptacowa, przekazang 6 pazdziernika 2009 r. przez Marszatka Senatu Komisji. Zob. Sprawozdanie Komi-
sji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji, op. Cit., s. 5-6;
— w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, przekazang w dniu
16 pazdziernika 2009 r. przez Marszatka Senatu Komisji. Zob. Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji, op. Cit., s. 7;
— w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w celu ustalenia prawa do $wiadczenia opiekunczego
w zwigzku z podjeciem opieki nad osoba niepetnosprawng bez wzgledu na wiek osoby niepetnosprawnej
1 czas powstania niepetnosprawnosci oraz przywrocenie praw nabytych do $wiadczenia pielggnacyjnego
opiekunom os6b niepelnosprawnych, ktorych zostali pozbawieni po 30 czerwca 2013 r. (P8-02/14). Zob.
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2014 r. petycji, op.
cit., s. 39-40;
— w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wigczenie nauczycieli poradni psycho-
logiczno-pedagogicznych do kregu uprawnionych do otrzymywania nauczycielskiego §wiadczenia kom-
pensacyjnego (P8-18/14). Zob. Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z roz-
patrzonych w 2014 r. petycji, Warszawa 2015, s. 39-40.
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panstwowym. Nowe $wigto miatoby upamigtniaé rocznic¢ pierwszych, czesciowo wol-
nych wyborow do Sejmu i catkowicie wolnych wyborow do Senatu. Jednoczesnie dzien
ten mial zosta¢ symbolem obalenia komunizmu (P-16/09)¥". Inne ciekawe ,,zbiorowo-
$ci” 0so6b fizycznych oznaczono np. jako:
— ,,.Mieszkancy Budynku Mieszkalnego przy ul. Chrzanowskiego 21 w Bytomiu”
— petycja w sprawie w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ochrony prawnej najemcow i zasad wykupu mieszkan zaktadowych (P-07/10)%;

— ,,Malopolscy dziatacze opozycji demokratycznej” — petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej uznania za okresy sktadkowe pozostawa-
nie bez pracy wskutek represji politycznych (1956-1989) (P-10/2010)%.

Warto takze odnotowac, ze w sprawozdaniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzad-
nosci i Petycji z rozpatrzonych w 2011 r. petycji po raz pierwszy pojawia si¢ pojecie
petycji wielokrotnej (zarowno indywidualnej, jak i zbiorowej, albo tez o charakterze
mieszanym). Nie wyjasniono przy tym, co to sformutowanie ma oznacza¢. Mozna si¢
jedynie domysla¢, ze jest to odwotanie do definicji znajdujacej si¢ w art. 13 ust. 1 pro-
jektu ustawy o petycjach z dnia 14 kwietnia 2011 r.%°, ktoremu zresztg odpowiada art. 11
ust. 1 obecnie uchwalonej ustawy o petycjach. Stosownie do jego tresci, petycja taka
stanowi w istocie co najmniej dwie polaczone do wspolnego rozpatrywania petycje, o ile
dotycza one tej samej sprawy, zostaty ztozone w odstepie nie dtuzszym niz miesigc, oraz
podmiot zobowigzany do ich rozpatrzenia tak postanowit.

Szczegolng uwage zwracajg jednak petycje sktadane przez organy samorzadu tery-
torialnego. W 2009 r. petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
usuni¢cia z zycia publicznego komunistycznych patronow ulic i placow wniosta Rada
Miasta Jastrzebie-Zdroj. Senat uznat takg petycj¢ za dopuszczalng i w efekcie jej rozpa-
trzenia wystgpiono z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej®. Petycje w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw
(P-08/10) wniost zas burmistrz Czchowa. Autor petycji wnioskowat o skreslenie z ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.) art. 7 ust. 2 pkt 2, ktory stanowit,

21 Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 . petycji, op.

cit., s. 9-10.

Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji, op.
cit., S. 18.

2 |bidem, s. 20-21.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o petycjach. Druk senacki Senatu VII kadencji nr 1036.

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji, op.
cit., s. 10.
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ze ,,Nie majg prawa wybieralno$ci osoby, wobec ktoérych wydano prawomocny wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie popetnienia przestepstwa umysl-
nego $ciganego z oskarzenia publicznego”. Zdaniem autora, regulacja ta byta zbyt rygo-
rystyczna, a nadto nie byto analogicznych restrykcji w odniesieniu do postow, senatorow,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej czy postéw do Parlamentu Europejskiego. Komi-
sja, z uwagi na prowadzone w Sejmie prace nad Kodeksem wyborczym, zadecydowata
o wstrzymaniu dalszych prac nad petycja. Jednakze kopi¢ petycji skierowano do odpo-
wiedniej komisji sejmowej wraz z rekomendacja, aby w pracach nad nowelizacja
uwzgledniony zostat postulat zawarty w petycji®2. Owczesny burmistrz Czchowa probo-
wal najwyrazniej zabezpieczy¢ przede wszystkim wilasny interes, majac na wzgledzie
fakt, ze prawomocnym wyrokiem sadu postepowanie karne toczace si¢ przeciwko niemu
zostato warunkowo umorzone®. Wérod innych przyktadéw mozna wyrdznic petycje zto-
ZONe przez:

— Rade Miasta Siedlce — w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uznania za ofiary represji osoby, ktére podlegaty represjom w latach 1957-1989
oraz podjecia prac nad usystematyzowaniem uprawnien kombatantow
(P-12/10)%;

— Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego — w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w celu zwolnienia z podatkow 1 optat loterii fantowych,
zbidrek publicznych i innych przedsiewziec, z ktorych dochody przeznaczane sa
na cele spotecznos$ci lokalnych (P8-14/12)3;

— Wojta gminy Ostrow Mazowiecka — w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej majacej na celu zniesienie dla gmin obowiazku podlegania podatkowi od
nieruchomosci (P8-21/14)%;

— 34 jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego —
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmieniajacej ustawe z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy w celu wprowadzenia jednomandatowych
okregow wyborczych do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (P8-08/14)%. Jest to

pierwsza petycja zbiorowa zlozona do Senatu przez organy wladzy publiczne;j.

%2 lbidem, s. 19.

¥ M. Wiecek-Cebula, Burmistrz ma wyrok. Rada: nie ma problemu, ,,Gazeta Krakowska”, z 28 kwietnia

2009 r. http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/110427,burmistrz-ma-wyrok-rada-nie-ma-problemu,

1,id,t,sa.html [dostep 24.07.2015].

Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 r. petycji, op.

cit., s. 23.

3 Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2012 r. petycji, op.
cit., s. 36.

% Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji z rozpatrzonych w 2014 1. petycji, op.
cit., s. 42.

¥ lbidem, s. 36.
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Takze 1 inne niz samorzadowe organy wtadzy publicznej korzystaty z mozliwosci
whniesienia petycji do Senatu. Wskaza¢ tutaj mozna Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ktory wystapit z petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej rozszerzenia katalogu danych osobowych zawartych w art. 22! Ko-
deksu pracy, ktére moga by¢ ustawowo przetwarzane przez pracodawce o kandydatach
do pracy i pracownikach (P-09/10)%,

Dopuszczalno$¢ sktadania petycji przez réznego rodzaju organy wtadzy publiczne;j
jest watpliwa. Owszem, ustrojodawca w art. 63 Konstytucji RP okresla szeroko krag
podmiotéw uprawnionych do sktadania tego $rodka. Jednak organy witadzy publicznej
sg adresatami tej normy tylko o tyle, o ile zobowigzuje je ona do przyjecia wniesionej
petycji i jej rozpoznania. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze: TK)
wskazano, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego praw konstytucyjnych na organy
wladzy publicznej prowadzitoby do utozsamienia podmiotow ingerujacych w te prawa
z ich nosicielami, co jest niedopuszczalne®. Ewentualnie wypada si¢ zastanowi¢ nad
mozliwoscig wyjatkowego dopuszczenia organdw wladzy publicznej do wnoszenia pe-
tycji. Problem ten jest podobny do tego, ktéry od dawna pozostaje nierozstrzygnigty na
gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa konstytucyjne-
go, a dotyczy mozliwosci wnoszenia skargi konstytucyjnej przez organy wladzy pu-
blicznej. Mozna byloby zatem zaakceptowac, analogicznie jak uczynit to Trybunat Kon-
stytucyjny w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, mozliwos¢ wnoszenia petycji przez
wskazane podmioty wowczas, gdy jej przedmiotem sg kwestie zwigzane z ogranicza-
niem praw jednostek, utrudniajgce lub uniemozliwiajace wykonywanie zadan z zakresu
administracji publicznej*. Ponadto, odwotujac si¢ przez analogi¢ do stanowiska Sylwii
Jarosz-Zukowskiej w kwestii wnoszenia skargi konstytucyjnej przez podmioty publicz-
ne, mozna bytoby dopusci¢ mozliwosc¢ sktadnia petycji przez jednostki samorzadu tery-
torialnego wowczas, gdy nie dotycza one sfery imperium takiego podmiotu, lecz domi-
nium*., Gdy za$ idzie o inne podmioty — organy wladzy publicznej, to wystgpienia przez
nie z petycja nalezatoby uzna¢ za mozliwe jedynie wyjatkowo*.

% Zob. Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 r. pety-

cji, op. cit., s. 20.

Zob. postanowienie TK z dnia 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01. Wszystkie orzeczenia TK przytaczane
w niniejszej pracy dostgpne sa w bazie Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: OTK) pod adre-
sem: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ [dostep 25.07.2015].

40 Zob. ibidem.

41 Tak: S. Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lege ferenda,
[w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim po-
rzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 830.

Por. ibidem, a w szczegdlnosci wskazane tam orzeczenia TK dotyczace skarg konstytucyjnych wnoszo-
nych przez podmioty publiczne.
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Przygladajac si¢ sprawozdaniom Komisji, mozna takze zauwazy¢, ze na jednym jej
posiedzeniu rozpatrywano zazwyczaj wigcej niz jedng petycje i ze czestokro¢ jedna pe-
tycja byla rozstrzygana na wiecej niz jednym posiedzeniu®®. Jesli za$ idzie o czas, w ja-
kim petycje sa rozpatrywane przez Senat, to nie ma tutaj zadnej reguty. Zazwyczaj od
momentu przekazania petycji przez Marszatka Senatu — a trzeba pamietaé, ze nie jest to
dzien wptywu petycji do Senatu — do rozpatrzenia petycji na pierwszym posiedzeniu
Komisji mija od kilku dni** do kilku miesigcy®. Samo za$ zatatwianie petycji rOwniez
trwa zazwyczaj kilka miesigcy*.

Warto takze zauwazyé, ze katalog dopuszczalnych rozstrzygnie¢, okreslony
w art. 90 d ust. 1 Regulaminu Senatu nie zawsze byt dla Komisji wystarczajacy. Przyto-
czy¢ tutaj mozna postgpowanie Komisji podjete w wyniku rozpatrzenia petycji ztozonej
przez burmistrza Czchowa, w ktorej wprawdzie zdecydowano o niepodejmowaniu dzia-
tan, o ktorych mowa w art. 90 d ust. 1 Regulaminu Senatu, ale jednocze$nie kopie pety-
cji skierowano do odpowiedniej komisji sejmowej wraz z rekomendacja, aby w pracach
nad nowelizacja uwzgledniony zostat postulat zawarty w petycji*’. Ponadto Komisja nie
zawsze konsekwentnie postgpowata z petycjami, co do ktorych prowadzone byly prace
legislacyjne. Bywaty przypadki, kiedy przekazywano petycj¢ organowi, ktory pracowat
nad stosownym projektem ustawy, zwigzanym z rozpatrywang petycja®, a kiedy indziej

decydowano o niepodejmowaniu zadnych dziatah w sprawie®. Warto takze zauwazy¢,

4 Zob. Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2010 r. pety-

cji, op. cit., s. 4, Sprawozdanie Komisji Praw Cztowicka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych
w 2011 r. petycji, op. Cit., s. 4, Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z roz-
patrzonych w 2012 r. petycji, op. Cit., s. 3, Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji z rozpatrzonych w 2013 r. petycji, op. Cit., s. 7, Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2014 r. petycji, op. cit., s. 7.

Np. petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej objgcia ulga 49% studentow stu-
diow 11 stopnia (doktorantéw) przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego autobuso-
wego 1 kolejowego (P-02/09), Sprawozdanie Komisji Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji z roz-
patrzonych w 2010 r. petycji, op. Cit., s. 8-9.

Np. petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu przyznanie emerytom i renci-
stom uprawnien do bezptatnego zaopatrzenia w leki (P8-03/13), Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2014 r. petycji, op. cit., s. 14.

Cho¢ mogto to by¢ i kilka dni, jak byto np. w przypadku petycji w sprawie nowelizacji Kodeksu karnego,
ktora zostala przekazana Komisji 6 pazdziernika 2009 r., a rozpatrzona na posiedzeniu 15 pazdziernika
2009 r. Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. pe-
tycji, op. cit., s. 5.

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. petycji, op.
cit.,, s. 19.

Np. petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia podstawy do wnoszenia
pism procesowych opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym w postgpowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym (P8-10/12), Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzo-
nych w 2012 r. petycji, op. cit., s. 33-34.

Np. petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zwolnienia z podatkow i optat loterii
fantowych, zbidrek publicznych i innych przedsigwzig¢, z ktorych dochody przeznaczane sg na cele
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ze gdy sprawa trafiala juz do Komisji, a ta stwierdzita, ze dziatania zaproponowane
W petycji nie mieszcza si¢ w zakresie jej dziatania, to nie podejmowala zadnych dzia-
tan®, zamiast np. przekaza¢ sprawe wlasciwemu organowi.

Do konca 2014 r. w Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji na skutek
ztozonych petycji przygotowano 22 projekty ustaw i 5 projektow uchwat.

4. Podsumowanie

Funkcjonowanie senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji do-
starczyto calkiem obfitego materiatu, ktory moze by¢ przydatny w poczatkowej fazie
stosowania nowej regulacji — ustawy o petycjach. Jednocze$nie praktyka nie data jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, czym w istocie jest petycja. Stato si¢ tak w pewnej
mierze pewnie z tego powodu, ze zakres dzialalnosci Senatu w zakresie petycji zostat
mocno ograniczony. Powyzsze znajduje tez swoje odzwierciedlenie w liczbie spraw,
ktore zostaly uznane za petycje, w porownaniu z tymi, ktérych autorzy jednoznacznie
wskazywali, ze nalezy je tak wlasnie traktowac.

Omoéwiony fragment Regulaminu Senatu zawiera takze inne niedostatki. Przede
wszystkim nie okre$lono jednoznacznie zakresu spraw, ktore moga by¢ przedmiotem
petycji. Jest to o tyle istotne, Zze sam zakres dziatalnosci Senatu jest ograniczony. Petycja,
nawet jesli zawiera stosowny wniosek legislacyjny, nie powinna jednak dotyczy¢ takich
spraw, w przypadku ktérych mozliwos$¢ wszczgcia postgpowania ustawodawczego przez
Senat jest ograniczona’' — takze w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej w Unii
Europejskiej. Uwaga ta dotyczy rowniez petycji rozpatrywanych przez Sejm. Nadto,
w szerszej perspektywie, trzeba mie¢ na uwadze zwigzki prawa petycji z obywatelska
inicjatywa ustawodawcza czy obywatelska inicjatywa uchwatodawcza. Nierozstrzy-
gnigta pozostaje takze kwestia relacji migdzy wyszczegolnionymi w niniejszym opraco-
waniu przepisami regulaminu Senatu a ustawg o petycjach. Zasadne bytoby jednak zno-
welizowanie tychze postanowien, aby badz to uwzgledniaty one wprost postanowienia
ustawowe, badz tez odwolywatly si¢ do nich co najmniej w takim zakresie, jak w przy-
padku Regulaminu Sejmu.

Dziatalno$¢ senackiej Komisji nie moze zosta¢ pominigta. Data ona ostatecznie im-

puls do uchwalenia ustawy o petycjach, mimo pewnych niesprzyjajacych okolicznosci, tj.

spotecznosci lokalnych (P8-14/12), Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
z rozpatrzonych w 2012 r. petycji, op. cit., s. 36-37.

Np. petycja w sprawie nowelizacji Kodeksu karnego, ktora zostata przekazana Komisji 6 pazdziernika
2009 r. Sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2009 r. pe-
tycji, op. cit., s. 5.

51 Zob. np. art. 112, art. 221 Konstytucji RP.
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zakonczenia kadencji parlamentu, co przerwato pierwotnie zainicjowane prace. I tak, do-
piero po nieco ponad 17 latach od uchwalenia Konstytucji RP, zrealizowano delegacje
zawartg w art. 63 zd. 2 ustawy zasadniczej. Same za$ postanowienia regulaminu Senatu,
w ktérym utworzono zreby postepowania w sprawach petycji, daly mozliwos¢ nawet nie
tyle ich wnoszenia, ile rozpatrywania w pewnym szczegdlnym trybie.

Nowe postanowienia Regulaminu Sejmu, z pewnoscia beda juz oceniane przez pry-
zmat skuteczno$ci unormowania samej ustawy o petycjach. Ze wzgledu na specyfike
funkcjonowania Sejmu nalezy si¢ spodziewac, ze zainteresowanie wnoszeniem do niego
petycji bedzie raczej niskie w poréwnaniu do tego, ktére powinno cechowac terenowe
organy administracji publicznej, w szczeg6lnosci samorzadu terytorialnego.
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