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Petycja a wystuchanie publiczne i lobbing

1. Uwagi wprowadzajace

Wspolczesnie zaobserwowacé mozna renesans instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego. Niektore z nich poddawane sa redefinicji, inne sg restytuowane i ,,wracaja do
task”, jeszcze inne z kolei sg powotywane (instytucjonalizowane) i dopasowywane do
aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej w panstwie. Zjawisko to mozna zaobserwo-
wac rowniez w polskim porzgdku prawnym i stanowi ono zapewne konsekwencje daze-
nia do utworzenia, m.in. przez unormowania konstytucyjne ,,zr¢bow spoteczenstwa

obywatelskiego™

. Probuje si¢ tym samym zapobiega¢ negatywnym skutkom zwigza-
nym z kryzysem, jaki przechodzi demokracja przedstawicielska. Wiaczanie obywateli
jako ,,pozarzadowego” elementu w proces kreowania prawa i kontroli organow wtadzy
publicznej stuzy¢ ma aktywacji jednostek w sferze publicznej, wzmocnieniu poczucia
odpowiedzialno$ci za losy panstwa i utozsamiania si¢ z decyzjami wladzy. Jak pisat
Georg Hegel, ,,spoteczenstwo obywatelskie jest powigzane sita nietypowa w panstwie;
jest ono czyms$ niezaleznym od niego, a jednocze$nie panstwo stanowi dlan szersze
otoczenie, ktore jest zrodlem i dawcg prawa, norm czy miar, jest rzeczywistoscia, ktora
okresla spoteczenstwo”?. Obecnie moc decyzji obywatelskiej mierzona jest przez insty-
tucje spoteczenstwa obywatelskiego: ich liczbe, jakos¢, dostepnos¢ dla obywatela i sku-
teczno$¢ dzialania. Instytucje klasyczne, jak referendum czy obywatelska inicjatywa
ustawodawcza, nie wyczerpuja potrzeb spotecznych, stad zaistniala konieczno$¢ kon-
struowania nowych. Ten deficyt na gruncie polskiego porzadku prawnego uzupekniaé
maja powotania na gruncie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa?, instytucja wystuchania publicznego oraz petycja, ktorej w koncu* poswigcono

osobng ustawe’.

! R. Wieruszewski, Regulacja praw jednostki w Konstytucji RP — wybrane zagadnienia, [w:] Prawa czlo-
wieka. Prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego Zaktadu Instytutu Nauk Prawnych PAN, Poznan 2003, s. 24.

2 J. Przedanska, Spoleczeristwo obywatelskie jako filozoficzna, [w:] J. Blicharz, J. Bo¢ (red.), Prawna dzia-
talnos¢ instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 19.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r., Dz. U. Nr 169, poz. 1414.

Postulaty uchwalenia ustawy o petycjach byly zglaszane w doktrynie od lat. Przyktadowo: S. Geberth-

ner, Opinia o projekcie ustawy o warunkach wykonywania dziatalnosci lobbyingowej (projekt ustawy

w wersji z 16 lipca 2002 r.), ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 4, s. 127.

5 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, Dz. U. z 2014 1. poz. 1195.
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Petycje oraz wystuchania publiczne maja wielowiekowe tradycje. Mniej kontro-
wersji w doktrynie wzbudza rodowdd petycji. Od zawsze jednostki byty zainteresowane
decyzjami podejmowanymi na szczeblach wiadzy. Formutujac jednak wtasne spostrze-
zenia, narazaly si¢ na reperkusje ze strony wtadcow, z karg $mierci wiacznie®. Genezy
petycji nalezy doszukiwac si¢ w §redniowiecznej Anglii. Uprawnienie do zwracania si¢
z petycjami do krola zostalo zapisane w Wielkiej Karcie Swobod z 1215 r. wydanej przez
Jana bez Ziemi. Z kolei formalnym §rodkiem prawnym przystugujacym jednostce w celu
zwrécenia si¢ do parlamentu zgodnie z common law i, co wazne, bezpiecznie dla postu-
lujacego, byt redress of grievances. Obywatele brytyjscy mogli tez stara¢ si¢ inicjowaé
dziatalno$¢ ustawodawczg parlamentu przez tzw. prywatne petycje (private petitions)’.
Prawo to upowszechnito si¢ i zostatlo w XIV w. przyznane francuskim Stanom General-
nym®, a od czasow amerykanskiej Konstytucji (doktadniej pierwszej poprawki z 1791 r.)
na trwale zagoscito w konstytucjach.

Geneza wystuchania publicznego jest bardziej ktopotliwa. Czasami wskazuje sie,
ze jej korzenie siegaja czasOw starozytnej Grecji’, kiedy to podczas eklezji kazdy oby-
watel majacy petni¢ praw mogt zabra¢ gtos i zosta¢ wystuchany przez ogot zgromadzo-
nych. Innym razem poczatek instytucji wystuchania publicznego wigze si¢ z angielska
1zba Gmin z drugiej potowy XVIII w. lub z rozwojem demokracji w Stanach Zjednoczo-
nych w XIX stuleciu.

Doktryna nie zauwaza jednak, ze demokracja atenska, dajac kazdemu obywatelowi
prawo przedstawienia swoich wnioskéw i skarg podczas publicznych zgromadzen moze
by¢ z powodzeniem uznana rowniez za poczatek prawa petycji. Petycji nie miaty, co
prawda, w owym czasie formie pisemnej, ktorg to forme¢ przyjeto niejako za klasyczng
w okresie Sredniowiecza, ale byly ,,bezpieczne” dla obywatela, ktory z zadaniem lub
postulatem wystepowat na forum publicznym.

Wspolczesnie instytucja petycji jest znana systemom prawnym znakomitej wigk-
szosci panstw. Inaczej sprawa ma si¢ z wystuchaniem publicznym. Wystepuje w niekto-
rych krajach systemu common law (np. USA, Kanadzie, Australii), natomiast w Europie
jej instytucjonalizacj¢ nalezy postrzega¢ w kategoriach wyjatku. Co prawda, w kilku
krajach europejskich wystuchanie publiczne jest stosowane jako forma wypowiadania

¢ P. Kuczma, Prawo petycji, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych praw i wolno-

Sci jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 501.

B. Banaszak, Prawo obywateli do wystegpowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997, s. 9.

E. Klein, Powszechna historia panstwa i prawa, Wroctaw 2004, s. 243.

K. Horodenska, Instytucja wystuchania publicznego w Polsce, [w:] S. Bozyk, A. Jamroéz (red.), Konsty-
tucja. Ustroj polityczny. System organow panstwowych, Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzy-
bowskiemu, Biatystok 2010, s. 163.
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si¢ obywateli, ma jednak charakter zwyczajowy i uznaniowy'’. Natomiast obie te insty-
tucje znane s3 prawu europejskiemu.

W Polsce instytucja wyshuchania publicznego zostata wprowadzona w Polsce do
procedur parlamentarnych dzigki skorzystaniu z petycji (sic!). Mianowicie Instytut So-
bieskiego ,,wystapil do marszatka i wicemarszatkéw Sejmu z petycja podpisang przez
jedenascie polskich organizacji pozarzadowych i przygotowanym przez siebie projek-
tem zaktadajacym odpowiednie zmiany w regulaminie Sejmu. [...] Sygnatariusze pety-
cji opowiadali si¢ bowiem za utrzymaniem waskiej definicji lobbingu, a wigc wylacze-
niem wystuchania publicznego spod rezimu ustawy lobbingowe;j”'t. Mimo ze ostatecznie
wystuchanie publiczne zostato unormowane w przepisach ustawy lobbingowej, nie utra-
cito w zaden sposob charakteru instytucji dialogu obywatelskiego.

Bardzo podobny jest rowniez zakres podmiotowy obu instytucji. Prawo do skorzy-
stania z dobrodziejstw wystuchania publicznego ,,zostalo zagwarantowane kazdemu,
a wiec nie tylko podmiotom zbiorowym, ale i jednostkom; nie tylko obywatelom, ale
rowniez cudzoziemcom”. Petycja z kolei moze by¢ zlozona przez osobg fizyczng, osobe
prawna, jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawng lub grupe tych podmiotow
(art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach).

Mozna w zwigzku z tym wysung¢ teze, ktora bedzie rozwijana w dalszych rozwa-
zaniach, ze wystuchania publiczne stanowig jaka$ forme korzystania z prawa petycji.
Instytucje te powstaty, przezywaty swoj rozkwit i kryzys w tym samym czasie funkcjo-
nujac obok siebie.

2. Petycja i wystuchanie jako instrumenty demokracji
semibezposredniej

Jedna z cech charakterystycznych dla ustroju demokratycznego jest prawo jednost-
ki do wyrazania swoich pogladow. W zwiazku z tym petycje oraz wystuchania publicz-
ne nalezy postrzegac jako zjawiska naturalne dla demokracji. Obie te instytucje zalicza
si¢, obok referendum i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, do narzedzi demokra-
cji partycypacyjnej. Stanowig one instrumenty demokracji semibezposredniej (potbez-
posredniej), tj. takiej formy demokracji, ktora zaktada ,,udziat zbiorowego podmiotu

suwerennosci, badz tez okreslonej grupy osob, wchodzacych w jego sktad w procesie

10" T. Schimanek, Dialog obywatelski Polska 2007. Ocena wybranych instytucji dajgcych obywatelom moz-

liwos¢ wplywania na podejmowanie decyzji publicznych, Warszawa 2007, s. 26.
1. Wroblewska, Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzah normatywnych na tle praktyki ich
stosowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110), s. 93.
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podejmowania rozstrzygnigcia, aczkolwiek ostateczna decyzja w takiej sprawie nalezy
do organow publicznych, z reguty organdéw o przedstawicielskim charakterze™?.

Petycja oraz wystuchanie publiczne nie powinny by¢ w zwiazku z powyzszym
traktowane jako elementy demokracji bezposredniej ani tez demokracji przedstawiciel-
skiej. Oznacza to, ze w ramach tych instytucji podmioty zbiorowego podmiotu suweren-
nosci dysponujg prawem zaprezentowania wlasnego pogladu na nurtujacg i interesujaca
je kwestie przed organami wtadzy publicznej, ktére rodzi z kolei po stronie wiadzy obo-
wigzek wystuchania takiego stanowiska. Zaprezentowane uwagi nie maja jednak mocy
wigzgcej dla adresata wystgpienia, nie konstruujg po jego stronie koniecznosci podjgcia
jakichkolwiek dziatan w celu realizacji przedstawionego zamierzenia®®.

W polskim porzadku prawnym brak jest definicji legalnej wystuchania publiczne-
g0. Mozna jednak przyjac, ze ,,wystuchanie publiczne polega na dopuszczeniu do wyra-
zenia swojego glosu kazdego zainteresowanego danym projektem prawnym. Odbywa
si¢ to w ramach sformalizowanej procedury, w celu ograniczenia zjawisk korupcyjnych,
a polega na dostarczeniu prawodawcy argumentéw i opinii réznych podmiotow oraz
wywazeniu sprzecznych interesow stron”'*. Tymczasem petycje sktada si¢ m.in. w zwiaz-
ku z wykonywanymi przez organy wiadzy publicznej zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej, w szczegdlnosci w celu dokonania zmiany przepiséw prawa
(art. 2 ust. 2 1 3 ustawy o petycjach).

Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ tych definicji, w wyzej wskazanym zakresie, jest do
siebie bardzo podobna. Obie dotyczg procesu legislacyjnego i mozliwosci zgtaszania
uwag dotyczacych propozycji rozwigzan prawnych. Stosujac pewne uproszczenie, moz-
na je uzna¢ w pewnych sytuacjach za swego rodzaju nieformalne opinie zainteresowa-
nych podmiotéw do projektu ustawy. Zar6wno wystuchania publiczne jak i petycje moga
bowiem stanowi¢ pewng alternatywe dla konsultowania czy opiniowania ustaw w ra-
mach procesu prawodawczego i sprzyja¢ poprawie jako$ci stanowionego prawa.

»Wystuchanie publiczne mozna uznaé za parlamentarng forme partycypacji spo-
tecznej w procesie ustawodawczym nad w pelni uksztattowanym projektem ustawy.
W skrajnych przypadkach, tzn. zaniedban (zaniechan) na etapie przedparlamentarnej
konsultacji projektu, organizacja wystuchania publicznego moglaby zapobiec zupet-
nemu pominig¢ciu czynnika spotecznego przy tworzeniu obowigzujgcego prawa, a za-

tem petni¢ funkcje gwarancyjng™. Taka samg rolg mozna przypisa¢ petycjom, choé¢

12 P, Uziebto, Demokracja partycypacyjna, Gdansk 2009, s. 18.

8 Ibidem, s. 18.

14 P. Kuczma, Wystuchanie publiczne jako metoda artykulacji intereséw, [w:] J. Blicharz, J. Bo¢ (red.), op.
cit., s. 611-612.

P. Kuczma, Udzial czynnika spotecznego jako warunek prawowitego procesu prawodawczego,
[w:] A. Preisner (red.), Prawowito$¢ czy zgodnos¢ z prawem. Legitymacja wladzy w panstwach demokra-
tycznych, Wroctaw 2010, s. 313.

15
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z pewnymi zastrzezeniami. Petycje moga bowiem takze nieformalnie zainicjowac pro-
ces legislacyjny, da¢ impuls do skorzystania z prawa inicjatywy ustawodawczej. Przy-
ktadowo w Kancelarii Prezydenta funkcjonuje Biuro Listéw i Opinii Obywateli, ktore
rozpatruje skargi i listy kierowane do gtowy panstwa. Po przeanalizowaniu mogg one
sta¢ si¢ inspiracja ustawodawcza's.

Funkcja gwarancyjna prawa petycji i wystuchania publicznego, polegajgca na neu-
tralizacji skutkow deficytu demokracji, uzyskuje kapitalne znaczenie, gdy dokona si¢
analizy praktyki. Okazuje si¢ bowiem, ze w Polsce korzystanie z procedur konsultacyj-
nych jest w zasadzie fikcja. Konsultacje prowadzi si¢ wowczas, gdy sg przedmiotem
obowigzku ustawowego, a korzystanie z wynikow konsultacji nalezy do rzadkosci, bar-
dzo czesto z tego powodu, ze opinie charakteryzuja si¢ niskim poziomem opracowania,
sg prowadzone na etapie gotowego projektu ustawy, a krag podmiotow konsultujgcych
jest mocno ograniczony'’.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze skorzystanie z prawa do petycji przez zaintereso-
wane podmioty nie moze zosta¢ uznane za spelnienie wymogu konsultacyjnego wynika-
jacego z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu. W przypadku bowiem konsultowania tresci
projektu ustawy inicjatywa musi naleze¢ do projektodawcy, a nie ,,ruchu obywatelskie-
g0”. Ponadto procedura konsultacyjna odbywa si¢ na innych zasadach, a jej funkcja jest
zupelie odmienna od funkcji realizowanej przez petycje. Podobny wniosek nasuwa sig
w zwigzku z przeprowadzeniem wystuchania publicznego na forum komisji sejmowe;j
w razie braku przeprowadzenia uprzednio obowigzkowych konsultacji z podmiotami,
ktore miaty prawo wypowiedzie¢ si¢ w ramach procedur konsultacyjnych nad tresciag
projektu ustawy. Zatem ani petycje, ani wystuchania publiczne nie mogg sanowac zanie-
chan projektodawcoéw zwigzanych z pomini¢ciem realizacji obowigzkowych konsultacji
na etapie przedparlamentarnego procesu ustawodawczego.

Obie instytucje mozna rowniez uzna¢ za czynniki stuzace realizacji idei ,,dobrego
prawa” w ramach procedur prawodawczych. Wspotczesny proces legislacyjny charakte-
ryzuje si¢ odchodzeniem od demokracji partii politycznych jako wytacznych tworcow
rozstrzygnie¢ prawodawczych, a kieruje si¢ w strong demokracji spotecznej, w ktorej
coraz wieksza role przywiazuje sie do spoteczenstwa obywatelskiego jako kreatora pra-
wa 1 polityki. ,,W rezultacie norma prawna zostaje poddana «obrobce» w ramach uzgod-
nien, konsultacji, zasigganych opinii, ekspertyz, prowadzonych w r6znych momentach

i poziomach wymiany informacji czy sformalizowanych procedur lobbingowych”*8.

16 R, Balicki, Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu ustawodawczym, Wroctaw
2001, s. 61.

17 S. Wronkowska, Tworzenie prawa w Polsce — ocena i proponowane kierunki zmian. Raport Rady Legi-
slacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1(53), s. 12.

18 P. Kuczma, Udzial..., op. Cit., s. 306.
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3. Petycje a dziatalnos¢ lobbingowa

Wystuchanie publiczne zostalo uregulowane w ustawie lobbingowej w jej roz-
dziale II zatytulowanym ,,Zasady jawnosci dziatalno$ci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa”. W ten sposob instytucja ta zostata formalnie zaliczona do jednej z form
prowadzenia dziatalnosci lobbingowej. Tymczasem, jak wskazuje Marcin Wiszowaty,
na catym swiecie ,,wykorzystywanie wystuchania dla celéw lobbingu postrzega si¢ po-
wszechnie jako naduzycie (zawtaszczenie), niejako wbrew intencjom tworcow, wbrew
istocie lobbingu (odptatnej dziatalnosci w interesie osob trzecich) i wbrew istocie pra-
wa petycji (wykonywanego nieodptatnie i w interesie wtasnym lub interesie ogolnym,
publicznym)”". Autor ten zwraca rowniez uwagge, ze wystuchanie publiczne powinno
sie raczej faczy¢ z petycja, gdyz w innych panstwach wystuchania sg traktowane jako
jeden z mechanizmow stuzacych realizacji prawa petycji*’.

W krajach majacych znacznie dluzsze niz Polska tradycje zinstytucjonalizowanego
lobbingu zaréwno wystuchania publiczne, jak i petycje wykorzystywane sg jako narzg-
dzia stuzace lobbystom do wywierania wptywu w procesie kreacji nowych rozwigzan
prawnych. Zgodnie z polska definicja dziatalnoscia lobbingowa jest kazde dziatanie pro-
wadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wplywu na organy
wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa (art. 2). Poniewaz stosowanie obu in-
stytucji jest prawnie dozwolone, to nie mozna wykluczy¢, ze beda z nich korzystac takze
lobbysci. Nie podzielam natomiast obaw, Ze obie te instytucje zostang zawlaszczone
przez lobbystow?. Po pierwsze dlatego, ze skuteczny lobbing mozliwy jest na jak naj-
wczesniejszym etapie powstawania ustawy, a po pierwszym czytaniu projekt jest juz
zasadniczo uksztattowany, wiec skutecznos¢ lobbingu na etapie prac parlamentarnych
jest ograniczona; po drugie z uwagi na niska skutecznos¢ obu zaréwno petycji, jak i wy-
stuchan publicznych?.

Wobec szerokiej definicji lobbingu ciekawie jawi si¢ problem kwalifikowania prawa
petycji jako lobbingu i poddania petycji rygorom ustawy lobbingowej. Juz w rzadowym
projekcie ustawy o dziatalnosci lobbingowej (druk nr 2188) znalazto si¢ unormowanie
stwierdzajace wprost, iz sktadanie petycji, wnioskow i skarg do organow wtadzy publicz-
nej nie stanowi dziatalnosci lobbingowe;j. Projektodawca uznatl zatem, ze istnieje mozli-
wos¢ Scistego odroznienia dziatalnosci lobbingowej od takiej aktywnosci obywatelskiej,

19" M.M. Wiszowaty, Ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2006, nr 5(76), s. 61.

20 Ibidem, s. 61.

2 Jbidem, s. 63.

2 7 danych udostepnionych w Systemie Informacyjnym Sejmu [...] wynika, Ze lobbysci korzystaja z niej
sporadycznie, preferujac inne instrumenty oddzialywania na tre$¢ rozwigzan normatywnych powstajg-
cych w parlamencie”. I. Wroblewska, op. cit., s. 96.
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ktora polega na sktadaniu petycji, skarg i wnioskéw, wskazujgc w uzasadnieniu, Ze
,»W sprawach, ktore kwalifikowalyby si¢ jako petycje, wnioski i skargi i realizowane by-
lyby w trybie przewidzianym do ich rozpatrzenia, projektowana ustawa nie b¢dzie miata
po prostu zastosowania”.

W jednej z opinii do projektu ustawy lobbingowej wprost stwierdzono jednak, ze
,»przepisy projektu ingeruja w gwarantowane konstytucyjnie «wolno$¢ wyrazania pogla-
dow» (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz «prawo sktadania petycji, wnioskoéw i skargy (art.
63 Konstytucji). Ustanawiajg administracyjne ograniczenia korzystania z ww. upraw-
nien i w pewnym sensie reglamentuja je, cho¢by poprzez nakaz odptatnej rejestracji
prowadzenia dziatalno$ci oraz stworzenie zamknigtego katalogu form lobbowania”?,

Ostatecznie w ustawie o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
nie znalazt si¢ jakikolwiek przepis, ktory precyzowalby relacje¢ migdzy wystuchaniem
publicznym (czy szerzej lobbingiem) a prawem petycji.

W zwiazku z tym w czasie, gdy nie obowigzywata jeszcze ustawa o petycjach,
w pismiennictwie zostat sformulowany poglad, ze instytucja wyshuchania publicznego
likwiduje luke prawng zwigzang z brakiem w systemie regulacji prawa petycji i ze unor-
mowanie poswigcone wystuchaniu publicznemu stanowi realizacje delegacji konstytu-
cyjnej art. 63 Konstytucji w zakresie, w jakim artykut ten odnosi si¢ do petycji. Wystu-
chanie publiczne stanowi¢ miato zatem jedng z form realizacji prawa do petycji?*.

Powyzszy poglad nawiazywat do uwag zgtaszanych w czasie tworzenia obowigzu-
jacej Konstytucji RP. W Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zwracano
juz uwage, ze nature petycji cechuje jej niesformalizowany charakter. Zatem przyjecie
unormowania w obowigzujacej obecnie formie miato na celu umozliwienie sktadania
petycji i wnioskow w kazdej formie bez wskazywania przestanek, warunkow ani przed-
miotu takich wnioskow oraz we wszystkich sprawach?.

Taka interpretacja mogla powodowac jednak istotne problemy natury prawnej. W sy-
tuacji bowiem, gdy w wyshuchaniu publicznym uczestniczyt podmiot dzialajacy w na
podstawie umowy zlecenia lub o prace w imieniu osoby trzeciej za wynagrodzeniem,
czynno$¢ taka powinna byta zosta¢ zakwalifikowana jako zawodowa dziatalno$¢ lobbin-
gowa, ktorej realizacja wymagata spetnienia dodatkowych wymogéw formalnych pod
grozba kary (rejestracji, ujawnienia w corocznych sprawozdaniach organu wladzy pu-
blicznej). Tymczasem z perspektywy art. 63 Konstytucji wystapienie podmiotu w ramach

% P. Radziewicz, O projekcie ustawy o dzialalnosci lobbingowej (Druk Sejmowy nr 2188), ,,Zeszyty Praw-
nicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2004, nr 1(1) I-II1, s. 86.

2 M.M. Wiszowaty, 0Op. Cit., s. 62.

% Wypowiedz K. Dziatochy [w:] Biuletyn z XVI Posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego w dniu 21-22 marca 1995 r., Warszawa 1995, s. 66. Podaje za: W. Orlowski, Prawo skltadania
petycji, wnioskow i skarg, [w:] W. Skrzydto (red.), Wolnosci i prawa polityczne, Krakow 2002, s. 156.

343



Pawet Kuczma

wyshuchania mogloby zosta¢ uznane jedynie za realizacje prawa do sktadania petycji
i wnioskow do organéw wiladzy publicznej, z ktdrego przeciez skorzystanie powinno by¢
odformalizowane i niepodlegajace odpowiedzialno$ci prawne;.

Wobec uchwalenia ustawy o petycjach poglad traktujacy wystuchanie publiczne
jako realizacje art. 63 Konstytucji musi zosta¢ poddany pewnej rewizji. W przypadku
petycji wystgpienie przyjmuje bowiem forme pisemna, ktorej kwalifikowang forma jest
petycja ztozona za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 4 ust. 1).
Tymczasem wystuchania publiczne przyjmuja posta¢ ustna?®. Wyjatkiem od tej reguly
jest sytuacja, w ktorej podmiot uczestniczacy w wyshuchaniu publicznym nie przemowi
bezposrednio na forum komisji, lecz ztozy do protokotu tekst niewygloszonego wysta-
pienia. Prawo to przystuguje réwniez tym podmiotom, ktére zglosity zainteresowanie
projektem ustawy, ale nie wziety w ogéle udziatu w wystuchaniu publicznym?’.

Trudnos$ci kwalifikacyjne moglyby zatem powsta¢ wytacznie na tle wystapien zto-
zonych do protokotu w zwiagzku z odbyciem wystuchania publicznego. Jezeli bowiem
wystapienie ztozone do protokotu zawieratoby elementy obligatoryjne dla petycji, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach, to teoretycznie adresat takiego wystapie-
nia bytlby zmuszony do rozpatrzenia takiego wystapienia i udzielenia odpowiedzi o spo-
sobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem (art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach). Przyjecie
takiej interpretacji podwazatoby zupehie sens ustnych wystapien podczas wyshuchan
publicznych i godzilo w istote tej instytucji. Byloby tez sprzeczne z intencjami prawo-
dawcy, gdyz to wystapienia ustne miaty by¢ premiowane wystuchaniem przez komisje,
a forma pisemna miata stanowi¢ wytacznie rozwigzanie dodatkowe (uzupetniajace) i by¢
stosowana w ramach wyjatku.

Rozstrzygajace w tym zakresie bedzie jednak odwotanie si¢ do jednej z funkcji
petycji, a mianowicie jej gwarancyjnego charakteru. Do istoty petycji nalezy wystepo-
wanie do organoéw panstwa i samorzadu terytorialnego w tych sytuacjach, w ktérych
prawo nie przewiduje wprost lub posrednio mozliwosci skorzystania z innych, alterna-
tywnych procedur dochodzenia swoich uprawnien. Skoro ze skorzystaniem z prawa pe-
tycji nie bedziemy mieli do czynienia w sytuacji: 1) wystapienia w ramach tzw. inicjaty-
wy ludowej; 2) wystapienia ze wstepnym projektem uchwaly o zarzadzeniu referendum;

3) wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich (i Rzecznika Praw Dziecka); 4) skarga

% Forma ustna jest jedyna postacig przewidziang przez rozporzadzeniodawce w sytuacji organizowania

i przeprowadzania wystuchania publicznego dotyczacego projektow rozporzadzen. Zob. rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projektow roz-
porzadzen (Dz. U. Nr 30, poz. 207).

P. Kuczma, Art. 8, [w:] P. Kuczma (red.), Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa. Komentarz, Torun 2013, s. 121.
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konstytucyjna®, to rOwniez wystgpienia w ramach wystuchania publicznego, bez wzgle-
du na forme i tre$¢, nie mozna traktowac jako skorzystania z prawa petycji i podda¢ go
rezimowi ustawy o petycjach.

Na gruncie obecnego stanu prawnego przestaje zatem istnie¢ dylemat zwigzany
z podwojna struktura wystuchan publicznych: raz jako narzedzia lobbingowego nacisku,
innym razem jako $rodka stuzgcego realizacji potrzeb spotecznych (obywatelskich),
czyli prawa petycji.

4. Procedura inicjowania i przeprowadzenia wystuchania
publicznego

Mimo ze zaréwno petycje, jak i wystuchania publiczne zaliczane sa do instytucji
obywatelskich, to wystuchanie publiczne, dokonujac odkodowania jego istoty na pod-
stawie wskazan normatywnych, jest parlamentarng lub ministerialng instytucjg stano-
wigcg jedng z metod lobbingowych, stuzacg realizacji zasady jawnosci dziatalno$ci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca nie zwraca zatem w zaden sposob
uwagi na jej wymiar ,,obywatelski”.

Obywatelski charakter wystuchania publicznego podwaza jednak skomplikowana
procedura zainicjowania wystuchania publicznego w Sejmie, ktora moze si¢ okazaé nie-
dostepna dla jednostki niemajacej odpowiedniego zaplecza organizacyjnego lub poli-
tycznego.

Przede wszystkim wystuchanie publiczne w Sejmie moze zosta¢ zainicjowane wy-
lacznie przez posta, ktéry powinien wystapi¢ ze stosowanym wnioskiem w formie pi-
semnej do komisji zajmujacej si¢ procedowaniem nad interesujacym deputowanego pro-
jektem ustawy. Bez znaczenia dla organizacji wystuchania publicznego pozostaje nawet
ogromna liczba zgloszonych przez jednostki zainteresowan nad projektem ustawy.
Przyznanie wylacznie postom prawa to uruchamiania tej procedury konsultacyjnej wy-
nika zapewne z zasady autonomii parlamentu. ,,W uprzywilejowanej sytuacji sa silne
grupy interesow, gdyz z ich szeregdow czesto wywodzg sie deputowani. Natomiast zor-
ganizowane interesy o stabszej pozycji ekonomicznej beda musiaty nawigza¢ kontakt
z parlamentarzystg, co zawsze rodzi niebezpieczenstwo wywierania nadmiernego naci-
sku. Stosunkowo w najtrudniejszej sytuacji sg obywatele, ktorzy nie reprezentuja zorga-
nizowanych intereséw i ktdrzy nie maja zaprzyjaznionych parlamentarzystow, gdyz
muszg oni w tej kwestii liczy¢ na aktywnos¢ pozostatych podmiotoéw zainteresowanych
projektem”?’. Ewentualnie obywatele moga skorzysta¢ z prawa petycji i ztozy¢ ja na

% W. Sokolewicz, Art. 63, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. TV,
Warszawa 2005, s. 5.
2 P. Kuczma, Wystuchanie..., op. cit., s. 617.

345



Pawet Kuczma

rece deputowanego, wnioskujac, aby ten skorzystat z przystugujacego mu prawa zaini-
cjowania procedury wystuchania publicznego w Sejmie.

Z kolei wystuchania dotyczace projektow rozporzadzen moga by¢ inicjowane wy-
lacznie przez podmiot odpowiedzialny za opracowanie projektu, a ich organizacja jest
fakultatywna. W ten sposob obywatele zostali faktycznie pozbawieni wpltywu na uru-
chamianie tej procedury w ministerstwach.

Uchwata w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego w Sejmie podejmo-
wana jest przez komisjg, do ktorej projekt ustawy zostat skierowany do rozpatrzenia. Ma
ona jednak charakter fakultatywny, poniewaz decyzja w sprawie przeprowadzenia wy-
stuchania jest uznaniowa. Regulamin Sejmu?® (dalej: RegSej) nie wymienia chocby przy-
ktadowego katalogu przestanek, ktorych zaistnienie zobowigzywatoby komisje do uru-
chomienia tej procedury. Uchwata komisji moze zosta¢ podjeta dopiero po zakonczeniu
pierwszego czytania projektu, a przed rozpoczeciem jego szczegdtowego rozpatrywania.
Uchwata oraz wystuchanie publiczne musza zatem poprzedzi¢ czas merytorycznego roz-
patrywania projektu ustawy, tj. poprzedzi¢ wystuchania ekspertow i przedstawicieli za-
interesowanych trescig ustawy srodowisk czy agencji*l. Oznacza to, ze wystuchanie pu-
bliczne nie moze by¢ zorganizowane wobec tych projektow ustaw, ktore zostaty uznane
za pilne 1 wobec ktorych zastosowano skrocone postepowanie przez przystapienie do
drugiego czytania niezwlocznie po zakonczeniu pierwszego, czyli bez odestania projektu
do komis;ji¥.

Organizacja wystuchania publicznego w Sejmie odbywa si¢ po pierwszym czyta-
niu, co oznacza, ze projekt ustawy jest juz zaawansowany tresciowo, gdyz przeszedt co
najmniej etap konsultacji, uzgodnien itd. Stanowi to istotng r6znicg w poréwnaniu z pe-
tycjami, ktére najczesciej albo inicjujg w ogdle proces ustawodawczy, albo stanowig
wyraz krytyki nad obowigzujacymi rozwigzaniami prawnymi. Wydaje si¢, ze w przy-
sztosci petycje sktadane na etapie prac parlamentarnych nad projektem beda naleze¢ do
rzadkosci, a zainteresowani bedg starali si¢ wykorzystywac inne narzedzia do oddziaty-
wania na proces ksztattowania prawa.

Mimo podjecia uchwaty o wystuchaniu publicznym komisja moze wystuchanie od-
wola¢ z dos¢ enigmatycznych przyczyn, takich jak: ,,wzgledy lokalowe lub techniczne”
czy ,liczba 0s6b chetnych do wzigcia udziatu w wystuchaniu publicznym” (art. 70e

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (M. P. z 2015 r. poz. 31).

% Racj¢ ma Iwona Wroblewska, krytykujac rozwigzanie polegajace na ograniczeniu mozliwos$ci zorgani-
zowania wystuchania publicznego tylko na jednym etapie procedury ustawodawczej. ,,Potrzeba uzyska-
nia opinii publicznej w odniesieniu do przygotowywanych ustaw moze pojawic si¢ rowniez na pozniej-
szych etapach procedowania nad nig i prawodawca powinien mie¢ wtedy mozliwo$¢ skorzystania
z omawianego instrumentu”. I. Wroblewska, op. cit., s. 99.

J. Tracz-Dral, Instytucja wystuchania publicznego, opracowanie tematyczne OT-590 Biura Analiz i Do-
kumentacji Kancelarii Senatu, Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych, Warszawa 2010, s. 6.
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RegSej). I chociaz w praktyce parlamentarnej dokonano tylko raz odwotania wystucha-
nia publicznego, to nie nastgpito to na podstawie przestanek regulaminowych. Odwota-
nie uzasadniono wowczas brakiem mozliwosci dotrzymania termindw zwigzanych
z dalszym procedowaniem nad projektem.

Ponadto przeprowadzenie wystuchania publicznego moze zosta¢ skutecznie zablo-
kowane przez Sejm dziatajacy in pleno. Sejm ma prawo wyznaczy¢ komisji, w trybie
art. 39 RegSej, termin przedstawienia sprawozdania. Jezeli termin ten zostanie wyzna-
czony na dzien wcze$niejszy niz data przeprowadzenia wystuchania publicznego, to wy-
shluchanie nie moze zosta¢ przeprowadzone, a uchwata komisji inicjujaca wystuchanie
stanowi¢ bedzie naruszenie prawa®.

Komisja moze rowniez ograniczy¢ liczbe podmiotow bioracych udzial w wystu-
chaniu publicznym opierajac si¢ na uzasadnionym kryterium zastosowanym jednolicie
wobec wszystkich podmiotow (art. 70d RegSej). Natomiast prezydium komisji moze
zmieni¢ termin lub miejsce wystuchania publicznego, podajac w Systemie Informacyj-
nym Sejmu przyczyny tej zmiany oraz nowy termin lub miejsce wystuchania publiczne-
go (art. 70 e ust. 1 pkt 1 RegSej).

Prawo do wzigcia w wystuchaniu publicznym przystuguje: 1) lobbystom zawodo-
wym; 2) lobbystom okazjonalnym, tj. tym, ktérzy dokonali zgloszenia opierajgc si¢ na
przepisach ustawy lobbingowej oraz 3) podmiotom, ktore zgtosity zainteresowanie pra-
cami nad projektem ustawy na podstawie art. 70b RegSej. Zgloszenie wnosi si¢ na
urzedowym formularzu, ktory podlega opublikowaniu, z wyjatkiem adresow osob fi-
zycznych.

Wystuchanie publiczne odbywa si¢ tylko na jednym posiedzeniu komisji. Porzadek
dzienny takiego posiedzenia nie moze obejmowac innych punktéw (art. 70 fust. 2 i 3).
Ma to gwarantowac, ze audytorium skupione bedzie wytgcznie na argumentach podno-
szonych przez uczestnikow oraz ze wystuchanie nie zostanie przerwane z uwagi na ko-
nieczno$¢ procedowania nad innymi punktami porzadku dziennego. Kazdy uczestnik
moze wystapic¢ tylko raz.

Przebiegiem wystuchania publicznego w Sejmie kieruje przewodniczacy komisji,
natomiast w przypadku wystuchan dotyczacych tresci rozporzadzen — przedstawiciel ko-
morki organizacyjnej urzedu, ktory opracowat projekt. Uprawnienia przewodniczacego
sa bardzo rozlegte. Ustala on kolejno$¢ i czas wystgpien, ktdry nie musi by¢ — wobec
milczenia regulaminodawcy —rowny dla wszystkich uczestnikow. Ponadto moze on prze-
dhluzy¢ czas wystgpienia uczestnika, przerwaé posiedzenie i samodzielnie wyznaczy¢
nowa date, termin i miejsce dla dokonczenia wystuchania publicznego. Uprawnienia te

% A. Szmyt, Uchwata komisji sejmowej o przeprowadzeniu wystuchania publicznego, [w:] Regulamin Sej-
mu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, Warszawa 2010, s. 414 i n.
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umozliwiajg przewodniczgcemu premiowanie wybranych uczestnikow i ich argumentow,
cho¢ w ograniczonym zakresie.

Podmiot, ktory zglosit zainteresowanie pracami nad projektem ustawy i wziat
udzial w wystuchaniu publicznym, moze zrezygnowaé z wystapienia i podczas posie-
dzenia komisji, na ktorym przeprowadza si¢ wysluchanie publiczne, ztozy¢ do protoko-
hu tekst niewygloszonego wystapienia (art. 70 1). W ten sposdb wystgpienia w czasie
wystuchan publicznych moga przybraé, obok ustnej, forme pisemna.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w przypadku wystuchan dotyczacych projektow
rozporzadzen kierujacy wystuchaniem powinni si¢ na biezgco ustosunkowywac do uwag
przedstawianych przez uczestnikow*. Takiemu rozwigzaniu zarzuca si¢, ze ,,stoi w ewi-
dentnej sprzecznosci z idea wyshuchania publicznego” *°, jednak uczestnikowi pozwala

na szybka ocen¢ szans ewentualnego uwzglednienia zgloszonych przez niego (i innych)
propozycji.

5. Ograniczona skutecznosé¢ petycji i wystuchan

Po wprowadzeniu wystuchania publicznego do polskiego systemu prawnego z ta
instytucja wigzano spore nadzieje. Wydawalo sig, ze stanowi¢ bedzie doskonata plat-
forme¢ do wymiany mysli, pogladow i uwag na temat projektéw ustaw. Tymczasem
wystuchania nie cieszg si¢ szczegdlnym zainteresowaniem ani cztonkow komisji, kto-
rzy przeciez mogliby dzigki nim uzyskiwac warto$ciowe informacje na temat propozy-
¢ji zmian czy skutkéw planowanych rozwigzan prawnych, ani faktycznych adresatow
projektowanych aktéw normatywnych*. Od dnia wejécia w zycie przepiséw o wystu-
chaniu, tj. 7 marca 2006 r., do zakonczenia prac Sejmu VI kadencji, komisje sejmowe
przeprowadzity jedynie 18 wystuchan w sprawie projektow ustaw, podczas gdy liczba
ustaw uchwalonych w tym okresie wyniosta 1315, natomiast w ministerstwach w tym
okresie przeprowadzono tylko dwa wystuchania®’. W Sejmie VII kadencji odbyto si¢
10 wystuchan®,.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego
projektow rozporzadzen (Dz. U. Nr 30, poz. 207).

% T. Schimanek, op. cit., s. 28.

P. Kuczma, Niemoc wystuchan publicznych, ,,Rzeczpospolita” z 18 kwietnia 2009 r.

37 Dane za: I. Wrdblewska, op. cit., s. 89-90.

% Liczba na dzien 13 maja 2015 r. Lista wystuchan, ktore odbyly si¢ (lub sa zaplanowane) w Sejmie VII
kadencji z podaniem daty i przedmiotu wystuchania: 13 marca 2012 r. w sprawie Obywatelskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 23); 7 marca 2012 r. w sprawie prezydenc-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk nr 35); 18 kwietnia 2012 r.
w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o nasiennictwie (druk nr 176); 10 grudnia 2012 r. w sprawie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow (druk
nr 806); 24 czerwca 2013 r. w sprawie poselskich i senackich projektéw ustaw z zakresu prawa spotdziel-
czego (druki nr 515, 816, 819, 864, 980, 1005, 1065 i 1353); 27 sierpnia 2013 r. w sprawie rzadowego
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Obecnie nie jest mozliwe, z uwagi na brak materialu empirycznego, dokonanie
oceny skutecznosci prawa do petycji, gdyz instytucja w przyjetym ksztalcie zaczeta obo-
wigzywac dopiero od dnia 6 wrzesnia 2015 r. Obecnie jednak w demokratycznych kra-
jach Europy Zachodniej obserwuje si¢ znaczacy spadek znaczenia i liczby sktadanych
petycji. Tymczasem obywateli polskich cechuje jednak silna wiara w to, ze ich postulaty
wyrazone w tresci petycji zostang zrealizowane. Liczba skladanych skarg i wnioskow
(traktowanych dotychczas jako instrumenty prawa petycji) jest tak liczna, Zze organy
wladzy publicznej zmuszone sa tworzy¢ specjalne jednostki organizacyjne lub wyzna-
cza¢ imiennie pracownikow do ich przyjmowania i zatatwiania.

Bez wzgledu jednak na liczbe sktadanych petycji lub przeprowadzanych wystu-
chan skuteczno$¢ tych instytucji pozostawac bedzie mocno ograniczona. Ich adresaci
nie maja bowiem prawnego obowigzku uwzgledniania uwag zglaszanych w tresci tych
wystgpien. Mozna zatem wskazac, ze petycje i wystuchania petnig funkcje perswazyjna,
ktora przyjmuje posta¢ oddziatywania ,,mi¢gkkiego”. Rola autoréw wystapien ogranicza
si¢ jedynie do przedstawienia swego stanowiska i racji, a sposob wykorzystania podnie-
sionych argumentow pozostaje juz wylacznie w gestii adresata wystgpienia.

Brak jest procedur, ktore nakazywatyby traktowanie w sposob szczegdlny materia-
16w zdobytych podczas przestuchan czy wynikajacych z tresci petycji. ,,Zgromadzone
w drodze wyshuchania publicznego informacje moga by¢ uwzgledniane w toku prac le-
gislacyjnych w tym samym stopniu co inne informacje gromadzone przez komisje. Na-
tomiast o wykorzystaniu informacji pochodzacych z wystuchania publicznego komisja
decyduje w drodze uchwaly, zgodnie z zasadami regulujgcymi posiedzenia komisji sej-
mowych”’.

W sytuacji skorzystania z prawa petycji jej adresat jest zobowigzany do poinfor-
mowania wnoszgcego petycje o sposobie jej zatatwienia i uzasadnienia stanowiska, nie

ma jednak obowigzku uwzglednienia zawartych tam uwag. Znaczenie petycji ostabia

projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, usta-
wy o Shizbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1497); 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie
rzadowego projektu ustawy o utatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych
(druk nr 1576); 10 grudnia 2013 r. w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o wspotdziataniu w samo-
rzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektdrych ustaw (druk
nr 1699); 24 czerwca 2014 r. w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wa-
runki dostgpu do wykonywania niektorych zawodow (druk nr 2331); 15 wrzeénia 2014 r. w sprawie
rzadowego projektu ustawy o odnawialnych zrodtach energii (druk nr 2604).

¥ W.J. Wolpiuk, Ustawa o lobbingu i perspektywy jej realizacji, ,,Studia Prawnicze” 2006, nr 3(169),
s. 153. Stanowisko J. Pilczynskiego, wedlug ktoérego zgloszone podczas wyshuchan uwagi i postulaty
musza by¢ rozpatrzone i beda brane pod uwage w trakcie dalszych prac ustawodawczych, nalezy uznaé
za bledne. J. Pilczynski, Lobbing jawny i kontrolowany, ,,Rzeczpospolita” z 6 marca 2006 r.
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ponadto okoliczno$¢, ze ,,sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi”
(art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach). Przepis ten moze spowodowac, ze w przysztosci,
wobec braku istnienia $rodka nadzorczego mogacego zweryfikowaé poprawnos¢ stano-
wiska zajetego przez adresata petycji, petycje beda rozpatrywane niechlujnie, bez prze-
znaczenia naleznej im uwagi i refleks;ji.

Badanie skutecznosci obu instytucji byto prowadzone w kontekscie analizy metod
lobbingowych. W Stanach Zjednoczonych lobbysci zapytani o skuteczno$¢ metod wska-
zywali, ze zasypywanie kongresmendw listami i telegramami nie jest efektywne. Wnio-
ski te potwierdzili amerykanscy kongresmeni, wskazujac, ze kampanie listowe i petycje
majg znikome oddziatywanie na proces podejmowania przez nich decyzji politycznych.
Natomiast kongresmeni za technik¢ o najwyzszej skutecznos$ci uznali wystuchania prze-
prowadzane przez komisjami Kongresu*.

W Polsce badania ankietowe ws$rod parlamentarzystow przeprowadzita w 2008 r.
Fundacja Batorego. Deputowani przyznali, ze najczesciej stosowang wobec nich techni-
ka nacisku jest ,,wysytanie pism i petycji”, ktora to odpowiedz zaznaczyto 65% ankieto-
wanych. Nie wiadomo jednak, na ile intensywna i skuteczna jest moc oddziatywania
tego $rodka*'. Majac na uwadze praktyke amerykanska wydaje sig, ze bedzie ona — mimo
znaczacego rozmiaru iloSciowego — skromna. Z uwagi na niewielkie zainteresowanie
lobbystéw wystuchaniami publicznymi mozna wysung¢ teze, ze i ten $rodek parlamen-
tarnego oddzialywania na proces ustawodawczy cechuje si¢ niezbyt duza efektywno-
$cig. By¢ moze, wplyw na to ma okoliczno$¢, ze w trakcie fazy parlamentarnej prac nad
projektem ustawy mato jest czasu na lobbowanie znaczacych poprawek. Rzecznicy inte-
resOwW za najbardziej skuteczny czas do lobbowania uwazaja etap tworzenia projektu,
kiedy moga wprowadzi¢ do projektu korzystne dla nich propozycje rozwigzan praw-
nych. Wyshuchania publiczne stuzg obecnie raczej jedynie zamanifestowaniu uwag kry-
tycznych do projektu, niz faktycznemu wptynigciu na dokonanie zmian tre$ci obowigzu-

jacego prawa.

6. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze obie instytucje cechuje wiele podobienstw. Maja
wspodlny rodowdd, istnieje mozliwos¢ zaliczenia ich w poczet instrumentéw demokracji
semibezposredniej, obie tez stanowig istotne narzgdzia partycypacji spolecznej w procesie
stanowienia prawa, kwalifikowane sg rowniez jako prawa o politycznym charakterze. Ko-

rzystanie z nich wypehia luke, jaka wspotczesnie jest zwigzana z kryzysem demokracji.

40 P. Kuczma, Lobbing w Polsce, Torun 2010, s. 90-91.
% A. Kubiak, Parlamentarzysci o lobbingu, Warszawa 2008, http://www.batory.org.pl/doc/parlamentarzy-
sci_o_lobbingu.pdf [dostep 14.05.2015].
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Petycja a wystuchanie publiczne i lobbing

Czasami mogg by¢ one wykorzystane i traktowane jako remedium na braki zwigzane
z nieprawidtowo prowadzonymi procedurami konsultacyjnymi.

Petycje maja jednak te przewage nad wystuchaniami, ze cechuje je wysoki stopien
odformalizowania, sg dostgpne w zasadzie dla kazdego i moga inspirowac (stymulowac)
proces ustawodawczy. Ponadto prawo petycji uznawane jest za publiczne prawo pod-
miotowe o roszczeniowym charakterze. Skorzystanie z niego rodzi po stronie adresatow
petycji obowiazek zbadania sprawy i rozpatrzenia takiego wystapienia przez zajecia sta-
nowiska i udzielenie odpowiedzi podmiotowi wystepujacemu z petycja®.

Z pewnoscig wyshluchanie publiczne stanowi jedna z mozliwosci wykonywania
prawa do petycji®®, ale z uwagi na odrebny rezim prawny obu instytucji i odmienne pro-
cedury ich rozpatrywania wyshuchanie publiczne jawi si¢ jako prawo samoistne i auto-

nomiczne wobec petycji.

42 K. Dzialocha, Prawo petycji w obowigzujgcym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian, [w:] Pra-
wo petycji w ustawodawstwie polskim, Opinie i Ekspertyzy OE-85, wrzesien 2008, s. 2.

# Konstytucyjny katalog mozliwosci wykonywania prawa petycji wskazuje Ryszard Piotrowski. Zob.
R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozgdanych kierunkéw zmian legisla-
cyjnych w tym zakresie, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, Opinie i Ekspertyzy OE-85,
wrzesien 2008, s. 25.
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