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Prawo petycji w pracach nad Konstytucja RP

1. Uwagi wstepne

Naturalna konsekwencja demokratycznych przemian, jakie dokonaty si¢ w Polsce
na przetomie lat 80. i 90. XX w., byto uchwalenie nowej ustawy zasadniczej*, ktéra mia-
ta zastapi¢ kojarzong z ustrojem autorytarnym konstytucje z 1952 r2. Nic wigc dziwne-
go, ze prace nad nig rozpoczely si¢ juz w pierwszych latach istnienia wolnej Polski.
Szczegotowy tryb prac nad nowa konstytucja zostal okreslony — przez parlament powo-
tany w pierwszych catkowicie wolnych wyborach w 1991 r. — w ustawie konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej®. Zgodnie z nig nowg ustawe zasadnicza miato uchwali¢ Zgromadzenie
Narodowe. Prawo wnoszenia jej projektow przystugiwato Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, 56 cztonkom Zgromadzenia Narodowego oraz Prezydento-
wi RP, a takze grupie co najmniej 500 tys. obywateli posiadajacych czynne prawo wy-
borcze do Sejmu?. Projekt nowej konstytucji mial by¢ rozpatrzony w dwoch czytaniach.
Do uchwalonej ustawy zasadniczej swoje poprawki mogt zgtosi¢ Prezydent RP. Miaty
by¢ one nastepnie rozpatrywane przez Zgromadzenie Narodowe w ramach trzeciego
czytania. Po uchwaleniu konstytucja podlegata jeszcze zatwierdzeniu przez Nardd w re-
ferendum.

Problematyka prawa petycji od poczatku byta obecna w pracach nad Konstytucja
RP. W przeciwienstwie do wielu innych kwestii nie wywotywata ona jednak sporow
politycznych, dlatego w toku postepowania ustrojodawczego nie poswigcono jej rela-
tywnie zbyt wiele uwagi. Mimo to warto przesledzi¢, jak doszto do uchwalenia obecne-
go art. 63 Konstytucji RP, w ktérym wyrazone zostato prawo do sktadania petycji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.; Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.
Dz. U. Nr 67, poz. 336 ze zm.

Mozliwo$¢ inicjatywy ludowej w tej sprawie przewidziata ustawa konstytucyjna z dnia 22 kwietnia
1994 1. 0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej; Dz. U. Nr 61, poz. 251.

w0 =

231



Mateusz Radajewski

2. Prawo petycji w projektach konstytucji

Do Zgromadzenia Narodowego wptyngto 8 projektow konstytucji®, przy czym nad
jednym z nich de facto nie podjeto prac®. Prawa petycji nie formutowaty tylko dwa pro-
jekty”. W pozostatych zamieszczone zostaly propozycje przepisow wprost przewiduja-
cych jego istnienie.

Projekt konstytucji wniesiony przez Lecha Walese przewidywat uchwalenie dwoch
aktow o randze ustawy zasadniczej — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Karty
Praw i Wolnosci. Co oczywiste, prawo petycji mialo zosta¢ unormowane w drugim
z nich. Artykut 20 ust. 1 projektu Karty Praw i Wolnosci stanowit, ze ,,kazdy ma prawo
przedstawia¢ petycje w interesie wtasnym, innych osob lub w interesie spotecznym do
Sejmu, Senatu, kazdego organu wladzy wykonawczej, samorzadu lub organizacji spo-
lecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadania zleconymi przez panstwo’.
Ustep 2 tego przepisu wskazywat ponadto, ze tryb rozpatrywania petycji miata okreslac¢
ustawa®.

W projekcie ustawy zasadniczej wniesionym przez parlamentarzystow Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej prawo petycji zostato przewidziane w art. 44 ust. 2, ktory stano-
wil, ze ,,obywatelom przystuguje prawo wnoszenia do organéw panstwowych zbioro-
wych petycji w sprawach o znaczeniu publicznym”. Zgodnie z kolejnym ustepem zasady
ich wnoszenia oraz tryb ich rozpatrywania miata okresla¢ ustawa’.

W propozycji nowej konstytucji przygotowanej przez Komisje Konstytucyjna Se-
natu I kadencji prawo petycji zostato wyrazone w jej art. 42, zgodnie z ktérym obywate-
le mieli mie¢ prawo wnosi¢ ,,indywidualnie lub zbiorowo petycje do wszelkich wiadz
panstwowych i samorzadowych”!°,

W projekcie wniesionym przez postéw i senatoréw Unii Demokratycznej prawo
petycji zostato przewidziane w art. 31, ktory brzmiat: ,,Wszyscy obywatele maja prawo,
indywidualnie i zbiorowo, wnoszenia petycji do wszystkich organow wypetniajacych
funkcje publiczne™.

Po jednym projekcie wniesli Prezydent RP oraz grupa obywateli. Pozostale zgloszone zostaly przez
parlamentarzystow reprezentujgcych rézne opcje polityczne, przy czym jeden z tych projektow byt efek-
tem prac Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji.

Dotyczylo to projektu wniesionego przez parlamentarzystow Porozumienia Centrum. Partia ta w maju
1994 r. postanowita go wycofac. Przepisy nie przewidywaty jednak takiej mozliwosci. Projekt ten nie
zostal zatem oficjalnie wycofany, niemniej jednak nie byt przedmiotem dalszych prac — zob. R. Chru-
Sciak, Projekty konstytucji 1993-1997, Warszawa 1997, cz. 1, s. 23-24.

Byly to projekty wniesione przez cztonkow kluboéw parlamentarnych Konfederacji Polski Niepodlegtej
oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego.

§ Zob. R. Chrusciak, op. cit., s. 80.

°  Zob. ibidem, s. 100.

10° Zob. ibidem, s. 148.

L Zob. ibidem, s. 270.
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Obywatelski projekt konstytucji deklarowat istnienie omawianego prawa w swoim
art. 34. Zgodnie z nim obywatele mieli mie¢ prawo ,,wnosi¢ indywidualnie lub zbiorowo
petycje do wszelkich wtadz panstwowych i samorzadowych”, a wtadze te miaty obowig-
zek na nie odpowiadaé¢!?. Podobnie brzmiata propozycja Porozumienia Centrum, choé
w projekcie przedstawionym przez te parti¢ nie zostat wyrazony obowigzek udzielania
odpowiedzi na petycje’s.

Jak juz zostato wspomniane, prawa petycji nie przewidywaty projekty konstytucji
whniesione przez parlamentarzystow Polskiego Stronnictwa Ludowego® oraz Konfede-
racji Polski Niepodlegtej. Warto jednak wskazaé, ze pierwszy z nich w art. 33 formuto-
wal prawo wnoszenia skarg i wnioskow do organdéw panstwowych i samorzadowych's.
Brak podobnych regulacji w projekcie KPN-u ttumaczy¢ mozna, jak si¢ wydaje, gene-
ralnie lakonicznym ujeciem w nim problematyki praw i wolnosci.

Analiza powyzszych propozycji wskazuje, ze na poczatku prac nad konstytucja
nie istniat konsensus co do tresci prawa petycji. R6znice w przedstawionych projektach
dotyczyly m.in. zaréwno katalogu podmiotdéw tego prawa, jak i potencjalnych adresa-
tow petycji. Inaczej pojmowana byta tez ich natura — czg$¢ propozycji podkreslata ich
zbiorowy czy publiczny charakter, inne dopuszczaty wnoszenie ich rowniez w interesie

whasnym.

3. Prace w Podkomisji Praw i Obowigzkéw Obywateli

Po pierwszym czytaniu wszystkie rozpatrywane projekty — poza propozycja PC —
przestane zostaly do KKZN w celu przygotowania projektu jednolitego'. Komisja sta-
nela zatem przed trudnym zadaniem opracowania przepisu formutujgcego prawo petycji
na podstawie rozbieznych propozycji poszczegolnych projektodawcow.

Dalsze prace nad konstytucja polega¢ miaty na debacie sejmowej na temat zasad-
niczych kwestii ustrojowych, w ktorej jednak nie poruszono kwestii prawa petycji. Po
tej debacie do pracy przystapito sze$¢ stalych podkomisji'’, ktorych zadaniem byto

12 Zob. ibidem, s. 301.

13- Zob. ibidem, s. 339.

1% Pod projektem tym podpisali si¢ rowniez postowie kot poselskich: Unii Pracy, Partii Rencistow i Emery-
tow ,,Nadzieja” oraz Mniejszosci Niemieckiej, a takze niektorzy postowie niezrzeszeni — zob. ibidem,
s. 187.

15 Zob. ibidem, s. 194.

16 Zob. ibidem, s. 26.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uchwaty Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 18 stycznia

1994 r. — Regulamin Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (M.P. Nr 8, poz. 62 ze zm.)

byly to podkomisje: Redakcyjna, Zagadnien Ogoélnych i Przepiséw Wprowadzajacych Konstytucje; Pod-

staw Ustroju Politycznego i Spoteczno-Gospodarczego; Zagadnien Systemu Zrodet Prawa; Organow

Wtadzy Ustawodawczej, Wykonawczej i Samorzadu Terytorialnego; Instytucji Ochrony Prawa i Orga-

néw Wymiaru Sprawiedliwosci; a takze Praw i Obowiazkow Obywateli.
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przygotowanie jednolitego projektu przysztej konstytucji'®. Rozdzialem dotyczacym
praw i wolnosci, w ktérym znalez¢ miato si¢ prawo petycji, zajmowala si¢ Podkomisja
Praw i Obowigzkéw Obywateli.

Problematyka petycji Podkomisja po raz pierwszy zajeta si¢ na posiedzeniu w dniu
2 grudnia 1994 r. Rozpatrzyla ona wowczas propozycje eksperta komisji, prof. Leszka
Wisniewskiego, by w nowej konstytucji zamieszczono przepis o tresci: ,,Kazdy moze
sktadac petycje zbiorowe oraz wnioski indywidualne w interesie spolecznym do orga-
néw publicznych. Tryb rozpatrywania petycji i wnioskéw okresla ustawa”.

Przewodniczacy podkomisji, posel Jerzy Gwizdz wyrazit watpliwos¢, czy w kon-
stytucji w ogodle potrzebny jest taki przepis. W odpowiedzi prof. Leszek Wisniewski
wskazal, Zze prawo petycji zostalo przewidziane w wigkszosci projektow ustawy zasad-
niczej. Ponadto zwrécil on uwage, ze przepis w tym brzmieniu dzielitby uregulowane
w ustawodawstwie zwyklym skargi i wnioski na petycje o charakterze zbiorowym oraz
na wnioski indywidualne.

Pozostali cztonkowie Podkomisji nie zgtosili zadnych uwag. W konsekwencji
w glosowaniu organ ten jednomyslnie przyjat propozycje prof. Wisniewskiego®.

4. Prace w Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogélnych
i Przepisow Wprowadzajacych Konstytucje

Efekty prac wszystkich podkomisji KKZN staly si¢ nast¢pnie przedmiotem prac
Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogodlnych i Przepisow Wprowadzajacych Konsty-
tucje, ktorej zadaniem byto przygotowanie ujednoliconego projektu nowej ustawy za-
sadniczej?. Prawem petycji zajeta si¢ ona na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 1995 r. Na
poczatku dyskusji na ten temat poset Jerzy Ciemniewski zauwazyl, ze w innej czesci
projektu — mowigcej o srodkach ochrony praw i wolnosci — przewidziane zostato prawo
wnoszenia skarg kierowanych do organéw wtadzy publicznej i organizacji spotecznych.
Jego zdaniem, podobienstwo obu tych instytucji powinno skutkowaé uregulowaniem ich
w jednym przepisie. Ekspert komisji, prof. Leszek Wisniewski wyjasnil, ze rozdzielenie
to nastgpito celowo, gdyz Podkomisja Praw i Obowigzkow Obywateli chciata odréznié
wnioski w sprawach indywidualnych od tych wnoszonych w interesie ogolnym.

Przedstawiciel Prezydenta RP, prof. Andrzej Rzeplinski zwrdcit z kolei uwage, ze
uzyty w proponowanym przepisie termin ,,petycje zbiorowe” jest niejednoznaczny, albo-

wiem sugeruje, ze mogg istnie¢ rowniez petycje indywidualne, o ktorych projekt milczy.

18 Zob. ibidem, s. 26.

Szerzej o przebiegu prac dotyczacych prawa petycji na posiedzeniu Podkomisji w dniu 2 grudnia 1994 r.
—zob. ,,Biuletyn KKZN”, nr X, s. 162.

20 Zob. R. Chrusciak, op. cit., s. 28-29.
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W odpowiedzi na te uwage przedstawiciel Rady Ministrow, prof. Stanistaw Gebethner
stwierdzit, Ze pojecie petycji wywodzi si¢ z angielskiego Bill of Rights i jest jednoznacz-
nie rozumiane w porzadkach prawnych wielu panstw jako $rodek prawny o charakterze
zbiorowym.

Nastepnie glos zabrat poset Jerzy Wiatr. Jego zdaniem, niewtasciwe byto sformu-
lowanie, ze petycje i wnioski moga by¢ wnoszone w interesie spotecznym, poniewaz to,
czy dane dziatanie jest podejmowane w takim interesie, ma zawsze charakter ocenny.
Jego zdaniem, autorom chodzito o to, ze petycje i wnioski moga by¢ wnoszone w spra-
wach publicznych. By zobrazowac r6znice migdzy tymi pojeciami, wskazat on przyktad
petycji w sprawie zniesienia wszystkich podatkéw — jego zdaniem, niewatpliwie doty-
czylaby ona spraw publicznych, niemniej jednak z pewnoS$cig nie bytaby w interesie
spotecznym.

Dalsza cz¢é¢ dyskusji dotyczyta problematyki obowigzku udzielania odpowiedzi
na petycje. Posel Jerzy Ciemniewski stwierdzit, ze przekazanie do uregulowania w usta-
wie zwyklej trybu ich rozpatrywania jest zbednym formalizmem, poniewaz obowiagzek
odpowiadania na petycje ma charakter powinnos$ci politycznej, ktérej nie da si¢ ujaé
w ramy prawne. Posel Aleksander Kwasniewski nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem
i jednoznacznie opowiedziat si¢ za wyraznym zamieszczeniem w samej konstytucji obo-
wigzku rozpatrzenia petycji przez jej adresata. Poset Ryszard Grodzicki — rowniez wy-
wodzacy si¢ z klubu parlamentarnego SLD — wskazat jednak, ze obowiazku takiego nie
mozna byloby wyegzekwowac. Do uzasadnienia swojej tezy przywotat ciazacy na po-
stach i senatorach obowiagzek udzielania odpowiedzi na kierowane do nich postulaty. Po
jego wprowadzeniu okazato si¢ bowiem, Ze nie istniejg instrumenty pozwalajace zwery-
fikowac, czy parlamentarzysci si¢ z niego wywiazuja.

Podsumowujac powyzsza dyskusje, przewodniczacy obradom, poset Krzysztof Ka-
minski zaproponowal sformutowanie przepisu dotyczacego petycji w sposob warianto-
wy. Jego pierwsza wersja brzmiala: ,,Kazdy moze sktadac¢ petycje oraz wnioski do orga-
néw wiladzy publicznej, ktére sg zobowigzane je rozpatrzy¢”, natomiast druga: ,,Kazdy
moze sktadac petycje oraz wnioski do organéw wtadzy publicznej. Tryb rozpatrywania
petycji i wnioskow okresla ustawa”. Wobec braku sprzeciwu cztonkéw Podkomis;ji, taka
redakcja przepisu dotyczacego prawa petycji znalazta si¢ w jej sprawozdaniu®'.

21 Szerzej o przebiegu prac dotyczacych prawa petycji na posiedzeniu Podkomisji w dniu 11 stycznia
1995 1. — zob. ,,Biuletyn KKZN”, nr X1, s. 222.
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5. Prace w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego

Efektem prac Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogolnych i Przepisow Wprowa-
dzajacych Konstytucje¢ stat si¢ tzw. projekt jednolity Konstytucji RP (w uj¢ciu warian-
towym) z dnia 20 stycznia 1995 r. Byl on przedmiotem obrad KKZN w dniach 25—
27 stycznia 1995 r., w czasie ktorych organ ten ostatecznie zdecydowat o niektorych
fundamentalnych rozwigzaniach ustrojowych (takich jak np. struktura parlamentu)?®.
Efektem tych prac stat si¢ tzw. projekt jednolity Konstytucji RP (w ujeciu warianto-
wym) z dnia 26 stycznia 1995 r., ktéry mial by¢ podstawa dalszych prac nad konstytu-
cja. Jako ze KKZN w dniach 25-27 stycznia 1995 r. w ogole nie zajmowata si¢ przepi-
sem dotyczacym prawa petycji, w obu wspomnianych projektach jednolitych posiadat
on jednakowg (wariantowa) tres¢, ktora ustalita Podkomisja w dniu 11 stycznia 1995 r.
W obu tych projektach funkcjonowal on jako art. 47.

Przepisem dotyczacym prawa petycji KKZN zajeta si¢ na posiedzeniu w dniu 21
marca 1995 r. Jako pierwszy glos w tej sprawie zabrat ekspert komisji, prof. Kazimierz
Dziatocha. Stwierdzit on, ze oba zamieszczone w projekcie warianty sa do siebie podob-
ne i oba przewidujg obowigzek udzielenia odpowiedzi na petycje i wnioski. Jednocze-
$nie opowiedzial si¢ on za wersja przepisu przewidujaca obowigzek uregulowania
w ustawie trybu ich rozpatrywania.

Nastepnie glos zostat udzielony senator Alicji Grzeskowiak. Zaproponowata ona,
by przepis dotyczacy petycji brzmiat: ,,Obywatele majg prawo wnosi¢ indywidualne lub
zbiorowe petycje do wszelkich wiadz panstwowych i samorzadowych”?.

Poset Ryszard Grodzicki zadal pytanie ekspertom, czym na gruncie prawa polskie-
go roznig si¢ petycje od wnioskdéw, skoro w proponowanym przepisie zostaly one wy-
raznie rozréznione. W odpowiedzi prof. Leszek Wisniewski podkreslit, ze petycje maja
charakter zbiorowy, natomiast wnioski indywidualny. Prof. Kazimierz Dziatocha stwier-
dzit natomiast, Ze — jego zdaniem — mi¢dzy petycjami a wnioskami nie ma merytorycz-
nej réznicy, dlatego zaproponowat, by termin ,,wnioski” zastgpi¢ pojeciem ,,zazalen”.
Z uwagg ta nie zgodzit si¢ prof. Leszek Wisniewski, argumentujac, ze zazalenie jest
srodkiem prawnym o wiele dalej idacym?®.

Nastepnie KKZN zakonczyta obrady. Zostaly one wznowione nastgpnego dnia.
Ustalono, ze poddane pod gltosowanie zostang dwie wersje przepisu dotyczacego pety-

cji: propozycja senator A. Grzeskowiak oraz drugi wariant art. 42 zawarty w projekcie

22 Zob. R. Chrusciel, op. cit., s. 29-30.

3 Senator A. Grzeskowiak stwierdzita, ze tak brzmiat art. 42 projektu konstytucji opracowanego przez
Komisj¢ Konstytucyjna Senatu I kadencji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze — by¢ moze nie§wiadomie — nie-
znacznie zmodyfikowata ona jego tres¢, albowiem projekt senacki mowit nie o ,,indywidualnych lub
zbiorowych” petycjach, lecz o ich ,,indywidualnym lub zbiorowym” wnoszeniu.

2 Zob. ,,Biuletyn KKZN”, nr XVI, s. 66—67.
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jednolitym. Za pierwsza opcja opowiedzialo si¢ 7 cztonkow Komisji, za druga 26. Je-
den parlamentarzysta wstrzymat si¢ od glosu. W konsekwencji KKZN przyjeta, ze
przepis dotyczacy prawa petycji bedzie brzmiat: ,,Kazdy moze sktadaé petycje oraz
wnioski do organow wiadzy publicznej. Tryb rozpatrzenia petycji oraz wnioskow okre-
$la ustawa”?’.,

Do problematyki petycji KKZN powrocita w dniu 11 kwietnia 1995 r. przy okazji
rozpatrywania art. 63 dotyczacego skarg, ktory brzmiat: ,,Kazdy ma prawo sktadac¢ skar-
gi w interesie wlasnym lub innej osoby do kazdego organu wtadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nia zadaniami
z zakresu administracji publicznej”. Cztonkowie KKZN — J. Ciemniewski oraz Jan
Orzechowski stwierdzili, ze, z powodu przyjecia art. 47, jest on zbedny. Senator Piotr
Andrzejewski zaproponowat, by wykresli¢ art. 63, natomiast art. 47, moéwiacy o pety-
cjach i wnioskach, uzupeti¢ o skargi. Stanowisko to w dyskusji popart senator Jerzy
Madej. Przeciwnego zdania byl posel A. Kwasniewski. Jego zdaniem, prawo petycji
zostalo pomyslane jako prawo podmiotowe, natomiast skargi, o ktorych mowa w art. 63,
jako jeden ze srodkoéw ochrony praw i wolnosci. W toku dyskusji zgtosit on jednak po-
stulat, by polaczy¢ oba te przepisy w jeden artykut zamieszczony w podrozdziale doty-
czacym $rodkow ochrony praw i wolnosci. Pomystowi temu sprzeciwil si¢ senator
P. Andrzejewski, ktorego zdaniem nalezalo wyraznie rozr6ézni¢ w konstytucji srodki
ochrony praw i wolnosci od praw podmiotowych.

Nastepnie glos zabral ekspert Komisji, prof. Pawet Sarnecki. Nie zgodzit si¢ on
z pogladem senatora P. Andrzejewskiego. Jego zdaniem bowiem, nie da si¢ precyzyjnie
oddzieli¢ srodkéw ochrony praw i wolnosci od praw podmiotowych. Opowiedziat si¢ on
jednak przeciwko taczeniu art. 47 z art. 63%.

Dyskusja nad problematyka obu tych przepiséw zakonczyta si¢ ztozeniem dwoch
wnioskow. Pierwszy z nich — autorstwa posta W. Majewskiego — postulowal wykreslenie
art. 63. Drugi natomiast, wniesiony przez senatoréw P. Andrzejewskiego i J. Madeja,
a takze przedstawicieli Prezydenta RP zmierzat do nadania art. 48 nastepujacej tresci:
»Kazdy moze sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie wlasnym lub innej osoby za
jej zgoda do organdow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
w zwiazku z wykonywanymi przez nig”’ zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. Tryb rozpatrzenia petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. Za propozycja

posta W. Majewskiego oddano 13 glosoéw, 9 cztonkow KKZN byto jej przeciwnych,

» Zob. ibidem, s. 76-77.

26 Zob. ,,Biuletyn KKZN”, nr XVIII, s. 17-23.

27 Na btedne uzycie w tym miejscu stowa ,,nia” zamiast ,,nie” zwrocit uwage juz po przyjeciu tego wniosku
senator J. Madej. KKZN potraktowata to jako blad jezykowy i uznata, ze przyjeta zostala poprawka
z uzyciem wlasciwego zaimka — zob. ibidem, s. 45.
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natomiast 9 parlamentarzystow wstrzymato si¢ od gltosu. Za poprawka senatorow P. An-
drzejewskiego i J. Madeja glosowalo z kolei 24 cztonkéw Komisji, 5 byto przeciw, a 1
wstrzymat si¢ od glosu. Tym samym KKZN zdecydowata o potaczeniu przepiséw doty-
czacych petycji oraz skarg i wnioskow?,

KKZN prace nad caloscia jednolitego projektu nowej konstytucji zakonczyta
19 czerwca 1996 r. Prawo petycji — na skutek modyfikacji wczesniejszych przepisow —
zamieszczone zostalo w jego art. 52. Projekt ten zostat nastepnie poddany analizie przez
grupe ekspertow, ktorej zadaniem byto przedstawienie wnioskow co do redakcji i syste-
matyki przyjetych przepisoOw. Efekty ich pracy staly si¢ przedmiotem obrad Podkomis;ji
Redakcyjnej, Zagadnien Ogdlnych i Przepisow Wprowadzajacych Konstytucje®.

Kwestia przepisu formutujacego prawo sktadania petycji, skarg i wnioskoéw zostata
poruszona przez Podkomisje na jej posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 1996 r. Grupa eksper-
tow zaproponowata, by przepis ten oznaczy¢ jako art. 54 oraz zarekomendowata dwie
poprawki redakcyjne — zastgpienie zwrotu ,,kazdy moze sktada¢” na ,,kazdy ma prawo
sktada¢” oraz zwrotu ,,tryb rozpatrzenia” na ,,tryb rozpatrywania”. Podkomisja jedno-
gloénie przyjeta te propozycje®.

Projekt konstytucji wraz z naniesionymi przez Podkomisj¢ Redakcyjng, Zagadnien
Ogdlnych i Przepisow Wprowadzajacych Konstytucje poprawkami stat si¢ przedmiotem
obrad KKZN pod koniec 1996 r. Kwestia prawa petycji zostata poruszona na jej posie-
dzeniu w dniu 1 pazdziernika. W trakcie dyskusji poset J. Ciemniewski zglosil zastrze-
zenia co do tresci proponowanego przepisu mowigcego o petycjach wnoszonych ,,w in-
teresie wlasnym lub innej osoby za jej zgoda”. Jego zdaniem, takie sformutowanie
wyklucza mozliwo$¢ sktadania petycji w interesie publicznym. Zgodzit si¢ z nim row-
niez senator K. Dziatocha. Stwierdzil on, ze petycje zawsze byty traktowane jako instru-
ment wnoszony w interesie publicznym, a ograniczenie ich tylko do ochrony interesu
wnoszacego lub innej osoby byloby zmodyfikowaniem ich istoty.

Posta J. Ciemniewskiego oraz senatora K. Dziatochg popart senator P. Andrzejew-
ski. Ponadto wni6st on, by zwrot ,.kazdy moze sktada¢ petycje” zastagpi¢ zwrotem ,.kaz-
demu zapewnia si¢ prawo skladania petycji”. Jego zdaniem, takie sformutowanie gwa-
rantowatoby obywatelom realizacje ich prawa.

Nastepnie glos zabrat poset Janusz Szymanski. Zwrdcit on uwage, ze na gruncie Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka®! petycja jest srodkiem o charakterze indywidualnym.

2 Zob. ibidem, s. 44-45.

2 Zob. R. Chrusciak, op. cit., s. 31-32.

30 Zob. ,,Biuletyn KKZN”, nr XXXVII, s. 130.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2; Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.
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W zwigzku z tym zaproponowat, by do konstytucji wpisa¢, ze mogg by¢ one wnoszone
,»W interesie publicznym, indywidualnym oraz innej osoby za jej zgoda™.

Senator Alicja Grzeskowiak stwierdzita, ze okreslenie, w jakich sprawach moga
by¢ wnoszone petycje, jest ograniczeniem prawa petycji. Zaproponowata zatem zupeine
wykreslenie fragmentu mowigcego, w czym interesie moga by¢ one wnoszone. W odpo-
wiedzi poset Tadeusz Mazowiecki zwrocit uwage, ze w przypadku przyjecia tej propo-
zycji watpliwa stataby si¢ mozliwo$¢ wnoszenia petycji w interesie innej osoby.

Nastepnie Komisja przystapita do glosowania. Za propozycja senatora P. Andrze-
jewskiego opowiedziato si¢ 4 cztonkdw, 25 byto przeciw, a 1 wstrzymat si¢ od gtosu.
Jako drugi glosowany byt wniosek posta J. Szymanskiego, do ktorego dotaczyt sie row-
niez senator K. Dzialocha. Zostat on przyjety wigkszoscig 27 gtosow. Nastepnie KKZN
glosowat nad calo$cia przepisu dotyczacego prawa petycji. Za nadaniem mu brzmienia
zaproponowanego przez Podkomisje (z uwzglgdnieniem przyjetej poprawki zgtoszonej
przez J. Szymanskiego i K. Dziatoch¢) opowiedziato si¢ 30 cztonkow KKZN, Zaden
z nich nie byt przeciw, a 4 wstrzymalo si¢ od glosu. Komisja przyjeta zatem nastepujace
brzmienie tego przepisu: ,,Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wtadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow
i skarg okresla ustawa’?.

KKZN zakonczyta prace nad projektem nowej konstytucji 16 stycznia 1997 r. Wow-
czas przyjete zostalo sprawozdanie Komisji zawierajace jednolity projekt nowej ustawy
zasadniczej®. Przepis dotyczacy prawa petycji zostat w nim oznaczony jako art. 61.

Nastepnie projekt konstytucji stal si¢ przedmiotem drugiego czytania. W jego trak-
cie zgloszono kilkaset poprawek. Zadna z nich nie dotyczyta jednak prawa petycji.
Wszystkie zgloszone poprawki byly analizowane przez KKZN w marcu 1997 r. Efektem
tych prac stalo si¢ dodatkowe sprawozdanie Komisji rozpatrzone przez Zgromadzenie
Narodowe 21 marca 1997 r. Organ ten przyjat wowczas cze$¢ zgloszonych wczesniej
poprawek. Nastepnego dnia odbyto si¢ glosowanie nad calo$cig projektu. W jego efekcie
doszto do uchwalenia Konstytucji RP**. Na skutek zmian wprowadzonych w toku dru-
giego czytania przepis dotyczacy prawa petycji zostat oznaczony jako jej art. 63.

Zgodnie z przyjetymi wczesniej regutami uchwalona 22 marca 1997 r. Konstytucja
RP zostala przekazana Prezydentowi RP, ktory mial prawo w ciggu 60 dni zglosi¢ swoje
propozycje zmian w jej tek$cie. Aleksander Kwasniewski skorzystat z tego uprawnienia

32 Szerzej o pracach dotyczacych prawa petycji na posiedzeniu KKZN w dniu 1 pazdziernika 1996 r. — zob.
Biuletyn KKZN”, nr XXXIX, s. 81-84.

3 Zob. R. Chrusciak, op. cit., s. 32-33.

3 Szerzej na temat przebiegu drugiego czytania — zob. ibidem, s. 33-34.
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i juz 24 marca 1997 r. zgtosit 41 takich propozycji*>. Zadna z nich nie dotyczyta jednak
prawa petycji.

Zgromadzenie Narodowe rozpatrzyto wnioski Prezydenta RP 2 kwietnia 1997 r.
i tego samego dnia ponownie uchwalito Konstytucj¢ RP**. Referendum jg zatwierdzaja-
ce odbyto sie 25 maja 1997 r. Wiekszos¢ glosujacych opowiedziata si¢ za jej przyjeciem,
totez Prezydent RP podpisat jg i zarzadzil jej ogltoszenie w Dzienniku Ustaw. Weszta ona
w zycie 17 pazdziernika 1997 r.

6. Podsumowanie

Analiza przebiegu prac nad Konstytucja RP prowadzi do wniosku, ze kwestia pra-
wa petycji nie budzita w ich trakcie wigkszych sporow. Wydaje si¢, ze kontrowersje
dotyczace przepisu przewidujacego to prawo, jakie ujawnity si¢ w toku prac nad konsty-
tucja, nie wynikaly z réznic politycznych, lecz jedynie z odmiennych pogladow praw-
nych, jakie prezentowali poszczegdlni cztonkowie KKZN. Teze t¢ potwierdza fakt, ze
dos¢ tatwo doszlo do osiggniecia konsensusu w sprawie tresci przepisu przewidujacego
to prawo. Znamienne jest rowniez, ze przyjety przez KKZN sposob ujecia prawa petycji
nie zostatl zakwestionowany w drugim czytaniu przez zadnego czlonka Zgromadzenia
Narodowego. Podobnie zadnych uwag nie wniost w tym zakresie Prezydent RP.

Jak si¢ wydaje, analiza przebiegu prac nad ustawg zasadnicza nie ma jedynie cha-
rakteru poznawczego. Pozwala ona bowiem na odtworzenie woli jej tworcow, co moze
mie¢ kluczowe znaczenie przy jej wyktadni. Niewatpliwie intencja cztonkow KKZN
opracowujacych art. 63 Konstytucji RP bylo uczynienie petycji srodkiem wnoszonym
przede wszystkim w szeroko rozumianych sprawach publicznych. Ich wolg byto row-
niez, by po stronie adresatow petycji istnial obowigzek ustosunkowania si¢ do nich.
Oznacza to, ze zar6wno ustawodawca zwyktly, jak i organy stosujace prawo powinny
interpretowac art. 63 Konstytucji RP wtasnie w taki sposob.

35 Zob. ibidem, s. 35.

3¢ Zgromadzenie Narodowe zaakceptowato wickszo$¢ propozycji Prezydent RP (zob. ibidem, s. 35), a za-
tem Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 r. roznila si¢ od ustawy zasadniczej przyjetej 22 marca
1997 .
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