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Przedmiot i forma petycji do PE

1. Uwagi wstepne

Prawo do ztozenia petycji, sformutowane w art. 44. Karty Praw Podstawowych
1 art. 24. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako jedno z podstawowych
uprawnien obywateli Unii, ma na celu umozliwienie im bezposredniego i otwartego
zwracania si¢ do swoich przedstawicieli w Parlamencie Europejskim. Cho¢ blisko po-
towa obywateli Unii uwaza, ze nie jest dobrze poinformowana o swoich prawach?, to
Komisja Petycji przy Parlamencie Europejskim z roku na rok zauwaza wzrost zainte-
resowania mieszkancow UE ta forma komunikacji ze strukturami unijnymi. W roku
2011 ztozono 1414 petycji?, w 2012 r. — 19863, natomiast w 2013 r., ktory obchodzono
jako ,,Europejski Rok Obywateli” — 2885, co stanowito wzrost o0 45% wzgledem roku
poprzedniego®. Cho¢ doktadne dane za 2014 r. nie sg jeszcze znane®, to wedtug stanu
na 19 lutego 2014 r., tj. dzien publikacji Sprawozdania z dziatalnosci Komisji Petycji
w roku 2013, szacuje si¢, ze w czasie trwania VII kadencji Parlamentu Europejskiego
(2009-2014) do Komisji Petycji wptyneto tacznie ponad 10 000 wnioskow®.

Wraz ze wzrostem liczby petycji wplywajacych do Parlamentu stale ro$nie takze
liczba wnioskow uznanych za niedopuszczalne, rokrocznie stanowigc az okoto 40%
wszystkich ztozonych petycji’. Skala ta pokazuje, iz wcigz konieczne jest informowanie
mieszkancéw UE o dopuszczalnym zakresie przedmiotowym petycji. Zadania tego nie
utatwia normatywne ujecie tego zakresu. Przed traktatem lizbonskim nieprecyzyjnosé

L. Geringer de Oedenberg (red.), nota redakcyjna do: Nasz glos w Europie, nr 12, Wroctaw 2013, s. 2.
2 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w roku 2011
(2011/2317 (INI)), sprawozdawca G. Chichester, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pu-
bRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0240+0+DOC+XML+VO0//PL [dostep 10.05.2015].
Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie dzialalnosci Komisji Petycji w roku
2012 (2013/2013 (INI)), sprawozdawca E. McMillan-Scott, http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0299+0+DOC+XML+V0//PL [dostgp 10.05.2015].
4 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie wyniku dziatalnosci Komisji Petycji
w roku parlamentarnym 2013 (2014/2008 (INI)), sprawozdawca J.L. Walesa, http://www.europarl.euro-
pa.eu/sides/get Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-0131+0+DOC+XML+V0//PL [do-
step 10.05.2015].
W czasie powstawania niniejszego artykutu, sprawozdanie Lidii Geringer de Oedenberg z dziatalnosci
Komisji Petycji w roku 2014 oczekiwalo na akceptacje ze strony Komisji.
¢ Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 19 lutego 2014 r. (2014/2008 (INI)), op. cit.
" Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (2013/2013 (INI)), op. cit.
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przedmiotu petycji zrodzita dyskusje, czy jej zakres przedmiotowy nalezy limitowac tyl-
ko do I filaru, czyli unii gospodarczej w ramach Wspdlnot Europejskich, czy wlaczy¢ do
niego takze obszary z II lub III filaru obejmujgcych kolejno wspolng polityke zagranicz-
ng i bezpieczenstwa oraz wspolprace sadowa i policyjng w sprawach karnych. W daw-
nym brzmieniu, art. 194 TWE méwit bowiem, ze petycja moze dotyczy¢ jedynie przed-
miotu mieszczacego si¢ w zakresie ,,spraw objetych zakresem dziatalnosci Wspolnoty™,
czyli kwestii dotyczacych I filaru. Regulamin Parlamentu Europejskiego natomiast
w dawnym art. 174 ust. 1 (obecnie jest to art. 215 ust. 1) wskazuje na ,,sprawy objete
zakresem dziatalno$ci Unii Europejskiej”, co wskazywato takze na IT i III filar®. Oficjal-
ne zniesienie struktury filarowej wraz z traktatem lizbonskim wymusito skierowanie de-
baty na inne tory. Aby dokona¢ identyfikacji obecnego zakresu prawa petycji, nalezy
siegng¢ do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory dzieli obszary dzialalno-
$ci Unii ze wzgledu na ich relacje wzgledem kompetencji panstw cztonkowskich.

Do kompetencji wylacznych, zgodnie z art. 3. TFUE, naleza sprawy z zakresu unii
celnej, funkcjonowania zasad konkurencji w ramach rynku wewnetrznego, unii waluto-
wej, ochrony morskich zasobow biologicznych, wspolnej polityki handlowej, a takze
kompetencje w zakresie zawierania umow mi¢dzynarodowych, ktoérych zawarcia wy-
maga akt ustawodawczy UE lub ktorych zawarcie jest niezbedne do umozliwienia Unii
wykonywania jej wewnetrznych kompetencji.

Do obszarow dzielonych, tj. takich, w ramach ktorych panstwa cztonkowskie moga
podejmowac dziatania tylko wtedy, gdy Unia Europejska postanowi ich nie podejmo-
wac, art. 4 TFUE zalicza: wspieranie pokoju i dobrobytu; zapewnianie wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci, w tym swobody przeptywu oséb, rozwijanie rynku we-
wnetrznego, koordynowanie dziatan krajowych w zakresie polityki socjalnej, w tym
przeciwdziatanie bezrobociu, zapewnianie ochrony srodowiska i popieranie postepu na-
ukowo-technicznego, wspdlna polityke dotyczaca rolnictwa i rybotdwstwa, ochrone $ro-
dowiska, zwalczanie wykluczenia spotecznego i dyskryminacji, popieranie spdjnosci
1 solidarnosci panstw cztonkowskich, ochrone konsumenta, transport i energie, wspdlng
polityke w zakresie zdrowia publicznego, pomoc humanitarna, a takze wspieranie r6z-
norodnosci kulturowej i jezykowej, w tym zapewnianie ochrony europejskiego dziedzic-
twa kulturowego.

W art. 51 6 TFUE przewidziano natomiast obszary, w ktérych Unia podejmuje
dziatania wspierajace i koordynujgce dziatalnos¢ krajowa, tj. ochrong¢ zdrowia, prze-
myst, kulture, turystyke, edukacje, sport, ochrong ludnos$ci, wspoétprace administracyjna,
polityke gospodarczg, zatrudnienie i zagadnienia z zakresu polityki socjalne;.

8 A. Lazowski, Ochrona praw jednostek w prawie Wspolnot Europejskich. Pozasgdowe mechanizmy
ochrony praw przed instytucjami i organami Wspolnot Europejskich, Krakow 2002, s. 101-102.
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2. Klasyfikacja petycji do PE

Mnogos¢ i roznorodno$¢ tematow sklonita Parlament Europejski do proby klasyfi-
kacji petycji ze wzgledu na zagadnienia w nich poruszane. Na podstawie analiz dokona-
nych przez Komisje Petycji i przyjmujgc kryterium przedmiotowe petycje mozna po-
dzieli¢ na trzy kategorie.

Po pierwsze, Komisja wskazuje na tzw. petycje de iure condendo, w ktorych wnio-
skodawca wzywa Uni¢ Europejska do uregulowania prawnego danej kwestii lub do
zmiany istniejacego prawodawstwa. Liczba wnioskow tego typu jest stosunkowo nie-
wielka, lecz zwykle poparte sg one bardzo duzg liczbg podpiséw. Dla przyktadu, mozna
wskaza¢ petycje dotyczace kwestii upraw GMO czy tez wykorzystania ludzkiego geno-
mu w projektach naukowych.

Po drugie, sg petycje odnoszace si¢ do sytuacji osobistej wnioskodawcy, wskazuja-
ce na naruszenia praw zawartych w Karcie Praw Podstawowych. Z roku na rok Komisja
zauwaza wzrost liczby petycji zaliczanych do tej kategorii.

Po trzecie, sg wnioski zwracajace uwage na niewtasciwe stosowanie prawa wspol-
notowego, ktore szkodzi uzasadnionym interesom i dobrom osobistym wnioskodawcy.
Celem tego rodzaju petycji jest zwykle oczekiwanie ,,zado$¢uczynienia” ze strony Par-
lamentu Europejskiego’.

Szerokie pojecie przedmiotu petycji sprawia, iz obywatele wciagz myla uprawnienia
Unii Europejskiej z krajowymi, nie rozrézniajac takze podziatu zadan migdzy Unig Eu-
ropejska a innymi instytucjami, jak np. Radg Europy czy Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka. Jezeli Komisja uzna petycje za niedopuszczalng ze wzgledéw merytorycz-
nych, powiadamia o tym wnioskodawce i podaje uzasadnienie, czgsto wskazujgc inne
ewentualne $ciezki postepowania'’. Jak zauwaza sama Komisja Petycji w swoich spra-
wozdaniach, konieczne jest ciggle informowanie obywateli o zakresie przystugujacych
im praw, poniewaz wiele petycji poprawnych i kompletnych pod wzgledem formalnym,
o ktorym bedzie mowa ponizej, zostaje odrzucona wtasnie na etapie badania dopusz-
czalnoséci merytorycznej.

Z analiz Komisji wynika, iz blisko jedna trzecia petycji dotyczy praw zagwaranto-
wanych w Karcie Praw Podstawowych, w obszarach takich jak obywatelstwo, swoboda
przeptywu kapitatu, towarow, ushug i 0osob, zatrudnienie, warunki gospodarcze, ochrona

$rodowiska, ochrona konsumentow, dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, problemy

Raport Komisji Petycji z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie prawa petycji obywateli europejskich:
konsolidacja w ramach zmian TWE (2001/2137 (INI)), sprawozdawca: V. Gemelli. Dokument nie jest
dostgpny w jezyku polskim. Tytul dokumentu w jezyku angielskim: Report on European citizens’ right
of petition: consolidation by amendment of the EC Treaty, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+AS5-2001-0429+0+DOC+XML+VO0//EN [dostep 1.06.2015].

10 U. Bux, op. cit.
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0soOb niepetnosprawnych, prawa dzieci czy dostep do edukacji. Czesto mowi sie, ze pe-
tycje do Parlamentu Europejskiego sa najwczesniejszym wskaznikiem problemow spo-
tecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych w panstwach cztonkowskich™.
Wyrazem tego sg liczne petycje zwigzane z kryzysem gospodarczym, wskazujace na
naduzycia finansowe w sektorze bankowym, naruszenia praw konsumentéw zwigzane
ze stosowaniem niedozwolonych klauzul w umowach o kredyt hipoteczny, problemy
mieszkaniowe czy dyskryminacja imigrantow!2. Z tego wzgledu Komisja dazy w swojej
polityce do zwigkszenia zainteresowania wnioskodawcow sktadaniem petycji de iure
condendo. Mimo ze Parlament Europejski w przeciwienstwie do parlamentow krajo-
wych nie ma uprawnienia inicjatywy ustawodawczej, fakt, ze otrzymuje petycje i prze-
kazuje je do realizacji innych wyspecjalizowanych komisji, sprawia, ze petycje sg istot-
nym czynnikiem wplywajacym na zmiany w prawodawstwie unijnym?®.

Drugim czlonem zakresu przedmiotowego petycji do Parlamentu Europejskiego
jest indywidualny charakter sktadanego wniosku. Mowi o tym wprost art. 227 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wskazujac, iz sprawa bedaca przedmiotem petycji
musi dotyczy¢ bezposrednio osoby sktadajacej wniosek.

Przestanka ta moze by¢ realizowana dwojako — w formie skargi indywidualnej
badz tez w postaci apelu do Parlamentu Europejskiego o zajecie stanowiska w sprawie
o charakterze ogo6lnym, pod warunkiem, ze sprawa ta dotyczy bezposrednio podmiotu
sktadajacego petycje. Wynika stad, Ze nie jest dopuszczalne sktadanie petycji dotycza-
cych §rodowisk, z ktérymi sktadajacy nie jest wprost zwigzany, ani stanowigcych oby-
watelskie wystgpienie na rzecz dobra ogdtu, gdy wnioskujacy nie moze wykazac¢ swoje-
go bezposredniego zwiazku ze sprawa'®.

Zapis ten ogranicza w znacznym stopniu prawo petycji, stawiajac w opozycji ochro-
ne¢ praw i interesow indywidualnych oraz szeroko pojeta partycypacje obywateli w spra-
wach ogolnospotecznych. Druga z tych sfer moze by¢ jakkolwiek realizowana w drodze
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, jednak przeszkode moze stanowi¢ ograniczenie
przedmiotowe do zakresu kompetencji Komisji Europejskiej, jak réwniez koniecznosé¢

zebrania komitetu obywatelskiego z siedmiu roznych panstw cztonkowskich, i wreszcie

' Opinia Komisji Petycji z dnia 5 maja 2015 r. dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci

i Spraw Wewnetrznych w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej (2013—
2014) (2014/2254 (INI)), sprawozdawca: S. Cabezon Ruiz, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-%21%2fEP%2{%2fNONSGML%2bCOMPARL%2bPE549.253%2b04%2bDOC%2bPD-
F%2bV0%21%2{PL [dostgp 20.05.2015].

12 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (2013/2013 (INI)), op. cit.

8 Raport Komisji Petycji z dnia 27 listopada 2001 r. (2001/2137 (IN)), op. cit.

4 G. Michatowska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europy i w Unii Europejskiej, Warszawa 2007,
s. 246.
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zdobycie miliona podpisow popierajacych inicjatywe, zebranych w co najmniej jednej
czwartej panstw cztonkowskich'®.

Pewnym wyjsciem jest tez ztozenie skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich. W przeciwienstwie do petycji, sprawy kierowane do Rzecznika nie musza
dotyczy¢ wnioskodawcy w sposdb bezposredni; wnioski nie musza tez by¢ sktadane
osobi$cie, poniewaz mogg trafi¢ do Rzecznika za posrednictwem deputowanego do Par-
lamentu Europejskiego. Skargi powinny jednak dotyczy¢ tylko nieprawidiowosci
w dzialaniach instytucji i organdow unijnych, z wylaczeniem Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej i Sadu Pierwszej Instancji'®. Jest to zakres wezszy niz w przypadku
petycji. Chociaz przepisy nie sa jednoznaczne, to zdaniem A. Lazowskiego, praktyka
Komisji Petycji wskazuje, ze petycje moga odnosi¢ si¢ zarowno do dziatalnos$ci orga-
now i instytucji UE, jak i dotyczy¢ dziatan krajowych®’.

Warto wszakze zauwazy¢, ze skoro art. 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej dopuszcza takze osoby prawne do sktadania petycji, to osoby zainteresowane
zlozeniem petycji moga zwrdcié sie¢ np. do organizacji pozarzgdowych, ktére majg dany
obszar zagadnien w zakresie swojej dziatalno$ci i zwroci¢ ich uwage na konkretny pro-
blem. Wyjscie to stosowane jest glownie w przypadku petycji dotyczacych ochrony $ro-

dowiska (np. petycje sktadane przez Greenpeace).

3. Forma petycji do PE

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym poruszenia jest forma petycji. Jest ona zde-
cydowanie mniej skomplikowana, niz alternatywne sposoby wyrazania swojego zdania
przez mieszkancow Unii, jak chociazby wspomniana wyzej inicjatywa obywatelska.
Zgodnie z art. 215 ust. 2 Regulaminu PE, petycje powinny zawiera¢ podstawowe dane
identyfikujace osobe skladajaca wniosek, tj. nazwisko, okreslenie obywatelstwa oraz
miejsce zamieszkania kazdej z osob sktadajacych lub siedzibg w przypadku osob praw-
nych. Wymog adresu jest istotny z punktu widzenia ust 3. wspomnianego artykutu,
zgodnie z ktorym jezeli pod petycja ztozyto podpis kilka osdb, wybieraja one ze swojego
grona osobg reprezentujaca i jego zastepcow i to wlasnie te osoby uznawane sg za osoby
sktadajace petycje w rozumieniu art. 215 ust. 2. W przypadku braku wskazania osoby
reprezentujacej, za sktadajacego uznaje si¢ pierwszego sygnatariusza.

Petycja musi by¢ sporzadzona w jednym z jezykéw urzgdowych Unii Europejskie;.

Wymog ten uznaje si¢ jednak za spelniony, jezeli petycja napisana w innym jezyku

15" Wigcej informacji o europejskiej inicjatywie obywatelskiej na stronie Komisji Europejskiej, http://ec.eu-
ropa.eu/citizens-initiative/public/welcome [dostgp 15.05.2015].

¢ G. Michatowska, op. cit.

17 A. Lazowski, op. cit., s. 103.
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zostanie opatrzona ttumaczeniem na jeden z jezykow urzedowych Unii. Nalezy mie¢
takze na wzgledzie, ze Parlament Europejski prowadzi korespondencje z wnioskujacym
wlasnie w tym jezyku urzedowym, na jaki przettumaczono petycje¢, chyba ze Prezydium
PE podejmie decyzje prowadzenia korespondencji w innym jezyku urzedowym Unii.

Tres¢ petycji powinna zawiera¢ istotne dane faktograficzne przedstawianego pro-
blemu wraz z argumentacjg oraz jasnym sprecyzowaniem oczekiwania i stanowiska
wnioskodawcy. O ile to mozliwe, sktadajacy powinien dotaczy¢ do wniosku zataczniki
w postaci dokumentéw uzasadniajacych podniesione tezy.

Petycje nie mogg przybiera¢ formy zapytania lub prosby o udzielenie informacji na
temat funkcjonowania Parlamentu Europejskiego. Nie sg tez srodkiem do przekazywa-
nia opinii i osobistych uwag na temat dziatalnosci PE i postow. W przypadku stwierdze-
nia przez Komisje, ze celem zlozonego wniosku nie jest skarga ani apel, zgloszenie
umieszcza si¢ w aktach, pozostawiajac sprawe bez biegu i w miar¢ mozliwosci zaleca

si¢ wnioskodawcy inne, bardziej stosowne $rodki odwotawcze.

4. Sposoby wystapienia z petycja do PE

Petycja moze by¢ skierowana do PE na dwa sposoby — w formie papierowej badz
elektronicznej. Wnioski sporzadzone w formie papierowej nie musza by¢ przygotowane
na zadnym oficjalnym formularzu ani nie muszg przestrzega¢ zadnego okreslonego for-
matu'®. Podpisana petycja powinna zosta¢ przestana listownie do Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego lub przestana faksem.

W celu usprawnienia prac sekretariatu Komisji i zachecenia mtodych osob do skta-
dania petycji, uruchomiono nowy, przebudowany portal umozliwiajacy elektroniczne
sktadanie wnioskow. Za jego posrednictwem mozna sporzadzi¢ i wysta¢ kompletny
whniosek lub przytaczy¢ si¢ do juz zarejestrowanej petycji. Umozliwia to przewidziany
w art. 216 ust. 4 elektroniczny rejestr utatwiajacy wyszukanie petycji wedlug kryterium
stow kluczowych, roku ztozenia petycji, dostepnosci do przytaczenia sie, jak i kraju oso-
by sktadajacej petycje. Jak wskazuje Komisja w sprawozdaniu z dzialalnosci za rok
2013, uruchomienie mozliwosci sktadania petycji online ma w zatozeniu przyczynic si¢
do zwiekszenia przejrzystosci procedury i promowania spoteczenstwa obywatelskiego
zgodnie z zatozeniami ,,Europejskiego Roku Obywateli”®. Ztozenie petycji elektronicz-
ne jest mozliwe po zarejestrowaniu si¢ w portalu i podaniu danych identycznych, jak te
wymagane dla formy tradycyjnej. Nie ma wigc mozliwos$ci ztozenia petycji anonimo-
wej. Sktadajacy petycje otrzymuje potwierdzenie jej wpltywu listownie, w przypadku

18 Zob. Informator Parlamentu Europejskiego, http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions/pl/main
[dostep 5.06.2015].
19 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 19 lutego 2014 r. (2014/2008 (INI)), op. cit.
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zarejestrowania wniosku w formie papierowej, i elektronicznie, w przypadku wniosku
ztozonego na posrednictwem portalu. Dalsza korespondencja Komisji z wnioskodawca
odbywa si¢ wylacznie listownie, niezaleznie od trybu, w jakim ztozono petycje. Wszel-
kie uzupetnienia petycji elektronicznej, jak np. dodatkowe informacje lub dokumenty
dotyczace sprawy, rowniez przyjmowane sa przez Komisje wytacznie listownie®.

Aby zminimalizowa¢ liczbe petycji niedopuszczalnych ze wzgledow formalnych,
formularz petycji elektronicznych jest skonstruowany w taki sposob, aby wykluczy¢
wszystkie przestanki przesadzajace o ewentualnym odrzuceniu petycji. Znajduja si¢
w nim kolejno pytanie o obywatelstwo lub miejsce zamieszkania na terenie UE, pytanie,
czy petycja nie jest jedynie poszukiwaniem informacji, czy nie jest skarga na orzeczenie
sadowe, czy nie jest utozsamiana z inicjatywa obywatelska; czy nie jest skargg na nie-
wlasciwe dzialanie instytucji lub organdéw UE, czy nie jest zgloszeniem problemoéw
transgranicznych wynikajacych z naruszenia prawa UE przez organy publiczne w dzie-
dzinie rynku wewnetrznego UE, czy przedmiot sprawy miesci si¢ w obszarze dziatan
UE i dotyczy skarzacego osobiscie oraz czy na pewno jest zwigzana z potencjalnie nie-
wlasciwym sposobem stosowania prawa UE w kraju wnioskodawcy. Obowigzkowe jest
tez okreslenie tematyki petycji i panstwa czlonkowskiego UE, ktorego ona dotyczy.
Skarzacy ma takze mozliwos$¢ ztozenia prosby o rozpatrzenie petycji w trybie poufnym,
co oznacza, ze dost¢p do niej beda mieli jedynie deputowani Parlamentu Europejskiego
i pracownicy sekretariatu Komisji Petycji. Wnioskodawca moze takze wyrazi¢ zgode na
tzw. petycje zbiorowa, tj. dostepna innym osobom do udzielenia jej swojego poparcia
i ztozenia pod nig podpisu?.

Szczegdtowe kroki konieczne do wykonania podczas sktadania petycji elektronicz-
nej prowadza do wniosku, iz ryzyko ztozenia w ten sposob petycji niedopuszczalnej jest
o wiele mniejsze, niz w przypadku petycji sporzadzonej w tradycyjnej formie. Brak ja-
kiegos okreslonego formularza dla formy papierowej skutkuje duzym odsetkiem petycji
niespelniajagcych wymagan formalnych lub merytorycznych. Komisja w swoich spra-
wozdaniach wielokrotnie wzywata panstwa cztonkowskie do przygotowywania kampa-
nii informacyjnych majacych na celu upowszechnianie wiedzy o prawie do sktadania
petycji?2. Komisja zauwaza, ze mieszkancy UE nadal majg trudnosci z okre$leniem, do
ktorej instytucji i w jaki sposob powinni si¢ zwroci¢ w przypadku naruszenia ich praw,

20 M. Skulimowska, Komisja Petycji w Parlamencie Europejskim. Sprawozdanie Przedstawiciela Kancela-
rii Senatu przy Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2008 r., nr 23/2008, s. 3.

21 Zob. Portal petycji, http://www.petiport.europarl.europa.eu/petitions/pl/petition/form [dostep 1.06.2015].

2 Opinia Komisji Petycji z dnia 13 lipca 2012 r. dla Komisji WolnosSci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych w sprawie stanu praw podstawowych w Unii Europejskiej (2010-2011) (2011/2069
(INI)), sprawozdawca: A.l. Vilean, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TE-
XT+REPORT+A7-2012-0383+0+DOC+XML+V0//PL#title2 [dostep 5.06.2015].
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a panstwa cztonkostwie wcigz nie wypetniaja obowigzku informacyjnego w zadowala-
jacym stopniu®.

Nieco lepiej wyglada kampania internetowa. Wraz z nowym portalem petycji po-
wstaly tez kompleksowe informatory instruujace kto, w jaki sposob i w jakich sprawach
moze sktada¢ petycje. Zachecanie potencjalnych wnioskodawcow do skorzystania z na-
rzgdzia internetowego stanowi jeden z priorytetow polityki Komisji. Skutkiem tego jest
fakt, iz w 2012 r. przez Internet ztozono 70% petycji, co stanowi wzrost o okoto 10%
w stosunku do lat poprzednich (58% w 2011 r., 63% w 2010 . 1 63% w 2009 r.)**. Warto
zauwazyc¢, ze sg to dane pochodzace z okresu, zanim jeszcze uruchomiono nowy, prze-
budowany portal petycji. Poza mozliwos$cia elektronicznego ztozenia petycji i podpisa-
nia si¢ pod juz ztozonymi wnioskami, na portalu petycji mozna przejrze¢ aktualny re-
jestr petycji, zapisa¢ si¢ do otrzymywania regularnych elektronicznych biuletynéw na
temat biezacej dziatalnosci Komisji Petycji, przejrze¢ dokumenty z obrad, a takze zoba-
czy¢ transmisje z posiedzen Komisji na kanale telewizji internetowej Parlamentu Euro-
pejskiego. Serwis powiazany jest takze z najwickszymi portalami spolecznosciowymi.
Poniewaz osoby sktadajace petycje majg prawo uczestniczenia w posiedzeniach Komi-
sji, w przyszlosci planuje ona uruchomienie platformy wideokonferencyjnej w celu
uproszczenia organizacji i ograniczenia kosztow podrozy.

Sama Komisja rowniez korzysta z zalet formy internetowej otrzymywanych pety-
cji. Poza przyspieszeniem prac sekretariatu i poprawa przejrzystosci procedury rozpatry-
wania petycji, sktadanie petycji internetowych metoda wykonywania kolejnych krokow
utatwia pracownikom Komisji szybsza 1 jednoznaczng identyfikacje, czy dany wniosek
spelia kryteria petycji. Komisja wcigz bowiem boryka si¢ z problemem pism budza-
cych watpliwosci co do spelnienia wymogow, a ktore sa rejestrowane jako petycje. Od
2010 r. Komisja nie rejestruje juz tego typu korespondencji, ujmujac ja w swoich staty-
stykach jako nowy typ pisma: ,,niezarejestrowane jako petycje”?.

Problem rejestracji skargi i ocena jej dopuszczalnosci spotyka si¢ z krytyka wnio-
skodawcow. Czesto podnoszonym zarzutem jest twierdzenie, ze odmowa rozpatrzenia
petycji zaprzecza idei prawa petycji jako demokratycznego uprawnienia do bycia wy-
stuchanym?®. Przywota¢ tutaj nalezy odwotanie Petera Schonbergera w sprawie prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu. W 2010 r. Peter Schonberger, obywatel Luksem-
burga i byly urzednik Parlamentu skierowat do tego organu petycje zwigzang ze swoja
sytuacjg osobistg. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz petycja zostata uznana wpraw-
dzie za dopuszczalna, ale zostanie przekazana do dyrektora generalnego ds. personelu

3 Opinia Komisji Petycji z dnia 5 maja 2015 r. (2014/2254 (INI)), op. cit.

2 Sprawozdanie Komisji Petycji z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (2013/2013 (INI)), op. cit.
%3 Chodzi o pisma, ktore nie spetniaja wymogow a art. 227 TFUE. Zob. U. Bux, op. cit.
J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej, Poznan 2010, s. 190-191.
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i nie zostanie rozpatrzona przez Komisje Petycji. Skarzacy podniost zarzut, ze odmowa
procesowania jego skargi jako petycji w istocie tamie prawo do petycji. Wniesiona przez
niego petycja zostata bowiem uznana za dopuszczalna, lecz nie zostata zbadana przez
Komisje Petycji co do istoty sprawy. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekl, iz petycja
uznana przez Parlament za spetniajaca wymogi dopuszczalnosci wskazane w art. 227
TFUE, podlega swobodnemu uznaniu Parlamentu co do dalszego biegu, jaki moze
nadac¢ tej petycji. Parlament ma do wyboru samodzielne podjecie stosownych srodkow
lub przekazanie petycji do wlasciwej instytucji w celu podjecia dziatan?’.

Z podobna krytyka spotyka si¢ odrzucanie petycji z powodu niespetnienia wszyst-
kich wymogoéw dotyczacych formy. Brak ktoregokolwiek z elementow, np. okreslenia
obywatelstwa, automatycznie powoduje uznanie petycji za niedopuszczalng. Jest to
o tyle kontrowersyjne, iz w przypadku osoby, ktéra podataby w petycji swdj adres state-
go zamieszkania na terenie panstwa cztonkowskiego Unii, byloby juz nieistotne z punk-
tu widzenia art. 227 TFUE, czy jest obywatelem UE, czy nie.

5. Podsumowanie

Wydaje si¢ jednak, iz regulacja prawa petycji w kwestii jej przedmiotu i formy jest
juz mocno ugruntowana i Unia nie planuje dalszych wigkszych zmian w tej sprawie.
Obecnie polityka Komisji Petycji skupia si¢ bardziej na uprzystepnianiu instytucji pety-
cji i instruowaniu mieszkancow Unii Europejskiej, jak skutecznie korzysta¢ z przystu-
gujacego im prawa w takiej formie, w jakiej ono istnieje, niz na projektowaniu propozy-
cjizmianinstytucjonalnych mogacych przyczynic si¢ do zmniejszenia liczby odrzucanych
petycji.

27 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 grudnia 2014 r., C-261/13 P.
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