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Petycja w konstytucjach panstw Ameryki Lacinskiej

1. Uwagi wstepne

Celem opracowania jest przedstawienie petycji w ustawach zasadniczych panstw
Ameryki Lacinskiej, ktorych wspdlnym jezykiem jest — z wyjatkiem Brazylii — mowa
Cervantesa'. Skupienie si¢ na konstytucjach nie jest przypadkowe. We wszystkich tych
krajach nie istnieja odrebne regulacje ustawowe dotyczace petycji. Omawiana instytucja
nie otrzymala szerszego rozwinigcia orzeczniczego nie moéwigc o doktrynalnym. Zaled-
wie w kilku wigkszych krajach Latynoameryki mozna spotka¢ par¢ wyrokow i pogte-
bione wywody autoréw poruszajacych zagadnienia zwigzane z remonstracjg. Postaram
sie tam gdzie bedzie mozliwe skorzystaé z tego dorobku.

W pracy uwzgledniono konstytucje aktualnie obowigzujace. Pochodzg one z roz-
nych okresow, przy czym najstarsza jest argentynska. Jej pierwotny tekst — obowigzuja-
cy, w duzym stopniu do dzi$ — pochodzi z lat 1853—-18602. Druga pod wzgledem wieku
jest meksykanska z 1917 r. Najmtodsza jest Konstytucja Republiki Dominikany z dnia
26 stycznia 2010 r. Towarzysza jej dwie konstytucje uchwalone wczesniej o rok (Boli-
wia) lub o dwa lata (Ekwador). Poprzedzity je — zaliczane rowniez do nowej fali konsty-
tucjonalizmu latynoskiego — trzy ustawy zasadnicze z konca XX w.: Brazylii (1988),
Kolumbii (1992) oraz Wenezueli (1999).

Wiek konstytucji nie ma znaczenia dla wpisania prawa petycji do ustaw zasadni-
czych tej czgsci swiata. Omawiane urzadzenie, utrzymuje si¢ w danym kraju zwykle od
pierwszej do obecnie obowiazujacej konstytucji. Jego unormowanie ulega zmianie
w niewielkim stopniu. Nie wprowadzily remonstracji zaledwie dwie aktualnie obowia-

zujace ustawy zasadnicze, a mianowicie republiki Dominikany i Ekwadoru.

1 Lacznie, w obu Amerykach, znajduje si¢ 19 krajow hiszpansko-portugalskich. Dziesi¢¢ z nich znajduje

si¢ w Ameryce Poludniowej. Pozostate potozone s w Ameryce Pdinocnej, zwlaszcza w tzw. Ameryce
Srodkowe;.

Konstytucja tego kraju nosi podwdjna date, poniewaz jej pierwotnemu tekstowi — uchwalonemu w Santa
Fe w 1853 1. przez Ogdlny Zjazd Ustrojodawczy — sprzeciwita si¢ prowincja Buenos Aires. Dopiero po
bitwie pod Cepeda Specjalna Konwencja wspomnianej prowincji uchwalita w 1860 r. ostateczny tekst
Konstytucji Argentyny.
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2. Regulacja konstytucyjna

Zwykle petycja jest sformutowana w jednym krotkim zdaniu, czesto ztozonym,
zawartym w jednym artykule. W Brazylii, Chile i w Peru omawiane zdanie jest jednym
z punktow obszernego artykutu konstytucji. W Brazylii jest nim najdtuzszy artykut pia-
ty. Petycj¢ normuje punkt XXXIV. Podobnie jest w Konstytucji Chile, w ktorej punkt 14
art. 19 reguluje ,,prawo do skladania petycji”’, oraz w peruwianskiej zamieszczajacej
norme¢ na ten temat w punkcje 20 art. 2 ustawy zasadniczej. Konstytucje Boliwii, Para-
gwaju i Wenezueli poswigcaja petycji dwa zdania. W trzech zdaniach i w trzech ustgpach
zawarte sg przepisy dotyczace petycji w Konstytucji Panamy i Peru. Konstytucja Gwa-
temali, mimo ze rowniez reguluje petycje w trzech ustgpach, poswieca jej cztery odreb-
ne zdania.

Panstwami, ktorych konstytucje regulujag w wiecej niz jednym artykule prawo do
petycji, sa Kolumbia (art. 23 1 219 ust. 1) oraz Urugwaj (art. 30 i 318). Ustawa zasadni-
cza Meksyku normuje petycje w trzech artykutach. Drugi przepis Konstytucji Kolumbii
—art. 219 ust. 1 — reguluje generalny zakaz sktadania petycji przez sily utrzymania po-
rzadku publicznego. Dodatkowe postanowienie w urugwajskiej Konstytucji — art. 318
—normuje tzw. prawo petycji kwalifikowanej. Nieco zagmatwang regulacje petycji za-
wiera Konstytucja Meksyku. Oprécz podstawowej regulacji petycji w art. 8 Konstytucji,
jej art. 35 ogranicza si¢ do potwierdzenia poprzedniego unormowania wobec obywateli
meksykanskich, podczas gdy w artykule art. 9 znajduje si¢ uszczegdtowienie remon-

strancji w zwigzku z wolno$cia zgromadzen i stowarzyszen.

3. Rodzaje petycji

W Boliwii, Gwatemali i w Urugwaju konstytucje wyodrebniaja mniej lub bardziej
wyraznie okreslone odmiany petycji. Boliwijska ustawa zasadnicza mowi o petycjach
indywidualnej i zbiorowej oraz ustnej i pisemnej. Nie jest to jedynie zagadnienie formy
czy sposobu sktadania petycji, lecz typu remonstracji’. Brak ustawy wykonawczej i/lub
orzecznictwa boliwijskiego Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie nie pozwala na
blizsze opisanie tego rozroznienia.

Ze wzgledu na tre$¢ petycji Konstytucja Gwatemali mowi o trzech jej rodzajach:
w sprawach ogdlnych, administracyjnych oraz fiskalnych. Dwa ostatnie typy mozna uznaé
za swego rodzaju uszczegodtowienia ,,prawa petycyjnego”. Jesli czas dla rozstrzygniecia

Petycja nie jest suma podpisujacych ja petycjonariuszy, lecz wyrazem stanowiska — dorozumianym lub
rzeczywistym — okreslonej grupy osob. Taki sposob sktadania petycji nie moze dziwi¢ w kraju, ktérego
Konstytucja dopuszcza glosowanie w wyborach powszechnych przez przedstawiciela mieszkancéw wio-
ski czy grupy etnicznej w ich imieniu.
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petycji ogblnej uzalezniony jest od ,,przepisoOw ustawy”, to w sprawach administracyj-
nych ,.,termin dla rozstrzygniecia petycji i zawiadomienia” nie moze przekroczy¢ 30 dni.
Od petycji sktadanych w sprawach fiskalnych nie wymaga si¢ od podatnika uprzedniej
zaptaty daniny lub jakiejkolwiek gwarancji.

Wedtug R.F. Dapkeviciusa Konstytucja Urugwaju odréznia petycje zwykla od
kwalifikowanej*. Pierwszy rodzaj polegatby na prawie kazdego mieszkanca do zwraca-
nia si¢ z petycja do wszelkich wladz republiki. Osoba ta powinna mie¢ tzw. zwykty in-
teres. Polegatby on na zadaniu skierowanym do organu panstwowego. Jesli chodzi
o drugi rodzaj petycji, dotyczytby on interesu prawowitego ,,w wykonaniu okreslonego
aktu administracyjnego”. Wowczas termin dla rozstrzygnigcia odnosnie do §rodkow ad-
ministracyjnych ,,po przeprowadzeniu odpowiednich postgpowan dla nalezytego wyja-

$nienia sprawy” wynositby 120 dni.

4. Podmiot uprawniony do ztozenia petycji

We wszystkich krajach Ameryki Lacinskiej indywidualne wniesienie petycji jest
punktem wyjscia ich konstytucyjnych regulacji. Petycje zbiorowe dopuszczaja wyraznie
konstytucje Boliwii, Gwatemali, Hondurasu, Kostaryki, Nikaragui, Paragwaju i Peru.
Nie méwia nic na ten temat, czyli posrednio zabraniaja petycje grupowe, ustawy zasad-
nicze Argentyny, Brazylii, Chile, Kolumbii, Panamy, Salwadoru, Urugwaju i Wenezueli.

Konstytucje Argentyny, Gwatemali i Urugwaju zastrzegaja petycj¢ na rzecz miesz-
kancow kraju. Wedtug art. 22 Konstytucji Argentyny: ,,jakiekolwiek sity zbrojne lub
zebranie osob, ktore przyzna sobie prawa ludu i wystapi z petycja w jego imieniu popet-
nia przestepstwo buntu”. Urugwajska ustawa zasadnicza, milczac w sprawie petycji
zbiorowych, posrednio ich nie uznaje. Jedynie ustawa zasadnicza Gwatemali przyznaje
wyraznie ,,mieszkancom Republiki” prawo do petycji zbiorowych.

Konstytucje Kuby, Meksyku i1 Nikaragui zastrzegaja petycje na rzecz obywateli
kraju. Warto doda¢, ze obywatele Nikaragui zostali jednoczesnie uprawnieni do ,,dono-
szenia o nieprawidtowos$ciach” oraz ,,przedstawiania krytyki konstruktywnej”. Obywa-
tele kubanscy majg natomiast prawo do sktadania, oprocz petycji, skargi. W Meksyku
z prawa petycji w sprawach politycznych mogg skorzystac jedynie obywatele Republiki.

* Por. R.F. Dapkevicius, Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay de 1967. Actualizada, anota-
day concordada. Incluye Indice tematico, jurispurdenciay la reforma de 2004, Editorial Amalio M. Fer-
nadez S.R. L. 2004, s. 103. M.M. de la Bandera nazywa pierwsza petycje ,,prawem petycyjnym osob
w ogole”, a druga — ,,prawem petycyjnym zainteresowanych w wykonaniu okre$lonego aktu administra-
cyjnego”. Petycja zwykta (prawo petycyjne osob w ogoéle) nie wymaga nadania jej biegu, podczas gdy
wobec petycji kwalifikowanej (tzw. petycji administracyjnej) taki obowigzek istnieje. Co wigcej, nalezy
ja rozstrzygnaé, czy postanowi¢ o niej. Por. m. M. de la Bandera (con la colaboracion de D.P.P. Andrada
Carrato i D.Fr. de Arteaga Ariosa), La Cnstitucion de 1997, Senado de la Republica 1989, s. 375.
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W tym ostatnim kraju i w Nikaragui dopuszczalne sa petycje zbiorowe. Takiego sposobu
sktadania petycji nie przewiduje Konstytucja Kuby:.

5. Przedmiot petycji

W dziesigciu konstytucjach panstw Ameryki Lacinskiej nie jest wskazany przed-
miot petycji czy jej cel. Z milczenia ustawy zasadniczej na ten temat mozna domniemy-
wac, ze dopuszczalna jest ona we wszelkich sprawach, w tym o charakterze prywatnym.
Do tego rodzaju petycji nalezy doda¢ remonstracje, ktorych przedmiot zostal wskazany
w sposob ogdlny. Taka regulacje mozna uzna¢ za swego rodzaju brak okreslenia petycji.
Tak gloszg ustawy zasadnicze Chile: ,,w jakiejkolwiek sprawie w interesie publicznym
lub prywatnym, bez zadnych ograniczen” oraz Meksyku: ,,we wszystkich sprawach”.
Do konstytucji nieprzewidujacych ograniczen tematycznych, nalezy doda¢ honduraska.
Jej formutla jest rowniez pojemna. Petycje mozna ztozy¢ z ,,powoddw o szczegolnym lub
og6lnym znaczeniu”.

W pozostalych czterech krajach przedmiot petycji jest zawezony. Najbardziej re-
strykcyjng formute zdaje si¢ nadawac¢ remonstracji Konstytucja Wenezueli. Mozna ja
whnies$¢ jedynie w sprawach nalezacych do wlasciwosci ,,jakiejkolwiek wtadzy, urzedni-
ka publicznego lub urzedniczki publicznej™. Z rozwazan komentatoréw nad przepisem
regulujacym badane urzadzenie wynika, Zze pojecie ,,jakiejkolwiek wladzy” odnosi sig¢
do wladzy panstwowej (publicznej)®. Pewng doze ograniczen wyraza rowniez Konstytu-
cja Brazylii. Wedlug niej petycje mozna wnies¢ ,,w obronie praw lub przeciw naruszeniu
prawa albo naduzyciu wladzy”.

Dos¢ zawite formuly petycji przewidujg ustawy zasadnicze Gwatemali i Kolumbii.
W pierwszym wymienionym kraju konstytucja nie zawiera wprawdzie zadnego ograni-
czenia przedmiotowego petycji. Tym niemniej ustep trzeci art. 28 Konstytucji, wyodreb-
niajgc remonstrancje w sprawach fiskalnych oraz odnoszac je do ,,zaskarzenia decyzji
administracyjnych w postepowaniach spowodowanych rekompensatami lub rozlicze-
niami ze wzgledu na jakikolwiek podatek”, zawezil znaczenie tego rodzaju petycji. Nie
jest jasna petycja w Kolumbii. Jesli mozna jg ztozy¢ w obronie interesu ogotu lub jed-

nostki, to sity utrzymania porzadku publicznego maja prawo sktadania petycji jedynie

3 Zacytowane dostownie za art. 53 Konstytucji. Wystarczytoby napisa¢ urzednika publicznego bez wzgle-
du na jego pte¢. Wenezuelska formuta zaktada kolejne dyskryminacje wobec 0sob, ktore np. nie czuja si¢
w zadnej z tych rol. Jesliby si¢ trzymac tej konwencji, nalezatoby wpisa¢ co najmniej kilkanascie kom-
binacji dzenderowych.

¢ Por. F. Zambrano, Constitucion de La Republica Bolivariana de Venezuela Comentada, t. I, Editorial
Atenea, s.329.
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w sprawach ,,zwigzanych z pelniong stuzba oraz zasadami etyki w konkretnym korpusie

i w zgodzie z zasadami okre§lonymi w ustawie”.

6. Adresat petycji

Z wyjatkiem Konstytucji Boliwii, niewskazujacej zadnego podmiotu, do ktorego
mozna czy nalezy ztozy¢ petycje, jej odbiorce okresla si¢ najczesciej w ustawach zasad-
niczych jako ,,wladza”. Moze to wywotywa¢ pewne trudnosci w $cistym okresleniu ad-
resata petycji jak w Argentynie. Doktryna tego kraju dopuszcza mozliwos¢ sktadania
petycji rowniez do tzw. wladz spoza triady’. Takie dookreslenie nie jest potrzebne w Bra-
zylii, poniewaz Konstytucja wyraznie zastrzega, ze powinny to by¢ wiadze publiczne.
Rowniez nie jest potrzebna blizsza konkretyzacja w Salwadorze. Tam adresatem sg ,,le-
galnie ustanowione wtadze” czy w Urugwaju ,,wszystkie i jakakolwiek z wladz Republi-
ki”. Do organow publicznych nalezy kierowacé petycje w Kostaryce, mimo nieco rozwle-
ktego okreslenia ich odbiorcow: urzednicy publiczni lub instytucje panstwowe.

Znaczny klopot w okresleniu podmiotu, do ktérego nalezy kierowac petycje, moze
wystapi¢ w Nikaragui oraz czg¢sciowo w Peru i w Wenezueli. Konstytucja pierwszego
kraju, okreslajac adresata petycji ,,wtadzom panstwa lub jakiejkolwiek wiadzy”, nakazu-
je sie zastanowi¢ nad drugim cztonem alternatywy. Jesli nie jest to niezrgcznos¢ redak-
cyjna, to taka formula otwiera szeroka game ewentualnych odbiorcéw remonstracji. Do
sformutowania jakiejkolwiek wladzy nawigzuje Konstytucja Wenezueli. Nie jest tatwo
zinterpretowac tre$¢ peruwianskiego zwrotu ,,wtasciwe wtadze”. Mimo to doktryna tego
kraju podsuwa pewne wyjasnienia®.

Jedynie Konstytucja kolumbijska dopuszcza wyraznie sktadanie petycji do pod-
miotdéw znajdujacych sie poza strukturg wladzy publicznej. Spelnione powinny by¢ dwa
wymogi. Wymoég formalny dotyczy uprzedniego wydania ustawy przez parlament na ten
temat, podczas gdy materialny zaweza cel wydania takiego aktu prawotworczego do

7 Tzw. extrapoderes oznaczaja w prawie konstytucyjnym Argentyny organy panstwowe nienalezace do

trojpodziatu wladz. Na przyktad: prezydent republiki w systemie parlamentarnym, gabinet w ustroju pre-
zydenckim, sity zbrojne, a nawet administracja publiczna w pewnych sytuacjach. Czg¢s¢ doktryny zalicza
do instytucji spoza trojpodziatu wiadz Kosciot Katolicki, wyborcow (elektorat), stronnictwa polityczne
itd. Mimo Ze nie sa one organami panstwowymi wystgpuja w okreslonych okolicznosciach jako osoby
publiczne lub para-panstwowe. Por. G.J. Bidart Campos, Manual de Derecho Constitucional Argentino,
EDIAR, s. 1978, s. 460.

$  Wedlug E. Bernales Ballesteros (con la colaboracion de A. Otarola Penaranda), La Constitucion de 1993.
Analisis Comparado, Editora Rao S.R.L., s. 156-159) przez wla$ciwe wladze nalezy rozumie¢ zarowno
urzednika panstwowego, jak i tego ,.kto wykonuje funkcje o charakterze publicznym jak, na przyktad
pracodawca wobec pracownika, mimo Ze oboje naleza do gospodarki prywatnej, poniewaz umowa o pra-
c¢ ustanawia stosunek natury publicznej, nie tylko prywatnej”. Por. takze wywody Trybunatu Konstytu-
cyjnego Peru na ten temat w: A. Roja Bermudez, Constitucion Politica del Peru y su jurisprudencia en
nuestro Tribunal Constitucional, Jurista Editores 2010, p. 91 i 93-94.
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gwarantowania praw podstawowych. Dotychczas nie zostata wydana ustawa regulujgca
wykonywanie petycji do ,,organizacji prywatnych™.

Wydaje sig, ze najlepszymi okres$leniami adresata petycji — w konteks$cie latyno-
amerykanskich ustaw zasadniczych — postuguja si¢ konstytucje Panamy i Meksyku.
Pierwsza wprost oznacza odbiorcow petycji jako urzednikéw publicznych. Meksykan-
ska podaje ich rozbudowang terminologi¢, méwigc o ,,funkcjonariuszach i urzg¢dnikach
publicznych”. Mimo to nie ustrzegla si¢ pewnej niekonsekwencji terminologicznej,

wskazujac na odbiorcow petycji rowniez ,,wladze”.

7. Skutki wniesienia petycji

Podstawowym skutkiem ztozenia petycji jest obowigzek udzielenia w miarg szyb-
kiej odpowiedzi na nig lub jak w Meksyku powiadomienia o niej. Zwykle nie sg okreslo-
ne terminy zatatwienia petycji. Niekiedy te obowiazki sg uscislane jak w Boliwii lub
Meksyku (odpowiedz formalna, pisemna) czy w Hondurasie i Paragwaju (w terminie
ustawowym). Konstytucja tego ostatniego kraju dodaje, ze nieudzielenie odpowiedzi na
petycje w przewidzianym czasie oznacza jej odmowg.

Niektore konstytucje nakazujg rozstrzygnigcie petycji. Nie oznacza to jednak obo-
wigzku podjecia decyzji zgodnie z wolg podmiotu wnoszgcego remonstracje. Kubanska
Konstytucja przyznaje prawo do wzi¢cia pod uwage petycji oraz do otrzymania stosow-
nej odpowiedzi ,,we wlasciwym czasie, zgodnie z ustawg”. Regulacje tego kraju mozna
uznac¢ za modelowa rezygnacj¢ przez ustrojodawce z unormowania petycji. Charaktery-
stycznym jej rysem jest prawo do ,,domagania si¢ wzigcia pod uwagg”. Nie jest to obo-
wigzek rozpatrzenia czy nawet rozstrzygnigcia.

Gwatemalska ustawa zasadnicza przewiduje uprzednie przeprowadzenie postepo-
wania w sprawie petycji. Urugwajska konstytucja sprecyzowata odnosnie do podjecia
i rozstrzygnigcia srodkow administracyjnych — w przypadku tzw. petycji kwalifikowanej
— iz nastgpi to po urzeczywistnieniu ,,odpowiednich postgpowan dla nalezytego wyja-
$nienia sprawy”. Zaledwie w trzech ustawach zasadniczych wskazany jest termin do
udzielenia odpowiedzi (rozstrzygnigcia). Wynosi on w Panamie i w Gwatemali 30 dni.
W tym ostatnim kraju dotyczy on jedynie spraw administracyjnych. W przypadku uru-
gwajskiej petycji kwalifikowanej maksymalny czas na udzielenie odpowiedzi okreslony
zostal na 120 dni.

Najczesciej nieodpowiedzenie na petycje w odpowiednim czy we wskazanym ter-

minie oznacza jej odrzucenie (Urugwaj) badz odmowe (Urugwaj, Paragwaj). W Panamie

® Uchwalenie takiej ustawy nie bedzie tatwe, biorac pod uwage trudno$ci konstytucjonalizacji stosunkow

cywilnoprawnych w tym kraju. Por. J.J. Calderon Villegas, La constitucionalizacion del derecho privado.
La verdadera historia del impacto constitucional en Colombia, Editorial Temis 2010.
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ustawa moze przewidzie¢ odpowiednie sankcje za naruszenie granicznego czasu. W We-
nezueli takg sankcja moze by¢ nawet ztozenie z urzedu osoby odpowiedzialnej za nie-
udzielenie odpowiedzi we wlasciwym terminie. W Peru grozbg jest ,,pociagnigcie do od-
powiedzialnosci”. Konstytucja nie uscisla, o jakg odpowiedzialno$¢ chodzi.

Konstytucje Argentyny, Brazylii i Chile nie zawierajg zadnych ustalen co do na-
stepstw braku reakcji na petycje. Zaledwie w doktrynie lub w orzecznictwie mozna spo-
tka¢ wskazania na ten temat. Mimo ze U.L. Bulos uwaza brak obowigzku zajecia stano-
wiska wobec petycji w Brazylii za jej najwigksza wade, wiekszos$¢ doktryny jest zdania,
ze nieudzielenie odpowiedzi na petycje moze by¢ podstawg do pociaggnigcia do odpo-
wiedzialnosci. Wedlug J.D. da Silva mozna postuzy¢ si¢ nawet skarga konstytucyjng
w celu zmuszenia wtadzy publicznej do odpowiedzi'®. H.J. Zarini uwaza milczenie lub
dtuga zwloke w odpowiedzi na remonstrancj¢ w Argentynie za ,,samowolne dzialania
naruszajace prawo petycji”.

8. Podsumowanie

Pierwsza uwaga, ktdra nasuwa si¢ przy badaniu petycji w panstwach Ameryki La-
cinskiej, jest jej szeroki zasigg ewentualnego stosowania. Moga ja sklada¢ wszyscy.
W zaledwie w trzech krajach tego regionu mozliwos$¢ ztozenia petycji zostata zastrzezo-
na na rzecz obywateli. Jesli chodzi o sktadanie petycji zbiorowych, to rowniez zastana-
wia ich szeroka dopuszczalno$¢. Ich bezposredniego zakazu nie zawiera zadna latyno-
amerykanska ustawa zasadnicza. Szeroko zakres§lony jest tez adresat petycji. Zwykle nie
jest to wladza tout court. Konstytucja Kolumbii dopuscita wrgcz mozliwos¢ sktadania
petycji do organizacji prywatnych.

We wszystkich krajach obowiazuje jednolite pojgcie petycji. Jego podstawowa ce-
chg jest brak ograniczen odnosnie do przedmiotu remonstracji. Moze ona dotyczy¢ row-
niez spraw o charakterze prywatnym. Jedynie w czterech krajach tej czeséci §wiata moz-
na dostrzec pewne ograniczenia tematyczne petycji. Najdalej idgce restrykcje widoczne
sa w Wenezueli i Brazylii. W pierwszym wymienionym kraju petycj¢ mozna wniesc je-
dynie w sprawach nalezacych do wlasciwosci instytucji publicznych, podczas gdy
w drugim wylacznie ,,w obronie praw lub przeciw naruszeniu prawa albo naduzyciu
wladzy”.

Co do nastepstw ztozenia petycji, nalezy podkresli¢ dazno$¢ do wykroczenia poza
obowiazek formalnego odpowiedzenia na petycjg. W wickszosci konstytucji przewiduje

10" Por. oprocz wypowiedzi U.L. Bulos, Constituicao Federal Anotada, Editora Saraiva, 2003, s. 214 poglad
wylozony przez Zespoét techniczno-prawny Osrodka Studiéw i Badan nad Administracjg Samorzadowa
(CEPAN) w pracy Breves Anotacoes a Constitucao de 1988, Editora Atlas S.A., 1990, s. 46.

11 H.J. Zarini, Constitucion Argentina Comentada y Concordada, Editorial Astrea 2010, s. 54.
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si¢ nakaz zajecia si¢ nig po przeprowadzeniu postepowania, przynajmniej wyjasniajace-
go i/lub rozstrzygnieciu odnosnie do jej tresci. W zadnym panstwie Ameryki Lacinskiej
nie zagwarantowano jednak pozytywnego zatatwienia remonstracji. Mimo znamiennej
rezygnacji z petycji w dwoch najnowszych konstytucjach, trudno dostrzec w tych posu-

nigciach kierunek mozliwej dalszej ewolucji badanego urzadzenia.
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