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Prawo petycji w Stanach Zjednoczonych

1. Uwagi wstepne

Prawo petycji w Stanach Zjednoczonych siega swoim poczatkiem do brytyjskiej
tradycji sktadania petycji do kroéla, ktora potwierdzita jako prawo szlachty Wielka Karta
Swobdd (Magna Carta Libertatum) z 1215 r., a nastgpnie Deklaracja Praw (Bill of Ri-
ghts)®. Jednak zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii petycja jako
instytucja prawa przeszta istotng ewolucje. Poczatkowo oznaczata zadanie zado$¢éuczy-
nienia za wyrzadzone krzywdy (right to petition for redress of grievances). Byt to zatem
srodek prawny kierowany do kréla jako organu wiladzy sadowniczej. Nastepnie wraz
z rozwojem parlamentaryzmu petycje kierowano do kréla za posrednictwem parlamentu
z zadaniem wprowadzenia zmian w prawie. W tym znaczeniu, przynajmniej w kulturze
anglosaskiej, mowi si¢ o klasycznej instytucji petycji.

Z tradycji sktadania petycji jako elementu postepowania sagdowego parlament prze-
jat obowiazek wystuchania i rozpatrzenia sprawy (right to a fair hearing and considera-
tion). Jednak z uwagi na popularno$¢ petycji, a zwlaszcza licznie sktadanie zadania
w tak wrazliwych politycznie sprawach, jak zniesienie niewolnictwa czy reformy prawa
wyborczego, wystuchanie i merytoryczne rozpatrzenie sprawy przedtozonej w petycji
przez parlament zostalo z czasem znacznie ograniczone.

Ostatecznie petycja stata si¢ prawem, a raczej hybryda praw, o charakterze systemo-
wym, stuzac przede wszystkim agitacji politycznej. Tak rozumiana petycja przyjmuje forme
pikiet, marszow, zgromadzen czy kampanii medialnych. W znaczeniu systemowym petycja

to postulat kierowany do rzadu za posrednictwem mediow i kampanii spotecznych.

Autorka sktada serdeczne podzigkowania Ewelinie Tylec za pomoc w przygotowaniu materiatow zrodto-
wych do niniejszego tekstu.

1 W prawie brytyjskim ciekawym przyktadem sa Magna Carta Libertatum z 1215 r. oraz Petycja o Prawo
(Petition of Right) z 1628 r. Oba te dokumenty zawieraja gwarancje najwazniejszych swobod szlachec-
kich i zostaty przyjete w formie petycji. Petycja o Prawo, zgodnie z istniejaca procedurg parlamentarna,
zostala przyjeta przez Izbe Gmin oraz Izbg Lordow i skierowana do akceptacji krola. Jej status prawny
nie jest jednak jasny, gdyz formalnie nie jest ustawa. Wedtug niektorych zrodet stanowi wlasnie klasycz-
ny przyktad petycji do krola z zadaniem naprawienia krzywd. Na podstawie petycji krol podejmowat
dziatania przez czlonkéw parlamentu, jezeli si¢ zgadzal na zawarte w niej zadania. Tradycja ta data
poczatek procedurze ustawodawczej. L.J. Reeve, The Legal Status of the Petition of Right, ,,The Histori-
cal Journal” 1986, s. 258.
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Zmiana znaczenia i funkcji petycji z klasycznej na systemowa, czyli z zadania
wprowadzenia zmian w prawie kierowanego do parlamentu na postulat kierowany do
rzadu za po$rednictwem mediow i kampanii spotecznych?, zaszta w Stanach Zjednoczo-
nych w tym samym czasie co w Wielkiej Brytanii, tj. w latach trzydziestych XIX w.
Wtedy to parlamenty w tych krajach wprowadzity nowe zasady regulaminowe ograni-
czajace czas 1 mozliwos¢ przeprowadzenia debaty nad ztozonymi petycjami (tzw. gag
rule). Wraz z tymi zmianami skonczyta si¢ epoka klasycznej instytucji petycji, ktora
wigzala si¢ z obowigzkiem przyjecia, rozpatrzenia i odpowiedzi przez jej adresata.

W rezultacie petycja stata si¢ hybryda praw politycznych i umozliwiala wyrazenie
protestu poza parlamentem przez osoby, ktore domagaty si¢ ochrony swoich praw, a tak-
ze demonstrowaly swoje niezadowolenie z polityki rzadu. W zwigzku z rozwojem prasy
w Stanach Zjednoczonych petycja zaczela by¢ wykorzystywana nie tylko jako srodek
bezposredniego nacisku na rzgdzacych, ale shuzyta takze ksztattowaniu opinii publicznej
1 wyrazaniu zaangazowania czlonkow wspolnoty politycznej w sprawy publiczne.

W XIX w. konstytucyjne znaczenie petycji jako $§rodka demokratycznego zaanga-
zowania si¢ w sprawy publiczne bylto szczegdlnie wazne z uwagi na brak powszechnych
praw wyborczych. Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczonych popu-
larnos¢ petycji jako hybrydy praw politycznych wzrosta w okresie walki o emancypacje
tych grup spotecznych, ktore nie miaty mozliwo$ci wptywania na polityke rzadu w inny
sposob z powodu braku praw wyborczych.

Obecnie w Wielkiej Brytanii petycja ma charakter formalny. W Stanach Zjedno-
czonych natomiast jej funkcje przejety inne prawa i wolnosci zagwarantowane w pierw-
szej poprawce do Konstytucji USA. Dlatego tez prawo petycji bywa okreslane obecnie
mianem ,,przypisu” do pierwszej poprawki (footnote to the First Amendment)3. Stanowi
tym samym interesujgcy przypadek dewaluacji prawa, ktore kiedy$ stanowito trzon praw
politycznych, a obecnie stato si¢ prawem o drugorzednym znaczeniu. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze wolnos¢ stowa i wolno$¢ zgromadzen wywodza si¢ wlasnie z prawa pety-
cji, a przede wszystkim powiazanej z prawem petycji gwarancji ochrony przed skaza-
niem za przestepstwo podburzania (seditious libel).

2 R. Krotoszynski zauwaza, ze od 1830 r. prawo petycji w Stanach Zjednoczonych stato si¢ prawem o cha-

rakterze hybrydowym czy tez systemowym (,,Systemic petitioning is a form of wide-open participatory
democratic politics available to virtually anyone, including men who lacked the right to vote, women,
and conceivably even non-citizens”). R. Krotoszynski, Reclaiming the Petition Clause: Seditious Libel,
Offensive Protest, and the Right to Petition the Government for a Redress of Grievances, New Heaven:
Yale University Press 2012.

8 D.C. Frederick, John Quincy Adamns, Slavery and the Disappearance of the Right to Petition, ,,Law and
History Review” 1991, Nr. 131, s. 118; S.A. Higginson, A Short History of the Right to Petition Govern-
ment for the Redress of Grievances, ,,Yale Law Journal” 1986, Nr 96(1), s. 142.
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Stopniowe ostabienie konstytucyjnego znaczenia prawa petycji oraz brak odrgbnej
doktryny tego prawa (odrgbnej od doktryny wolnosci stowa, religii czy zgromadzen
i stowarzyszen) sg odbierane raczej krytycznie. Podobnie oceniane jest orzecznictwo
Sadu Najwyzszego USA dotyczace prawa petycji*. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
opisywane zmiany znaczenia i funkcji petycji sg nieuchronne w warunkach rozwinig-
tych demokracji, w ktorych obywatele majg zagwarantowany dostep do sadu, prawa
wyborcze staty si¢ powszechne i rozwinely si¢ inne formy kontroli rzadu (np. przez do-
step do informacji publicznej) lub wpltywania na prawodawstwo (np. w drodze inicjaty-
wy ustawodawczej czy referendum). Petycja nie petni juz tez roli miernika nastrojow
politycznych, poniewaz istnieja nowoczesne sposoby sondowania opinii publicznej®.

W tym kontekscie stuszna wydaje si¢ teza gltoszaca, ze funkcja prawa petycji jest
inna niz wolnos$ci stowa czy zgromadzen, cho¢ réwnie kluczowa dla realizacji ideatu
demokratycznego samostanowienia (Self-government) poprzez tworzenie mozliwosci do-
stepu do rzadu i zaangazowania obywateli w rzadzenie (access and engagement in go-
vernment). Z tego tez powodu prawo petycji zastuguje na doktrynalne oddzielenie od
innych praw politycznych gwarantowanych w pierwszej poprawce do Konstytucji USA.

Jak zauwaza Roland Krotoszynski, sktadanie petycji nie zamyka si¢ w kategorii
wypowiedzi (speech), ani nawet politycznej wypowiedzi (political speech), gdyz jest to
szczegolna wypowiedz (wypowiedz kierunkowa), ktora ma na celu zmiang jakiejs$ poli-
tyki lub praktyki rzadu i jest skierowana do funkcjonariusza publicznego lub grupy
funkcjonariuszy odpowiedzialnej za te polityke lub praktyke®. Jednym z istotnych ele-
mentéw odrdzniajagcych prawo petycji od innych praw gwarantowanych w pierwszej
poprawce moglby by¢ obowiazek odpowiedzi na petycje, ktory przez wiele dekad byt
przestrzegany jako wigzacy adresata petycji.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych prawo petycji realizowane jest przede wszyst-
kim przez hybrydowe formy wplywania na opini¢ publiczna, a posrednio takze na jej
przedstawicieli. Jednoczesnie prawo dostepu do rzadu jako prawo do zwracania si¢ do
organ6éw wiadzy realizowane jest na poziomie stanowym za pomoca instytucji demokra-

cji bezposredniej, takich jak inicjatywa ustawodawcza i referendum. Zamiast zatem

4 J.M. Spanbauer, The First Amendment Right to Petition Government for a Redress of Grievances: Cut
from a Different Cloth, ,,Hastings Constitutional Law Quarterly” 1993, Nr 21, s. 15.

5 Por. U.K. Preuss, Associative Rights (The Rights to the Freedoms of Petition, Assembly, and Association),
[w:] M. Rosenfeld, A. Sajo (red.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford
University Press, s. 949 (,,In the United States it has been absorbed by the freedom of expression, al-
though it is expressly mentioned in the First Amendment alongside the freedoms of speech, the press, and
assembly. The obviously inferior significance of the right to petition is understandable in the light of the
manifold judicial and political vehicles of which citizens dispose who live in constitutional states and
want to voice individual and collective concerns, ranging from recourse to the courts through their right
to democratic representation to the guarantees of free speech and of free media™.).

¢ R. Krotoszynski, op. Cit., s. 164.
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zwracac si¢ z petycja do organow prawodawczych, obywatele majg prawo do zainicjo-
wania oraz przyjecia zmian prawnych bezposrednio i to w sposob wigzacy. Oprocz tego
w Stanach Zjednoczonych prawo petycji funkcjonuje na gruncie prawa administracyjne-
go jako element dobrej administracji w ramach procedur obowigzujacych w konkret-
nych agencjach panstwowych (federalnych lub stanowych).

2. Ewolucja prawa petycji w USA od czaséw kolonialnych do
wspolczesnych

2.1. Brytyjska tradycja petycji w ewolucji prawa petycji w USA

Na ksztalt prawa petycji w USA dominujacy wptyw miata ewolucja tego prawa
w Wielkiej Brytanii. Jak juz wspomniano, w Wielkiej Brytanii prawo petycji miato swoj
poczatek w tradycji sktadania petycji do kréla. Tradycja ta jako prawo petycji zostata
potwierdzona w Wielkiej Karcie Swobdd, ktadac fundament pierwszego systemu spo-
lecznej kontroli wtadzy, a takze innych praw o charakterze politycznym, takich jak wol-
no$¢ wypowiedzi, prasy czy zgromadzen. Od XIV w., wraz ze zmianami w brytyjskim
systemie konstytucyjnym — ostabieniem wiadzy krola i uksztattowaniem zasady suwe-
rennosci parlamentu — rdwniez petycja zmienita swoja role i stala si¢ prawem podda-
nych do Zzadania zmian w prawie sktadanym do krola w Izbie Gmin.

W koloniach brytyjskich petycja byta bardzo popularna z uwagi na specyfike orga-
nizacji wladzy, w szczegolnosci zgromadzen kolonialnych, ktore petity funkcje zaréw-
no sagdownicze, jak i prawodawcze. W wielu koloniach zgromadzenia byly organami, do
ktorych sktadano apelacje od orzeczen sadow kolonialnych. W literaturze zauwaza sie,
ze by¢ moze ta podwdjna funkcja zgromadzen sprawila, ze byty one bardziej otwarte na
rozpatrywanie petycji obu rodzajow (sadowych i legislacyjnych)’. Co wazne, osadnicy
jako poddani krola angielskiego mogli sktada¢ petycje zar6wno do krola za posrednic-
twem Izby Gmin, jak i do wtadz kolonialnychg,

Prawo do petycji zostato zagwarantowane w kartach (nadaniach) kolonialnych (co-
lonial charters) jako prastare prawo Anglikow. Jedna z pierwszych kolonii, ktore uznaty
prawo petycji, byt stan Massachusetts. W kolonii tej prawo petycji zostalo wpisane do
Karty Wolnosci (Body of Liberties) juz w 1641 r.” Tym aktem podkreslono kluczowe

" R. Krotoszynski, op. cit., s. 106.

8 G. A. Mark, The Vestigial Constitution: The History and Significance of the Right to Petition, ,, Fordham
Law Review” 1998, t. 66, nr 6, s. 2176.

»Bvery man whether Inhabitant or fforreiner, free or not free shall have libertie to come to any publique
Court, Councell, or Towne meeting, and either by speech or writing to move any lawfull, seasonable, and
materiall question, or to present any necessary motion, complaint, petition, Bill or information, whereof
that meeting hath proper cognizance, so it [can] be done in convenient time, due order, and respective
manner”, A Coppie of the Liberties of the Massachusetts Collonie in New England (grudzien 1641 r.),
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znaczenie petycji jako powszechnego prawa politycznego. Prawo to zostalo przyznane
nie tylko mieszkancom, ale kazdemu, kto chciat komunikowac si¢ z wtadzami kolonial-
nymi'®, Rowniez w Maryland uznano prawo petycji, lecz wykluczono z jego zakresu
podmiotowego niewolnikow!. Natomiast w Virginii praktyka sktadania petycji rozwi-
neta sie od 1700 r. Petycje mozna byto sktada¢ za posrednictwem radnego, przez petno-
mocnika oraz bezposrednio. Co wigcej, z prawem petycji skorelowany byt obowigzek
odpowiedzi na nig. Z uwagi na liczb¢ sktadanych petycji, rozpatrywanie i udzielanie
odpowiedzi na petycje dominowato pracg Izby Radnych (House of Burgesses)*2. W in-
nych koloniach rowniez kwitta kultura sktadania petycji do zgromadzen kolonialnych.

Rownie popularne bylo sktadanie petycji do krdla, jednak te petycje zawieraty
przede wszystkim zadania zado$¢uczynienia krzywdom. Historycznie najwazniejsza
byta tzw. Olive Bench Petition, wystana statkami do krola Jerzego III przez delegatow
Drugiego Kongresu Kontynentalnego w lipcu 1775 r., czyli przed ogloszeniem niepod-
leglosci w 1776 r. Petycja ta jednak albo nie dotarta bezposrednio do krola, albo krol
zdecydowal, aby ja zignorowac¢®. Co istotne, brak odpowiedzi Jerzego Il na t¢ i inne
petycje byt wymieniony jako jedna z krzywd wyrzadzonych kolonistom. Jak zauwaza
R. Krotoszynski, dla kolonistow prawo petycji o naprawienie krzywd i zwigzane z nim
prawo do bycia wyshuchanym byto tak kluczowe, ze jego ztamanie stanowito akt tyranii,
a tym samym uzasadnienie rewolucji i wypowiedzenia postuszenstwa Koronie!.

W czasach kolonialnych popularno$¢ petycji wynikata przede wszystkim z jej po-
wszechnego charakteru. Zatem petycja jako powszechne prawo o charakterze politycz-
nym rekompensowata brak powszechnego prawa wyborczego, ktdre ograniczone byto
nie tylko cenzusem plci i rasy, ale takze kryterium majatkowym zwiazanym z obowigz-
kiem ptacenia podatku pogtownego. Petycje umozliwiaty przede wszystkim komunika-
cje miedzy kolonistami a ich przedstawicielami we wtadzach kolonialnych na tematy
lokalne®®. W tym czasie wérdd praw o charakterze politycznym najwazniejsze (cho¢
ograniczone cenzusami) byto prawo wyborcze, a na drugim miejscu plasowato si¢ prawo

petycji. Prawa te miaty jednak r6zng skutecznos¢ — jezeli okreslonych roszczen i zadan

[w:] Z. Chafee, Jr. (red.), 1 Documents on Fundamental Human Rights: The AngloAmerican Tradition,
London: Oxford University Press 1963, s. 122-124.
10 G.A. Mark, op. cit., s. 2177.
1 [A]l Christian inhabitants of the colony, slaves excepted, shall have and enjoy all such rights and privi-
leges and free customs... as any natural born subject of England hath or ought to have and enjoy”, An Act
for the Liberties of the People, [w:] W.H. Browne (red.), Archives of Maryland: Proceedings and Acts of
the General Assembley of Maryland, styczen 1637/8 — wrzesieh 1664 ., 1883 r.
R.C. Bailey, Popular Influence upon Public Policy: Petitioning in Eighteenth-Century Virginia, 1979,
s. 24.
¥ G.A. Mark, op. cit., s. 2199.
4 lbidem, s. 2192.
15 R.C. Bailey, op. cit., s. 24; R. Krotoszynski, op. Cit., s. 106. Zadania wnoszone w petycjach dotyczyty
roéznych spraw — od strzelania do wiewiorek i krukow po organizowanie lokalnych targow.

12
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wobec wladzy nie udato si¢ spelni¢ pod wptywem pamfletow czy petycji, organizowano

publiczne demonstracje i protesty®®.

2.2. Prawo petycji w okresie wojny o niepodlegtosé i tworzenia
Konstytucji USA

Brak odpowiedzi na petycje kierowane do krdla Jerzego III przelat czare goryczy
i doprowadzil do wypowiedzenia mu postuszenstwa i wojny o niepodleglos¢ kolonii
amerykanskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zanim prawo do petycji wraz z wolno-
$cig religii, prasy, stowa i zgromadzen zostalo umieszczone w pierwszej poprawce do
Konstytucji USA w 1791 r., gwarantowaly je konstytucje stanowe. Jeszcze na poczatku
wojny o niepodlegtos$¢ pie¢ kolonii, tj. Delaware, New Hampshire, Poinocna Karolina,
Pensylwania oraz Vermont, umiescito prawo do petycji w swoich deklaracjach praw
(bills of rights). Stan Delaware uznal prawo do petycji w Deklaracji Praw z 1776 r.
w dos¢ niejasno brzmigcym przepisie, uprawniajagcym do korzystania z tego prawa jedy-
nie obywateli ptci meskiej'’. Zaraz potem dwa kolejne stany — Pensylwania w 1776 r.
oraz Vermont w 1777 r. — przyjety identycznie brzmigce przepisy w swoich deklaracjach
praw®. W sumie wszystkie stanowe deklaracje praw przyjete po ogloszeniu niepodle-
gloéci gwarantowaty prawo petycji.

W 1774 r. Pierwszy Kongres Kontynentalny uznal, Zze osadnicy maja prawo do
pokojowych zgromadzen, a takze do przedstawiania skarg i petycji kroélowi. Niedlugo
potem w 1777 r. Kongres Kontynentalny uchwalit Artykuly Konfederacji i Wieczystej
Unii (Articles of Confederation and Perpetual Union), ktore w postanowieniach II, IV
oraz IX odwotywaty si¢ do prawa do petycji, uprawniajac przedstawicieli poszczegol-
nych stanow do przedstawienia w ich imieniu petycji Kongresowi'.

Biorgc pod uwagg tradycje funkcjonowania petycji w czasach kolonialnych i w sta-
nach po odzyskaniu niepodlegtosci, nie jest do konca zrozumiate, dlaczego prawa pety-
cji nie umieszczono ani w projekcie, ani w tekscie Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

Jak jednak wiadomo, Deklaracja Praw zostata dodana do Konstytucji dopiero w 1791 r.

% D.L. Kramer, The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial Review, Oxford Univer-

sity Press 1994, s. 26.

Por.: art. 6: ,,That every man hath a right to petition the Legislature for the redress of grievances in

a peaceable and orderly manner”, Delaware Declaration of Rights 8 9 (1776 r.), [w:] B. Schwartz, The

Bill of Rights: A Documentary History, Chelsea House Publishers with McGraw-Hill Education 1971,

s.276,277. G.A. Mark zauwaza, ze zgodnie z dynamiczng wyktadnia tego przepisu jego zakres podmio-

towy nie moze by¢ ograniczony jedynie do mezczyzn, cho¢ jego tworcy mieli zapewne na mysli tylko

mezezyzn jako zdecydowanie bardziej aktywnych politycznie obywateli w tamtym czasie. G.A. Mark,

op. cit., s. 2200.

8 Por. Pennsylvania Declaration of Rights 1776 r., [w:] B. Schwartz, op. cit., 1971, s. 262; Vermont Dec-
laration of Rights, 1777 r., [w:] B. Schwartz, op. cit., s. 319, 324.

19 Articles of Confederation, 1 marca 1781 r. Por. http://avalon.law.yale.edu/18th_century/artconf.asp [do-
step 10.07.2015 r.].
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w formie poprawek i prawo petycji znalazto si¢ w pierwszym jej artykule. Jej gwarancje
byly dla tworcow Konstytucji USA oczywiste i naturalne, cho¢ towarzyszyta im dysku-
sja dotyczaca charakteru mandatu przedstawicielskiego i wigzania przedstawicieli in-
strukcjami wyborcow. Ostatecznie pomyst wprowadzenia mandatu zwigzanego upadt.
Warto przy okazji nadmieni¢, ze projekt Deklaracji Praw zlozony do Kongresu przez
Jamesa Madisona 8 czerwca 1789 r. gwarantowatl prawo petycji w innym przepisie niz
wolnos¢ stowa i prasy?.

W ostatecznym brzmieniu pierwsza poprawka do Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych umieszcza prawo petycji obok wolnos$ci religii, stowa, prasy i zgromadzen,
stanowigc:

,»Kongres nie ustanowi ustaw wprowadzajacych religi¢ lub zabraniajgcych swo-
bodnego wykonywania praktyk religijnych; ani ustaw ograniczajacych wolnos¢ stowa
lub prasy, lub naruszajacych prawo do pokojowych zgromadzen i wnoszenia do rza-
du petycji o naprawe krzywd”.

Dla Jamesa Madisona prawo do petycji byto elementem istniejacej tradycji dostepu
do rzadu, a zatem stanowigcym trzon demokratycznej teorii i praktyki. Co istotne, prawo
do petycji w rozumieniu Ojcow Zalozycieli bylo wyrazem zasady, ze rzadzacy sa nie
tylko odpowiedzialni przed wyborcami, w dodatku tylko w ograniczonym czasie wybo-
réw, ale majg obowigzek by¢ dostepni dla wszystkich cztonkow polity — a zatem nie
tylko 0sob posiadajacych prawa wyborcze. W czasach wojny o niepodlegtos¢ takie ro-
zumienie prawa do petycji bylo niewatpliwie postgpowe, gdyz obejmowato swoim za-
kresem wszystkich ludzi — niezaleznie od pitci, koloru czy rasy, a takze statusu jako wol-
nego czy niewolnika. Nalezy wiec podkresli¢, ze prawo do petycji w swoim pierwotnym
znaczeniu stanowito srodek demokratycznego zaangazowania si¢ wszystkich ludzi zyja-

cych w danej wspolnocie politycznej?.

2.3. Praktyka funkcjonowania prawa petycji w pierwszych latach
republiki
W okresie od 4 marca 1789 r. do 3 marca 1791 r. pierwszy Kongres Stanéw Zjed-
noczonych, ktory wybrany zostat przed ratyfikacja Deklaracji Praw (15 grudnia 1791 1.),
otrzymat ponad 600 petycji, mimo ze ani Konstytucja USA, ani ustawodawstwo federal-
ne nie gwarantowalo obywatelom prawa do sktadania petycji?2. Co istotne, w tym czasie

20 The people shall not be restrained [...] from applying to the Legislature by petitions, remonstrances, for

redress of their grievances”. Por. B.B. Patterson, The Forgotten Ninth Amendment, LEXIS Publishing
1955, s. 110.

2 R. Krotoszynski, op. cit., s. 108—109.

2 A. Hodgkiss, Note, ,, Petitioning and the Empowerment Theory of Practice”, ,,Yale Law Review” 1986,
9,569, s. 571 (argumentujac, ze prawo petycji i wolno$¢ zgromadzen byly uznane jako naturalne prawa
obywatelskie bez potrzeby zapisania ich gwarancji w prawie pozytywnym).
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petycje nie ograniczaty si¢ do zadan zado$¢uczynienia prywatnym krzywdom, ale doty-
czyly spraw publicznych, takich jak zniesienie niewolnictwa, zakaz sprzedawania rumu
czy standaryzacja druku Biblii. Jednak znaczna cz¢$¢ petycji miata charakter indywidu-
alnych roszczen os6b dochodzacych zaplaty za swiadczenia i towary dostarczone
w okresie wojny o niepodleglo$¢ lub swiadczenia dla weteranow.

W tym czasie petycje byty sktadane do Kongresu gléwnie przez grupy zaintereso-
wanych osob (kupcdéw) lub ich organizacje, a takze wladze stanowe i lokalne. Wyrazaty
one oczekiwania obywateli zwigzane z funkcjonowaniem federalnego rzadu i Konstytu-
cji. To sprawilo, iz petycja stala si¢ popularna w praktyce funkcjonowania pierwszego
Kongresu. Z uwagi na znaczne zaangazowanie w petycje roznego rodzaju lobbystow
kongresmeni poswigcali rozpatrzeniu petycji duzo czasu i uwagi®.

Niewatpliwie najwazniejsza i powracajaca kwestig w pierwszych latach republiki
bylo zniesienie niewolnictwa. Petycje w tej sprawie wspierane byly przez organizacje
religijne (kwakrow) z potnocnych stanow?. Ich rozpatrzenie w Kongresie przypominato
procedowanie nad ustawami — po ogdlnej debacie na temat przedstawiony w petycji
przekazywano je do osobnej komisji powotanej ad hoc do rozpatrzenia sprawy i przygo-
towania na nig odpowiedzi, a nastepnie debatowano nad tg odpowiedzig®.

W 1790 r. komisja powotana do rozpatrzenia jednej z petycji w sprawie zniesienia
niewolnictwa udzielita odpowiedzi negatywnej, podkreslajac brak kompetencji wtadz
federalnych do przyjecia zakazu niewolnictwa. Komisja zwrocita jednak uwage, ze
Kongres moze wprowadzi¢ podatek od handlu niewolnikami w ramach kompetencji do
regulowania handlu migdzynarodowego i miedzystanowego. Ta ostatnia uwaga zostata
jednak wykreslona z ostatecznej wersji odpowiedzi udzielonej przez Kongres w tej
sprawie?.

Postgpowanie w sprawie petycji dotyczacych zniesienia niewolnictwa stanowito
w tym czasie wzor dla parlamentarzystow, jak rozpatrywac inne petycje. Uksztaltowata
si¢ wtedy zasada, ze przyjecie petycji wiaze si¢ z obowiazkiem jej rozpatrzenia i udzie-
lenia na nig odpowiedzi. Co wigcej, rozpatrzenie petycji oznaczato przekazanie jej do
odpowiedniej komisji w Kongresie. Zlozenie petycji do Kongresu uruchamiato zatem
mozliwos¢ demokratycznej debaty i deliberacji, co stuzyto tez zasadzie odpowiedzialno-
$ci rzadu przed rzadzacymi. Warto takze podkresli¢, ze praktyka przyjecia, rozpatrzenia

i udzielenia odpowiedzi na petycj¢ funkcjonujgca na poziomie stanowym sprawila, ze

3 W. diGiacomantonio, Petitioners and Their Grievances. A View from the First Federal Congress,
[w:] K.R. Bowling, D.R. Kennon, The House and the Senate in the 1790s: Petitioning, Lobbying, and
Institutional Development, 2002, s. 36.

24 P. Fraser, Public Petitioning and Parliament before 1832, ,History” 1961, Nr. 46, s. 199.

% R. Krotoszynski, op. cit., s. 111.

% W. diGiacomantonio, 0p. Cit., 36.
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wiadze stanowe oczekiwaty podobnego zaangazowania od wtadz federalnych?. W pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodleglosci petycje w Stanach Zjednoczonych byty $rod-
kiem dostepu obywateli do wiadzy zarowno federalnej, jak i stanowej®,

2.4. Petycja w okresie walki o zniesienie niewolnictwa

Petycje w sprawie zniesienia niewolnictwa byty rozpatrywane juz w pierwszej ka-
dencji Kongresu Stanow Zjednoczonych. Jednak ich prawdziwy wysyp przypadt na lata
trzydzieste XIX w. Tylko w latach 1837-1838 ztozono 130 000 petycji w sprawie znie-
sienia niewolnictwa®. W tym czasie petycja stata si¢ $rodkiem walki politycznej o klu-
czowg zmian¢ w prawie, a wlasciwie zmian¢ Konstytucji, majacg fundamentalne zna-
czenie dla amerykanskiej demokracji, a przede wszystkim gospodarki i stosunkow
spotecznych.

Bezposrednim celem abolicjonistow bylo zmuszenie Kongresu do wprowadzenia
zakazu niewolnictwa lub przynajmniej zakazu handlu niewolnikami na terytorium Dys-
tryktu Kolumbii, ktory podlegat jego wytacznej jurysdykcji. Proby regulacji kwestii nie-
wolnictwa na poziomie federalnym byly, jak wiadomo, postrzegane jako ingerencja
w gospodarke stanow potudniowych. Z taka krytyka spotkaly sie petycje prezentowane
przez bytego prezydenta Johna Quincy Adamsa, ktory nastepnie stuzyt w Kongresie
jako delegat ze stanu Massachusetts. Co ciekawe, Adams prezentowat abolicyjne petycje
przed Izba Reprezentantow, sam nie popierajac wyrazonych w nich zadan. Swojg role
traktowal zatem jako element wykonywania mandatu przedstawicielskiego. W odpo-
wiedzi na petycje w sprawie zniesienia niewolnictwa w Dystrykcie Kolumbii komisja
pod przewodnictwem kongresmena Philipa Doddrige’a, prywatnie wtasciciela niewolni-
kéw w Virginii, stwierdzila, ze byloby to niesprawiedliwe, aby Kongres ingerowat
w sprawy tak wrazliwe jak relacje migdzy panem a niewolnikiem?’.

Wkroétce wobec masowego naptywu petycji dotyczacych tej kwestii Kongres
zmuszony byt przyja¢ inne zasady procedowania nad nimi*. Do$¢ powszechne byto

bowiem przekonanie, ze sktadane petycje stanowig naduzycie prawa, a nawet atak na

2 J.P. Nields, Right of Petition, [w:] Lectures on History and Government: Series One 1923-24, University

of Delaware Departments of History and Political Science 1924, s. 135.

,During the Federalist era, petitioning served as a primary means of securing meaningful access to the

federal government and facilitated an active and lively engagement on issues of the day between petition-

ers and Congress, as well as within the large body politic; petitioning constituted an important and visible

form of democratic politics”. R. Krotoszynski, op. cit., s. 113.

¥ G.A. Mark, op. cit., s. 2225.

30 L. Falkner, The President Who Wouldn’t Retire, Coward-McCann 1967, s. 30.

31 Przez pottora roku dziatalno$ci American Anti-Slavery League Kongres otrzymat 130 200 petycji w spra-
wie zniesienia niewolnictwa w Dystrykcie Kolumbii, a takze 182 400 petycji w sprawie aneksji Teksasu,
32 000 w sprawie uchylenia zasady ograniczajacej debate i udzielanie odpowiedzi na petycje (gag rule),
21 200 w sprawie zniesienia niewolnictwa na terytoriach amerykanskich, 23 160 w sprawie zakazu mig-
dzystanowego handlu niewolnikami i 22 160 w sprawie zakazu przylaczenia si¢ do Unii nowych stanow

28
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stany potudniowe i potwarz dla ich konstytuant (slander)®. Po raz pierwszy w 1836 r.
zarowno Izba Reprezentantdw, jak i Senat zaglosowaly w sprawie odmowy przyjmo-
wania i rozpatrywania petycji abolicyjnych. Cho¢ poczatkowo w glosowaniu przewa-
zyt argument, ze petycja jako prawo konstytucyjne nakazuje przyjecie, rozpatrzenie
i udzielenie odpowiedzi, ostatecznie w Senacie przyj¢to zasade ograniczajacg debate
w danej sprawie, a nawet obowigzek udzielenia odpowiedzi. Praktyka ta, nazywana
,»ztozeniem na stol” (tabling), oznaczata, ze petycja zostata przyjeta i odtozona bez
rozpatrzenia czy przekazania do wlasciwej komisji®. Podobna zasadg¢ przyjeta nastep-
nie Izba Reprezentantow, w ktorej rozwazano nawet zakaz przyjmowania petycji abo-
licyjnych.

W 1844 r. gag rule zakazujaca przyjmowania petycji, memorandow, rezolucji i in-
nych dokumentéw abolicyjnych zostata na state wprowadzona do Regulaminu Izby Re-
prezentantow, lecz wycofana z inicjatywy Adamsa®*. Co ciekawe, zasada ograniczajaca
debatg i rozpatrzenie petycji nigdy nie zostala zaskarzona w postepowaniu sgdowym
jako sprzeczna z Konstytucja (w takiej sprawie nalezatoby rozstrzygna¢ konflikt miedzy
autonomig parlamentarng zagwarantowang w art. 1 ust. 5 Konstytucji a prawem petycji
gwarantowanym w pierwszej poprawce). Po jej obaleniu petycje abolicyjne byty zarow-
no przyjmowane, jak i kierowane do Komisji ds. Dystryktu Kolumbii. Jednak ani nie
przyczynity si¢ do rozwigzania problemu niewolnictwa, ani nie byty traktowane z takg
uwaga jak petycje sktadane w latach 1789-1836.

2.5. Petycja jako srodek politycznej agitacji

Po 1836 r. instytucja petycji w Stanach Zjednoczonych powoli zmieniata swoj cha-
rakter: z zadania kierowanego do parlamentu przeksztalcata si¢ w prawo o charakterze
hybrydowym, taczacym wiele form politycznej agitacji i niekoniecznie bezposrednio
stuzace zmianie prawa. Petycja stala si¢ zatem $rodkiem nacisku obywateli, zwlaszcza
walczgcych o przyznanie praw politycznych — kobietom i Afroamerykanom — na rzadza-
cych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym czasie petycja nie oznaczata obowigzku udzie-
lenia odpowiedzi na zawarte w niej zadanie lub roszczenie.

Po 1836 r. Kongres zachowat sobie prawo decydowania, na ktére petycje zostang
przygotowane odpowiedzi. Cho¢ obywatele nie przestawali kierowaé petycji do parla-
mentu w takich sprawach, jak prawa ludnosci tubylczej, prawa wyborcze kobiet, a takze

niewolniczych. Wszystkie te petycje zostaly odtozone bez rozpatrzenia. R. Krotoszynski, op. cit.,
s. 119.

%2 lbidem, s. 118.

% D.C. Frederick, op. cit., s. 140.

3 R. Krotoszynski, op. cit., s. 120 cytujac: R.P. Ludlum, The Antislavery ‘Gag-Rule’: History and Argu-
ment, ,,Journal of Negro History” 1941, Nr 26 (kwiecien), s. 214.
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poligamia czy prohibicja®, nie wszystkie petycje byly traktowane z jednakowa uwaga.
Petycje zaczgly zatem shuzy¢ dlugoletnim kampaniom spotecznym, ktorych efekty byty
widoczne po kilkudziesieciu latach. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Kongres otrzy-
mywat takze petycje w takich sprawach jak wytyczenie okreslonej drogi pocztowej (po-
stal route). Byty one najczesciej pozytywnie rozpatrywane w okresie od 1793 do 1884 r.,
kiedy to przekazano je do wlasciwos$ci odrgbnego urzgdu federalnego (Post Office De-
partment)®.

Od potowy XIX w. petycje byty masowo wykorzystywane przez organizacje sufra-
zystek, ktore wierzyly, ze osiaggng swoje cele droga systematycznej agitacji polityczne;j.
W strategii tej sufrazystki kierowaty si¢ doswiadczeniami lideréw ruchu abolicjonistycz-
nego. Pierwsza petycja w sprawie wprowadzenia praw wyborczych kobiet zostata skie-
rowana do Kongresu w 1866 r. w toku kampanii zorganizowanej przez Susan B. Antho-
ny i Elizabeth Cady Stanton i podpisana przez ponad 10 tys. 0s6b. Na poczatku XX w.
pod petycjami sufrazystek podpisywato si¢ kilkaset tysigcy osob. Jednak wielka demon-
stracja sufrazystek zorganizowana 27 pazdziernika 1917 r. w Nowym Jorku zostata
wsparta petycja z podpisami 1 mln oséb. Walka o prawa wyborcze kobiet, podobnie jak
walka o zniesienie niewolnictwa, stanowita wigc dlugoletni proces, w ktorym jednym
z kluczowych srodkow agitacji politycznej byta whasnie petycja.

W wyniku tej walki 5 czerwca 1919 r. przyjeto dziewietnastg poprawke do Konsty-
tucji USA, ktora weszta w zycie 20 sierpnia 1920 r.3” Spehity si¢ wtedy stowa Elizabeth
Cady Stanton, ze ,,jest mozliwe zlozenie takiej mamuciej petycji do Kongresu, pod
wplywem ktorej mezezyzni nie bedg mogli kobiet ani zignorowaé, ani o nich zapo-
mnie¢” (thum. wlasne)®,

Masowe petycje wspieraty rowniez przyjecie innych poprawek do Konstytucji
USA — osiemnastej poprawki dotyczacej prohibicji, a takze szesnastej poprawki w spra-
wie wprowadzenia federalnego podatku dochodowego. Petycja byta réwniez masowo
wykorzystywana przez organizacje zaangazowane w ruch praw obywatelskich w latach
szes¢dziesigtych XX w. Towarzyszyly im réwnie masowe demonstracje jak stynny
Marsz Waszyngtonski o Prace i Wolnosci (March on Washington for Jobs and Fre-
edoms), zorganizowany 28 sierpnia 1963 r., podczas ktorego Martin Luther King wygto-
sit historyczne stowa ,,I have a dream”. W krétkim czasie przyjeto Civil Rights Act (1964)
oraz Voting Rights Act (1965).

% R. Krotoszynski, op. cit., s. 121.

% lbidem, s. 127.

87 ,Obywatele Stanow Zjednoczonych nie mogg by¢ pozbawieni prawa wyborczego ani tez prawo to nie
moze by¢ ograniczone przez Stany Zjednoczone ani przez zaden stan z powodu plci. Kongres bedzie
mial prawo wprowadzenia tego artykulu w zycie droga wlasciwego ustawodawstwa”.

% R. Krotoszynski, op. cit., s. 122; S. Zeske, Signatures of Citizenship: Petitioning, Antislavery and Wom-
en’s Political Identity, 2003, s. 184.
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Podsumowujac, petycja w Stanach Zjednoczonych przeszta istotng ewolucje od
»haturalnego” prawa kolonialistow, poprzez zadania naprawienia krzywd przez zgroma-
dzenia kolonialne, a takze przez krdla, do prawa gwarantowanego w deklaracjach praw
w pierwszych stanach, a nastgpnie w pierwszej poprawce do Konstytucji USA. Jej zna-
czenie i funkcje ulegly zatem zmianie. W poczatkach republiki petycje zawieraly zada-
nia zmian w prawie 1 byty kierowane do organu ustawodawczego. W tym czasie bylo to
prawo powigzane z obowigzkiem przyjecia, rozpatrzenia oraz udzielenia odpowiedzi na
zawarte w petycjach zadania. Nastepnie w konsekwencji wprowadzenia w Kongresie
tzw. gag rule i wybidrczego udzielania odpowiedzi na masowo sktadane petycje, prawo
petycji stato si¢ hybryda praw politycznych i byto wykorzystywane w ramach kampanii
spotecznych przez ruch abolicjonistow czy sufrazystki.

Zmiana funkcji petycji polegata wigc na zmianie adresata/odbiorcy petycji z parla-
mentu na opini¢ publicznej, ktéra wyznaczata nastroje polityczne, a posrednio takze
agende wyborcza i polityczng rzadu. Petycje staly si¢ wigc srodkami nie indywidualny-
mi, ale masowymi, a przez to systemowymi, shuzacymi artykulacji okreslonych intere-
sow politycznych oraz ich demonstracji przez zwrocenie uwagi mediow i opinii publicz-
nej. Hybrydowe formy agitacji politycznej niosty ze soba oczywiscie konieczno$é
dlugoletniej walki i mobilizacji (walka o prawa wyborcze kobiet trwata od 1866 r. do
1920 1., a wigc 54 lata).

Obecnie jednak prawo petycji nawet w tej hybrydowej formule stracito znaczenie.
Jego miejsce zajety formy bezposredniej demokracji, takie jak inicjatywa ustawodawcza
i referendum®. Wedtug niektorych autorow inicjatywa stanowa i referendum to nowe

formy realizacji prawa petycji*.

3. Wspoéltczesne znaczenie, zakres i funkcje petycji w USA

W obecnym rozumieniu petycja jest srodkiem prawnym majacym na celu wyraze-
nie poparcia lub dezaprobaty wobec dziatan rzadu skierowanym do wtadzy wykonaw-
czej lub ustawodawczej. W tym znaczeniu moze by¢ utozsamiana z prawem do prote-
stu. Prawo do sktadania petycji obejmuje tez prawo jednostek, grup jednostek oraz
organizacji do wystapienia z propozycja zmian polityki lub prawa. Obecnie prawo pe-
tycji ma przede wszystkim wymiar zbiorowy i posredni. Umozliwia grupowe wyrazenie
pogladdw, opierajac si¢ na zatozeniu, ze wspolne wyrazenie opinii ma wicksza site niz
pojedynczy glos. Jednoczesnie petycje w USA, z wyjatkiem petycji kierowanych do
agencji federalnych w drodze procedury administracyjnej, nie sg sktadane bezposrednio

¥ R. Krotoszynski, op. cit., s. 129.
4 E.P. Oberholtzer, The Referendum in America Together with Some Chapters on the Initiative and the
Recall, C. Scribner’s Sons 1912, s. 368.
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do organdéw wtadzy i wykorzystuja posrednie formy wptywania na polityke i prawo, np.
przez kampanie medialne, lobbing, zgromadzenia publiczne czy marsze.

Konstytucyjne prawo do sktadania petycji daje przede wszystkim ochrong przed
odpowiedzialnoscia za wypowiedzi stanowiace krytyke rzadu i rzadzacych*. W tym
stwierdzeniu wyraza si¢ historyczna rola petycji jako srodka prawnego stuzacego jed-
nostkom do ochrony ich interesow bez obawy przed represjami za podburzanie czy znie-
stawienie. Od pierwszych deklaracji praw prawo to zawieratlo w sobie gwarancje niety-
kalnosci i braku odpowiedzialnosci za tre$s¢ wyrazanych pogladow. Jednoczesnie nalezy
przyzna¢ za Aleksandrem Meiklejohnem, ze korzystanie z prawa petycji nie moze ozna-
cza¢ prawa do przeszkadzania czy zaktocania funkcjonowania organow wiadzy*.

Naturalnie organy wladzy zachowuja prawo do usunigcia protestujacych z okreslo-
nych miejsc, cho¢ w tych sytuacjach nalezy przyja¢ domniemanie, ze obywatele wyko-
nywali swoje konstytucyjne prawa, wigc organy wladzy musza uzasadni¢ swoja decyzje,
a ocena racjonalnos$ci tych ograniczen powinna podlega¢ najbardziej $cistej kontroli sa-
dowej (strict scrutiny). W przeciwnym przypadku istnieje ryzyko powrotu do karania za
podburzajace wypowiedzi (seditious libel)*. Konstytucyjne prawo petycji nie daje jed-
nak ochrony przed odpowiedzialnosciag cywilng za wypowiedzi, ktore wyrazaja szkodli-
we i nieprawdziwe opinie i moga zosta¢ uznane za zniestawiajace (Civil libel)*.

Korzystanie z prawa do petycji mozliwe jest za pomoca takich srodkéw, jak: pisa-
nie listdw czy e-maildow, lobbing, udzielanie poparcia inicjatywom ustawodawczym,
glosowanie w sprawie referenddéw, organizacja i udzial w pokojowych zgromadzeniach,
sktadanie pozwow oraz wszelkie inne sposoby formulowania problemow, skarg oraz
zadan majacych na celu wymuszenie odpowiednich dziatan po stronie rzadu®.

W dzisiejszym rozumieniu prawo petycji oznacza mozliwo$¢ przedstawienia or-
ganom wiladzy wlasciwego dokumentu, bez obowigzku udzielenia na niego odpowie-
dzi po stronie adresata*. Jednoczesnie w doktrynie spotyka si¢ glosy argumentujace,
ze konstytucyjne prawo petycji zawiera w sobie prawo do bycia wystuchanym (right to
be heard), z ktérego wynika obowigzek udzielenia odpowiedzi w sprawie*’. Jest jed-
nak mato prawdopodobne, aby Sad Najwyzszy potwierdzil taki obowiazek w odniesie-

niu do petycji sktadanych do Prezydenta USA czy Kongresu. Istnieje duzo wigksze

4 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

2 A. Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, 1948, s. 22-27.

4 R. Krotoszynski, op. Cit., s. 156.

4 McDonald v. Smith, 472 U.S. 479 (1985).

4 A. Newton, Petition Overview, 2002. Zob.: http://www.firstamendmentcenter.org/petition-overview
[dostep 10.07.2015 r.].

#  Ibidem.

4 R. Krotoszynski, op. Cit., s. 166.
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prawdopodobienstwo, aby Sad Najwyzszy uznal, ze kwestia ta nalezy do kategorii spraw
politycznych (political question), nienalezacych do jego whasciwosci*®.

Prawo petycji w USA tradycyjnie rozumiane jest takze jako prawo dostepu do rzadu
(right to access to the government)®. Jednak w zwiazku z ewolucja instytucji petycji
z prawa do bezposredniego dostepu do organow wiladzy z indywidualnym roszczeniem
do masowych petycji realizowanych za posrednictwem mediow dostep do wiadzy zostat
faktycznie ograniczony. R. Krotoszynski argumentuje nawet, ze prawo do bycia wyshu-
chanym wymaga zagwarantowania mozliwosci bycia styszalnym przez wiladze, a wigc
bezposredniego dostepu do ich przedstawicieli (right to proximity to government offi-
cials) lub nawet mozliwosci zaprezentowania petycji w fizycznej obecnos$ci przedstawi-
cieli wtadzy (right of physical proximity to government officials) na obszarze ich dzialania
(np. terenie urzedu)*. Zauwaza tez, ze prawo petycji staje si¢ bezuzyteczng gwarancja,
jezeli oznacza jedynie prawo do wystania listu czy e-maila bez prawa do uzyskania na nie
odpowiedzi. Elektroniczne formularze mailowe na stronach réznych urzedow wydaja sie
w tym kontekscie jedynie namiastka komunikacji migdzy obywatelami a urzednikami.

Jednak propozycja Krotoszynskiego, aby przywrdcic¢ praktyczne znaczenie prawa
petycji, wymagataby stworzenia odrgbnej doktryny tego prawa. Petycja rozumiana jako
prawo do fizycznego dostepu do przedstawicieli wtadzy oznaczata bowiem koniecznos$é
dokonywania oceny, czy dana sprawa miesci si¢ w zakresie roszczen o zadoscuczynie-
nie krzywdzie spolecznej lub indywidualnej, a wigc prowadzitaby do rozrdznienia wy-
powiedzi ze wzgledu na ich tres¢. Podejscie to sprzeczne jest z przyjeta doktryng wolno-
Sci wypowiedzi zakazujacg regulacji tresci wypowiedzi (content-neutral regulation).

Aktualnie realizacja prawa petycji w Stanach Zjednoczonych wigze si¢ z jednocze-
snym korzystaniem z innych wolno$ci objetych zakresem pierwszej poprawki, tj. wolno-
Scig stowa, prasy oraz pokojowych zgromadzen. W zwigzku z tym wzajemnym powigza-
niem wolnosci zagwarantowanych w pierwszej poprawce do Konstytucji USA wszystkie
z nich wymagaja szczegolnej ochrony i sg traktowane podobnie, czemu wyraz dat Sad
Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie United States v. Cruikshank®. W tej sprawie Sad

Najwyzszy zauwazyl, ze pokojowe zgromadzenia, ktoérych zadaniem jest skorzystanie

4 Nixon v. United States, 506 U.S. 224 (1993); Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962) i literatura dotyczaca
doktryny sprawy politycznej (political question doctrine).

,» The First Amendment forbids Congress to abridge the right of the people «to petition the Government
for a redress of grievances». If this right is to have an interpretation consistent with that given to other
First Amendment rights, it confers to obtain what they think is due them from government. Of course,
their conflicting claims and propaganda are confusing, annoying and at times, no doubt, deceiving and
corrupting. But we may not forget that our constitutional system is to allow the greatest freedom of access
to Congress, so that people may press for their selfish interests, with Congress acting as arbiter of their
demands and conflicts”.

30 R. Krotoszynski, op. cit., s. 170.

1 United States v. Cruikshank, 92 U.S 542 (1876).
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z prawa do petycji w celu naprawienia krzywd lub wymuszenia na wtadzach innych
dziatan lezacych w sferze ich kompetencji, stanowig wyraz praw obywatelskich. Obywa-
tele maja konstytucyjnie potwierdzone prawo do pokojowych zgromadzen, ktorych ce-
lem jest konsultacja spraw publicznych oraz naprawa krzywd>2.

Natomiast w orzeczeniu Hague v. CIO% Sad Najwyzszy uznat za sprzeczng z Kon-
stytucjg ustawe uprawniajacg urzednikow do uznaniowego decydowania o dopuszczal-
nosci przeprowadzenia zgromadzen publicznych. Sedziowie Roberts, Black oraz Hu-
ghes zgodnie zauwazyli, ze prawa i wolnosci obywatelskie, o ktérych stanowi tekst
czternastej poprawki do Konstytucji**, obejmujg takze prawo petycji oraz pokojowych
zgromadzen. Sad zwrdcit takze uwage na to, ze prawo do korzystania z miejsc publicz-
nych, takich jak parki czy ulice, w celu wyrazania pogladow ma charakter wzgledny
i podlega ograniczeniom ze wzgledu na interes bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Jednoczesnie prawo to nie moze by¢ ograniczane jedynie pod pozorem ochrony tych
warto$ci®®.

Stanowisko to znalazto poparcie w innym wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
Edwards v. South Carolina®. Sad orzekt w nim, ze zgodnie z pierwsza oraz czternastg
poprawka nie jest dopuszczalne rozpgdzanie zgodnego z prawem zgromadzenia. W tym
przypadku ochrong objete zostato prawo do petycji razem ze swoboda wypowiedzi
(obejmujaca rowniez kwestie drazliwe i niepopularne, bo pigtnujace przesady oraz
uprzedzenia) oraz prawem do pokojowych zgromadzen.

Nalezy zatem podkresli¢, ze wolno$ci wyrazone w pierwszej poprawce sg przez
Sad Najwyzszy traktowane tacznie — nie jako tozsame, ale jako nierozdzielne®. Poprzez
takie podejscie Sad Najwyzszy najwyrazniej umniejsza historyczng rolg prawa petycji,
ktore dato poczatek innym wolnosciom wyrazonym w pierwszej poprawce. Przyznaje
tym samym pierwszenstwo wyktadni systemowej Konstytucji i podkresla wspolne zro-
dlo tych wolnosci w przepisie pierwszej poprawki. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze
zarowno doktryna, jak i orzecznictwo dotyczace wolno$ci zgromadzen gwarantowane;j

rowniez w pierwszej poprawce potwierdzajg jej odrebny charakter®®. Faktycznie jedyna

52 Cruikshank, § 552-553

% Kazdy, kto urodzit si¢ lub naturalizowat w Stanach Zjednoczonych i podlega ich zwierzchnictwu, jest
obywatelem Stanéw Zjednoczonych i tego stanu, w ktorym zamieszkuje. Zaden stan nie moze wydawaé
ani stosowac ustaw, ktore by ograniczaty prawa i wolnosci obywateli Stanéw Zjednoczonych. Nie moze
tez zaden stan pozbawi¢ kogos zycia, wolnosci lub mienia bez prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci
ani odmoéwi¢ komukolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony prawa”.

** Hague v. CIO, 307 U.S. 496 (1939).

% Hague, § 3.

% Edwards v. South Carolina, 372 U.S. 229 (1963).

" Thomas v. Collings, 323 U.S. 516 (1945).

% Rumsfeld v. Forum for Academic and Institutional Rights, Inc., 547 U.S. 47 (2006); Boy Scouts of Ame-
ricav. Dale, 530 U.S. 640 (2000); Roberts v. U.S. Jaycees, 468 U.S. 609 (1984); Healy v. James, 408 U.S.
169 (1972).
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doktrynalna réznica migdzy szeroko rozumiang wolnoscig wypowiedzi a prawem pety-
cji dotyczy zasady wylaczenia odpowiedzialno$ci za dziatania w ramach kampanii re-
klamowej lub lobbingowej, ktore majg na celu wptynaé na zmiang prawa, cho¢ w innych
okolicznosciach stanowilyby naruszenie prawa konkurencji (Sherman Act).

W dawnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego za zgodne z prawem uznawano pety-
cje majace na celu wywarcie wptywu na wladze, nie za$ oddzialywanie na inne podmio-
ty zmierzajace do uzyskania korzysci lub tez doprowadzenia do strat po stronie tych
podmiotow™>. Obecnie Sad Najwyzszy przyjatjednak zasade wyjatkuod odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa konkurencji (antitrust liability) w odniesieniu do kampanii medi-
alnych i lobbingowych majacych na celu wplyw na zmiang prawa (,,absolute immunity
from suit under federal antitrust laws for actions such as advertising and lobbying that
are intended to influence legislation, even if the actions are in furthereance and an anti-
competitive scheme that is itself illegal under antitrust laws”)®.

W tych sprawach Sad Najwyzszy zastosowat celowosciowa interpretacje, odcho-
dzac od pierwotnego znaczenia klauzuli petycji zawartej w pierwszej poprawce, argu-
mentujgc per analogiam, ze ochrona przed karg za podburzanie w obecnych okoliczno-
$ciach oznacza konieczno$¢ ochrony przed odpowiedzialno$cig za naruszanie interesow
innych podmiotéw prawa (m.in. konkurencyjnych firm czy organizacji reprezentujacych
okreslone interesy gospodarcze). Sad Najwyzszy potwierdzil tym samym, ze prawo pe-
tycji przeszlo istotng ewolucje od prawa inicjowania postgpowania w danej sprawie
w Kongresie, gwarantujacego przyjecie, rozpatrzenie oraz udzielenie odpowiedzi na pe-
tycje, do hybrydy praw, ktore realizowane sa przede wszystkim za posrednictwem kam-
panii medialnych.

W orzeczeniu Meyer v. Grant® Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czynno$¢ zbierania
podpiséw pod petycja wymaga nie tylko woli wprowadzenia zmiany politycznej, ale
roéwniez wyjasnienia zasadno$ci proponowanej zmiany. Stad tez osoba zbierajaca podpi-
sy powinna przekona¢ obywateli o tym, ze kwestia, do ktorej odnosi si¢ dokument, jest
na tyle istotna, ze zastuguje na debate publiczng oraz rozwazenie na gruncie spotecz-
nym. Jest to tzw. podstawowa forma wypowiedzi politycznej (core political speech)
objeta, w ramach swobody wypowiedzi, konstytucyjng ochrong. Sad zauwazyl, ze uzna-
nie przez sad okregowy wilasciwy dla stanu Kolorado za niezgodng z prawem mozliwo-
$ci wynagrodzenia osoby zbierajgcej podpisy za jej pracg wptynie na ograniczenie jej
czasu pracy oraz liczby zebranych podpisow, przez co nie pozwoli na podjecie dalszych

dziatan w sprawie danej inicjatywy.

% Eastern R. Conference v. Noerr Motors, 365 U.S. 127 (1961).

¢ R. Krotoszynski, op. Cit., s. 160, nawiazujac do spraw: Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr
Motor Freight, Inc. oraz United Mine Workers of America v. Pennington.

6 Meyer v. Grant, 486 U.S. 414 (1988).
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Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prawo do petycji w ograniczonym
zakresie posiadaja funkcjonariusze publiczni®?. Nalezy rozrozni¢ tutaj dwie sytuacje, tj.
gdy petycja funkcjonariusza publicznego dotyczy kwestii prywatnych (w tym zwigza-
nych z indywidualng sytuacja funkcjonariusza publicznego w ramach stuzby — job-
related petitioning speech) oraz gdy petycja odnosi si¢ do kwestii lezacych w interesie
publicznym (matter of public concern). W pierwszym przypadku funkcjonariusz korzy-
sta z prawa do swobody wypowiedzi objetego zakresem wolnosci wypowiedzi, w dru-
gim wolno$¢ ta podlega ograniczeniom wynikajacym z obowigzkow okreslonych sto-
sunkiem stuzby publicznej. W tej sprawie Sad Najwyzszy nie zgodzil si¢ zatem
z argumentem, ze prawo petycji funkcjonariusza publicznego powinno by¢ bardziej
chronione niz jego wolno$¢ wypowiedzi, uznajgc, ze zarowno petycje, jak i wypowiedzi
moga zaklocaé efektywne funkcjonowanie rzadu (,,petitions, no less than speech, can
interfere with the efficient and effective operation of government”)®, Jednocze$nie Sad
potwierdzil, ze dzialania odwetowe ze strony panstwa w reakcji na skorzystanie przez
funkcjonariusza z prawa do sagdu w kwestiach dotyczacych stosunku stuzby mogg by¢
objete zakresem ochrony wynikajacej z prawa petycji. Jednak nadal obowigzuje pode;j-
Scie, ze wolno§¢ wypowiedzi 1 prawo petycji sg ,,skrojone z tego samego materiatu”
(,,cut from the same cloth™).

Uzasadnione watpliwosci w zakresie procedury korzystania z prawa do petycji
wzbudzita rowniez ochrona prawa do prywatnosci. W wyroku Doe v. Reed* Sad Naj-
wyzszy uznal, ze publiczne udostepnienie listy podpisow ztozonych pod petycjg nie
narusza prawa do prywatnosci. S¢dzia Scalia zauwazyl, ze pelne korzystanie z demokra-
cji wymaga pewnej dozy odpowiedzialnosci cywilnej, a pierwsza poprawka nie chroni
przed krytyka tego, w jaki sposéb obywatele korzystaja z przynaleznych im praw poli-
tycznych®. Istnieja rOwniez szczegdlne ograniczenia, zarowno na poziomie federalnym,
jak i stanowym, dotyczace zbierania poparcia pod petycja. Dla przyktadu, zbieranie pod-
pisoéw pod petycja przez wieznia w Federalnym Biurze Wieziennym (Federal Bureau of
Prisons) jest zabronione na mocy Code of Federal Regulations oraz podlega karze izo-
lacji®®. Z kolei stan Potudniowa Dakota zabrania cyrkulacji petycji przez osoby, ktore
znajduja si¢ w rejestrze przestepcow seksualnych w jakimkolwiek miejscu publicznym
oraz w domach prywatnych®’.

2 Borough of Duryea, et al. v. Guarnieri, 564 U.S. (2011).
& Ibidem.

¢ Doe p. Reed, 130 S. Ct. 2811 (2010).

& Ibidem.

% Code of Federal Regulations, tytut 28, art. 541.3.

" South Dakota Codified Laws, 12-1-32.
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4. Realizacja prawa petycji za posrednictwem inicjatywy
i referendum na poziomie stanowym

Na poziomie stanowym prawo petycji jest realizowane za posrednictwem inicjaty-
wy ustawodawczej i referendum. Wedtug niektorych autorow po I wojnie §wiatowej
prawo petycji stracito praktyczne znaczenie wlasnie z uwagi na ich stanowe upowszech-
nienie®. Inni twierdzg natomiast, ze inicjatywa i referendum stanowia nowy etap roz-
woju prawa petycji®. Niektorzy popieraja nawet wprowadzenie instytucji demokracji
bezposredniej na poziomie federalnym’”. Zgodnie z tym stanowiskiem ewolucja petycji,
ktora dokonata si¢ w ostatnim czasie, polega na zmianie charakteru tego prawa — z 73-
dania niewigzacych zmian ustawodawczych na prawo przedtozenia projektu zmian
ustawodawczych popartego odpowiednig liczba gltoséw i poddania go powszechnemu
glosowaniu.

Inicjatywa ustawodawcza stanowi zadanie skierowane do rzadu (wtadzy ustawo-
dawczej) przez grupg obywateli w sprawie przeprowadzenia dyskusji nad okreslonym
projektem ustawy i zwrdcenia tego projektu obywatelom w celu przeprowadzenia po-
wszechnego gltosowania (referendum)’. W ocenie senatora Marka Hatfielda inicjatywa
ustawodawcza oraz referendum pelnig te same funkcje co petycja — zapewniaja bezpo-
sredni dostep obywateli do wladzy, shuza zmianie prawa lub konstytucji stanowej, a tak-
ze demokratycznej deliberacji 1 partycypacji. W ogdlnym rozrachunku petycja realizo-
wana za posrednictwem inicjatywy i referendum nadal wyraza zadanie zado$¢uczynienia
krzywd. Biorac pod uwage to rozumienie prawa petycji, obywatele, sktadajac swoje
podpisy, kieruja ,,petycje” do rzadu w pierwszym etapie w sprawie przyjecia inicjatywy
ustawodawczej, a w drugim — w sprawie przyjecia ustawy.

W Stanach Zjednoczonych prawo do wystgpienia z inicjatywa ustawodawcza po
raz pierwszy zostato wprowadzone do Konstytucji Potudniowej Dakoty w 1898 r.”® Hi-
storycznie instytucja ta wywodzi si¢ z tradycji glosowan ludowych w miastach Nowej
Anglii oraz szwajcarskich kantonach™. Co ciekawe, niektore z miast Nowej Anglii nadal
organizujg otwarte spotkania publiczne, ktore posiadajg prawo inicjatywy. W Szwajcarii

% R. Krotoszynski, op. cit., s. 130; J.P. Nields, op. cit., s. 153—-154.

¢ E.P. Oberholtzer, op. cit.

0 S.L. Piott, Giving Voters a Voice: The Origins of the Initiative and Referendum in America, University of
Missouri 2003. Por. takze: W.D. McCrackan, The Rise of the Swiss Republic: A History 1901, Arena
Publishing 1908, s. 340-341.

™ Ibidem.

2. R. Krotoszynski, s. 132, cytujac 125 Congress Record 1807 (1979) (o$wiadczenie Senatora Marka
O. Hatfielda na temat Voter Initiative Amendment).

8 South Dakota Constitution, Article XXIII: ,,A proposed amendment may amend one or more articles and
related subject matter in other articles as necessary to accomplish the objectives of the amendment”.

7% E.A. Jaksha, Of the People: Democracy and the Petition Process, 1988, s. 69.
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natomiast jako pierwsza wyksztalcita si¢ instytucja referendum (ok. 1830 r.), a nastgpnie
inicjatywy ludowej (ok. 1891 r.)*. W Potudniowej Dakocie wprowadzenie inicjatywy
i referendum bylo reakcjg na upadek zaufania spolecznego do instytucji demokracji
przedstawicielskiej. Podobne motywy lezaly u podstaw zmian w stanie Utah i Oregon.
Obecnie prawo do inicjatywy ustawodawczej oraz referendum jest gwarantowane w 23
konstytucjach stanowych oraz kodeksie stanu Utah.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy stan posiada wlasne uregulowania dotyczace realizacji
prawa inicjatywy ustawodawczej i referendum. Po pierwsze, prawo stanowe rozni si¢
w zakresie regulacji przedmiotu inicjatywy. Niektore stany przewidujg ograniczenia
dotyczace materii przedstawionych w jednej inicjatywie, np. pozwalaja na objgcie ini-
cjatywa tylko jednego okreslonego zagadnienia. Jest to tzw. zasada jednego zagadnienia
(single-subject rule), wymagajaca, aby inicjatywa wyrazona przez petycje odnosita sie
tylko do jednej kwestii’®. Inne przepisy stanowe wylaczaja okreslone materie z zakresu
przedmiotowego inicjatywy ustawodawczej. Dla przyktadu, w stanie Michigan zakaza-
no sktadania inicjatyw, ktore mialtyby na celu dokonywanie przywlaszczen przez insty-
tucje stanowe czy tez skutkowatyby deficytem w budzetach stanowych”. Z kolei stan
Montana nie zezwala na inicjatywy odnoszace si¢ do przywlaszczenia §rodkow pieniez-
nych, a takze zmierzajacych do zmiany prawa miejscowego oraz szczegolnego’.

Po drugie, migdzy stanami istniejg ré6znice w przepisach normujacych zakres pod-
miotowy prawa petycji realizowanego za posrednictwem inicjatywy ustawodawczej.
W niektdrych stanach tylko osoby posiadajace czynne prawo wyborcze mogg sktadaé waz-
ne podpisy pod petycjami’. Inne stany nie wymagaja od osob popierajacych inicjatywe

s J. Zimmerman, The Initiative Citizen Law-Making, 1999, s. 3.

6 Colorado Constitution, art. 5, § I, Alaska Statutes, § 15.45.040, Nebraska Constitution, art. III, § 2.

" Michigan Constitution, art. II, § 9: ,,[...] The power of referendum does not extend to acts making ap-
propriations for state institutions or to meet deficiencies in state funds and must be invoked in the manner
prescribed by law within 90 days following the final adjournment of the legislative session at which the
law was enacted. [...]".

8 Montana Constitution, art. ITI, § 4(1): ,,The people may enact laws by initiative on all matters except ap-
propriations of money and local or special laws”. Alaska Constitution, art. XI, § 7: ,,The initiative shall
not be used to dedicate revenues, make or repeal appropriations, create courts, define the jurisdiction of
courts or prescribe their rules, or enact local or special legislation. The referendum shall not be applied
to dedications of revenue, to appropriations, to local or special legislation, or to laws necessary for the
immediate preservation of the public peace, health, or safety”.

7 Dla przyktadu, stany takie jak Alaska i Teksas w swoich ustawodawstwach wprowadzity wymog posia-
dania czynnego prawa wyborczego (qualified voter) warunkujacy wazno$¢ podpisu ztozonego pod pety-
cja. Zob.: Alaska Statues, § 15.45.140: ,,(a) [...] The petition may be filed with the lieutenant governor
only if it meets all of the following requirements: it is signed by qualified voters [...]”; Texas Election
Code, § 277.0021: ,,Reference to «qualified voter» outside the Election Code means «registered voter»
as to the eligibility to sign a petition. «Registered voter» is defined as a person registered to vote in Texas
whose registration is effective”. Podobnie: Code of Virginia, § 24.2-506 oraz South Dakota Constitution.
Podczas gdy ustawodawstwo stanu Alaska postuguje si¢ jedynie terminem ,,0soba posiadajaca czynne
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czynnego prawa wyborczego®’. Poza tym prawo stanowe rozni si¢ pod wzgledem liczby
glosow wymaganych do nadania petycji wigzacego charakteru. Najczesciej konieczne
jest zebranie odpowiedniej liczby waznych podpisow okreslonych jako utamek procen-
towy glosow oddanych w poprzedzajacych dang inicjatywg wyborach gubernatorskich.
Na przyktad, w stanie Missouri wyborcy, wychodzac z inicjatywa ustawodawcza, musza
zebra¢ liczbe podpiséw rowna 5% glosow oddanych w poprzedzajacych wyborach gu-
bernatorskich®!.

Poza tym niektore stany weryfikuja jedynie to, czy pod dang petycja zebrano wy-
magang liczbe podpiséw, podczas gdy inne weryfikujg petycje pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa, a takze pod wzgledem formalnym, a nawet przewiduja mozliwos¢
ztozenia propozycji alternatywnych rozwigzan osobom wystepujacym z inicjatywa. Pra-
wo stanowe rozni si¢ rowniez w zakresie weryfikacji inicjatyw pod katem finansowym.
W tym wzgledzie dokonuje si¢ wstepnej oceny ich przewidywanych skutkéw finanso-
wych dla budzetow stanowych®.

Realizacja prawa petycji za posrednictwem inicjatywy ustawodawczej w duzej
mierze zalezy od przepiséw okreslajacych procedury zbierania podpisoéw, a w szczegol-
nosci kto oraz w jaki sposéb moze si¢ zajmowac obiegiem petycji. Poszczegdlne stany
wprowadzajg ograniczenia dotyczace miejsce zamieszkania oraz wieku®, a takze wyma-
gaja od 0s6b zajmujacych si¢ obiegiem petycji deklaracji co do tego, czy pobieraja wy-

nagrodzenie za swoja prace® czy tez wykonuja ja w formie wolontariatu. Niektore stany

prawo wyborcze” (qualified voter), Teksas stawia znak rownosci migdzy osoba posiadajaca czynne pra-

wo wyborcze a 0sobg bedaca zarejestrowanym wyborcg (registered voter).
80 Nalezy zauwazy¢, ze serwis We The People E-petition Initiative byt juz krytykowany za brak skutecz-
nych procedur weryfikacji tego, czy osoby sktadajace podpis pod petycja posiadaja obywatelstwo ame-
rykanskie oraz ukonczyly 18. rok zycia. Patrz: https://petitions.whitehouse.gov/how-why/step-step-gu-
ide [dostep 10.07.2015 1.].
Missouri Constitution, art. ITI, § 50 oraz 53. Natomiast w stanie Maine w celu zainicjowania ustawy
obejmujacej caly obszar stanu, konieczne jest zebranie 10% gltoséw oddanych w poprzednich wybo-
rach gubernatorskich (z wyjatkiem oddanych glosow pustych). Zob.: Maine Constitution, art. IV, § 3,
pkt 18 oraz informacje dost¢pne na stronie http://ballotpedia.org/Signature requirements [dostep
10.07.2015 r.].
8 Ballotpedia, Laws Governing the Initiative Process in Montana, http://ballotpedia.org/Laws_governing_
the initiative process_in_Montana#cite note-NCSLrev-1 [dostep 10.07.2015 r.].
Obecnie ponad potowa sposrod 24 stanow, w ktorych istnieje mozliwo$¢ przedstawienia inicjatywy oraz
przeprowadzenia referendum (tzw. I&R states), wymaga, aby osoby zajmujace si¢ cyrkulacja petycji
osiagnetly wiek upowazniajacy je do glosowania, co oznacza, ze powinny one mie¢ ukonczony co naj-
mniej 18. rok zycia. W stanach, w ktérych nie ma ograniczen wiekowych w odniesieniu do glosowania,
cyrkulacja petycji moga zajmowac si¢ osoby ponizej 18. roku zycia. Por.: Buckley v. American Constitu-
tional Law Foundation 525 US 182 (1999).
Obecnie tylko w kilku stanach prawo wymaga podania informacji o tym, czy osoba zajmujaca si¢ cyrku-
lacja petycji wykonuje swoje zadania odptatnie czy tez w formie wolontariatu. W zwiazku z tym wymo-
giem adnotacja o tym, czy zbieraniem podpiséw zajmuja si¢ wolontariusze, czy tez osoby pobierajace za
to wynagrodzenie, musi zosta¢ umieszczona na karcie petycji. W stanie Oregon osoby wykonujace t¢
czynno$¢ odplatnie powinny legitymowac si¢ dokumentem poswiadczajacym ukonczenie przez nie
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stosuja wymog, zgodnie z ktorym osoba zajmujaca si¢ obiegiem petycji musi by¢ obec-
na w chwili podpisania jej przez osob¢ sktadajaca podpis®. Inne natomiast zakazuja
optacania 0s6b zbierajgcych podpisy w zaleznosci od liczby zebranych podpiséw (pay-
ment per signature)® oraz reguluja, na jakim obszarze geograficznym mozliwe jest ich
zbieranie®.

Warto zauwazy¢, ze jeden z wymogow, tj. wymog noszenia przez osoby zbierajace
podpisy identyfikatorow z ich imieniem i nazwiskiem, zostal uznany za niezgodny
z Konstytucja przez Sad Najwyzszy w wyroku Buckley v. American Constitutional Law
Foundation®. Sad Najwyzszy utrzymal w mocy decyzje sadu nizszej instancji, ktory
uznat za niezgodny z prawem wymog przedstawiania przez osoby wystepujace z petycja
comiesiecznych sprawozdan zawierajacych dane osobowe zbierajacych podpisy oraz
kwote nalezng im za prace w ramach zbierania poparcia dla petycji®.

Mimo braku ujednoliconej procedury okreslajacej sposob korzystania z prawa pe-
tycji jako prawa inicjatywy ustawodawczej mozna wskazac pie¢ etapow wspolnych dla
wickszosci stanow. Nalezy do nich wystgpienie z inicjatywa, weryfikacja inicjatywy
przez wladze stanowe, ocena inicjatywy pod wzgledem finansowym, zbieranie podpi-
sow oraz weryfikacja zebranych podpisow.

Etap pierwszy, czyli wystgpienie z inicjatywa, obejmuje zazwyczaj przedstawienie
petycji wladzom stanowym, ktore nastepnie poddajg ja wstepnej ocenie pod wzgledem

tresci, tytulu oraz skutkow finansowych®. Oczywiscie juz na tym etapie ani przepisy, ani

szkolenia wymaganego dla 0sob zajmujacych si¢ cyrkulacja petycji za wynagrodzeniem oraz zbiera¢

podpisy, korzystajac z formularzy w réznych kolorach, ktére wskazuja na to, czy czynnos¢ ta wykony-

wana jest odplatnie czy tez w formie wolontariatu. Zob.: Ballotpedia, Laws Governing Petition Circula-

tors, http://ballotpedia.org/Laws_governing_petition_circulators [dostep 10.07.2015 r.].

Wigkszos¢ standw, w ktorych istnieje mozliwos¢ przedstawienia inicjatywy oraz przeprowadzenia refe-

rendum (tj. Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, Idaho, Illinois, Maine, Missouri, Montana,

Nebraska, Nevada, Potnocna Dakota, Ohio, Oregon, Potudniowa Dakota, Utah, Washington oraz Wy-

oming), wymaga, aby osoby zbierajace podpisy byly obecne w chwili sktadania podpiséw na petycji.

Osoby te zobowigzane sg rowniez do ztozenia pisemnego o§wiadczenia informujacego o tym, ze byty

obecne w momencie sktadania podpisow na dokumencie. Zob.: ibidem.

Stany zakazujace wyptaty wynagrodzenia w zaleznosci od liczby zebranych podpisow: Nebraska, North

Dakota, Oregon, Potudniowa Dakota, Montana oraz Wyoming. Z kolei Alaska ustalita, Ze maksymalna

kwota, ktora mozna ustali¢ od kazdego podpisu, to 1.00 $. Zob.: ibidem.

8 lbidem.

8 Buckley v. American Constitutional..., op. cit.

% Ibidem.

% W stanie Arkansas wymagane jest przedstawienie petycji prokuratorowi generalnemu, ktory w terminie
10 dni zatwierdza jg, zwraca w celu uzupetnienia brakow lub tez zmiany tytulu petycji osobom, ktore
wystapity z inicjatywa. Zob.: Arkansas Code, tytut 7, art. 9-107; W stanie Nebraska, zanim organizato-
rzy przystapia do zbierania podpisow pod petycja, musza przedstawic tekst oraz cel petycji Sekretarzowi
Stanu Nebraska. Zob.: Nebraska Revised Statutes, rozdz. 32, art. 1405 (1). Podobnie: Montana Code,
tytut 13, rozdz. 27, art. 202.
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praktyka nie sa jednolite. Na przyktad, w Colorado wystgpienie z inicjatywag jest drugim
etapem po jej weryfikacji®'.

Kolejnym etapem jest weryfikacja inicjatywy przez wladze stanowe, ktéora moze
mie¢ charakter obligatoryjny badz tez fakultatywny. Stany takie jak Michigan czy Ar-
kansas traktuja weryfikacje jak proces o charakterze fakultatywnym i doradczym. W sta-
nie Michigan petycja moze zosta¢ przedtozona w Biurze Wyborczym w celu jej weryfi-
kacji, lecz nie jest to element obligatoryjny, co pozwala na zminimalizowanie ryzyka, ze
juz po zebraniu podpisow okaze sie, ze petycja posiada bledy formalne®. Podobnie jest
w stanie Arkansas, gdzie kazdy podatnik moze zazadac sprawdzenia petycji pod wzgle-
dem prawnym przez wtadze stanowe®*. Natomiast w Montanie oraz Nebrasce wymagana
jest weryfikacja petycji pod wzgledem przejrzystosci, spojnosci oraz zgodnosci z obo-
wigzujacym prawem?®,

W kolejnym etapie procedury niektore stany wymagaja oceny inicjatywy pod
wzgledem finansowym, co ma na celu zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu budzetu,
jesli inicjatywa uzyska wymagang liczbe podpiséw?.

Dwa ostatnie etapy, czyli zbieranie podpiséw oraz ich weryfikacja przez wtadze
stanowe, wydaja si¢ kluczowe zaréwno z punktu widzenia 0s6b wystepujacych z inicja-
tywa, jak i tych, ktore wyrazajg dla niej poparcie. Weryfikacja podpiséw polega zazwy-
czaj na sprawdzeniu, czy osoby, ktore podpisaty si¢ pod petycja, figuruja w rejestrze
wyborcow, oraz na okresleniu, czy petycja zdobyta wymagana przez prawo liczbg pod-
pis6w*°. Niektore stany, np. Montana, sprawdzajg rowniez, czy podpisy ztozone pod
petycja odpowiadaja grafologicznie tym figurujagcym w ich bazach danych”’.

Stany dysponuja biurami ogdlnymi zajmujacymi si¢ przyjmowaniem wszystkich
petycji lub tez biurami zajmujacymi si¢ przyjmowaniem i rozpatrywaniem tylko okre-
$lonego rodzaju petycji (np. petycje dotyczace kwestii wyborczych w stanie Maryland

kierowane sa do Sekretarza Stanu Maryland)®®.

1 Colorado Revised Statutes, tytut 1, art. 40, § 105, 106 oraz 107.

2 Michigan Compiled Laws, rozdz. 168, art. 544d, 544c oraz 482; Ballotpedia, Laws Governing the Initia-
tive Process in Michigan, http://ballotpedia.org/Laws_governing_the initiative process in_Michigan
[dostep 10.07.2015 1.].

% Arkansas Code, tytut 7, art. 9-501-9-506.

° Montana Code, tytut 13, rozdz. 27, art. 202 oraz 312; Nebraska Revised Statutes, rozdz. 32,
art. 1405 (2).

% Montana Code, tytut 13, rozdz. 27, art. 312; Alaska Statutes, art. 15.45.090 (4).

% Alaska Statutes, art. 15.45.180; Arkansas Code, tytut 7, art. 9-107; Nebraska Revised Statutes, rozdz. 32,
art. 1409.

7 Montana Code Annotated, tytut 13, rozdz. 27, art. 303 (1) oraz 304; Ballotpedia, Laws Governing the
Initiative Process in Montana. Zob.: http://ballotpedia.org/Laws_governing_the initiative process_in_
Montanatcite_note-NCSLrev-1 [dostep 10.07.2015 r.].

% Maryland State Board of Elections, Procedures for Filling a Statewide or Public Local Law Referendum
Petition. Zob.: http://www.elections.state.md.us/pdf/6-201-3a.pdf [dostep 10.07.2015 r.].
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5. Sktadanie petycji do agencji federalnych o stanowienie
przepiséw prawa

Na poziomie federalnym prawo petycji zostalo zagwarantowane w ustawie regulu-
jacej procedurg administracyjng — Administrative Procedure Act (dalej: APA). Art. 553(¢e)
APA stanowi, ze ,,(e) Kazda agencja daje zainteresowanej osobie prawo do petycji o wy-
danie, zmiane lub uchylenie przepisu prawa””.

Przepis ten nie ustanawia obowiazku agencji federalnej przyjecia okreslonych
przepisow, a jedynie obowigzek przyjecia petycji i przygotowania odpowiedzi na zawar-
te w niej zadanie. Przepis ten wiagze zaré6wno federalne agencje podlegajace wiadzy wy-
konawczej (executive branch agencies), jak i agencje niezalezne (independent agencies).
Nalezy podkresli¢, ze przedmiot petycji moze dotyczy¢ tylko stanowienia prawa przez
dang agencje (rule-making). Stad petna nazwa tej procedury to petycja o ustanowienie
prawa (petition for rule-making), cho¢ nie dotyczy tylko stanowienia przepisow wiaza-
cego prawa, majacych wptyw na polityke danej agencji, ale takze ogdlnych o$wiadczen
czy niewiazacych zasad nieposiadajacych charakteru przepisow prawnych, jak réwniez
zasad wyktadni oraz przepisow o szczegolnym zastosowaniu (zwolnien, wyjatkow, ta-
ryf, cennikow itp.)'*.

Charakterystyczny jezyk tego przepisu — ,,agencja daje zainteresowanej osobie pra-
wo” — sugeruje, ze agencje muszg przeznaczy¢ okreslone srodki na umozliwienie reali-
zacji tego prawa, przede wszystkim przez stworzenie procedury sktadania petycji. Za-
kres podmiotowy prawa do petycji jest w tym przepisie wezszy niz w pierwszej
poprawce do Konstytucji USA. Ogranicza si¢ bowiem tylko do zainteresowanych osob,
a wigc tych, ktore maja okre$lony interes w rozstrzygnigciu merytorycznym sprawy
wskazanej w petycji'®!. Jednocze$nie definicja zainteresowanej osoby powinna by¢

9 5U.S. Code § 553 — Rule making. Por. takze: W.V. Luneburg, Petitions for Rulemaking: Federal Agency
Practice and Recommendations for Improvement,1986 ACUS 493 (1986); W.V. Luneburg, Petitioning
Federal Agencies for Rulemaking, “Wisconsin Law Review” (1988), s. 1.

100 J A. Schwartz, R.L. Revesz, Petitions for Rulemaking. Final Report to the Administrative Conference of
the United States, 5 November 2014, s. 15—17, https://www.acus.gov/sites/default/files/documents/Fina-
1%2520Petitions%2520for%2520Rulemaking%2520Report%2520%255B11-5-14%255D.pdf  [dostgp
10.07.2015 r.] (,,The APA’s definition of «rule» includes «agency statement[s] of general or particular
applicability and future effect designed to implement, interpret, or prescribe law or policy [...] and in-
cludes the approval or prescription for the future of rates [...] prices [...]» the right to petition extends
beyond traditional legislative rules with general policy effects. The APA right clearly also covers peti-
tions both for the issuance or amendment of non-legislative and interpretive rules, and for rules of par-
ticular applicability like waivers and exemptions, as well as ratemakings”).

Por. 5U.S.C. § 553 (¢): ,,After notice required by this section, the agency shall give interested persons an

opportunity to participate in the rule making through submission of written data, views, or arguments

with or without opportunity for oral presentation. After consideration of the relevant matter presented, the
agency shall incorporate in the rules adopted a concise general statement of their basis and purpose.

When rules are required by statute to be made on the record after opportunity for an agency hearing,

sections 556 and 557 of this title apply instead of this subsection”.
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w miare szeroka, biorgc pod uwage, ze APA definiuje pojecie ,,0s0by”, wlaczajac do niej
jednostki, partnerstwa, korporacje, stowarzyszenia oraz prywatne i publiczne organiza-
cje inne niz agencje'®. W praktyce wiele agencji przyjmuje, ze prawo do sktadania pe-
tycji o stanowienie prawa ma kazdy, cho¢ nie kazdy ma prawo do zaskarzenia odmowy
rozpatrzenia petycji zgodnie z jej zadaniem czy opdznienia w przestaniu odpowiedzi na
petycje

Obowiazek rozpatrzenia petycji oznacza, ze agencje nie mogg ograniczy¢ si¢ jedy-

103

nie do przyjecia petycji, ale faktycznie powinny pochyli¢ si¢ nad sprawa, ktora stanowi
ich tre$¢!®, Takie rozumienie wynika z uznania proceduralnych praw zainteresowanych
0s0b, dotyczacych réznych form zaangazowania si¢ w sprawy agencji okreslonych inny-
mi przepisami'®. Obowigzek udzielenia odpowiedzi na petycje wigze si¢ natomiast
przede wszystkim z obowigzkiem uzasadnienia odmowy ustanowienia prawa zgodnie
z zadaniem'®. APA wymaga rowniez, aby agencje rozstrzygaly przedstawione im sprawy
w rozsadnym terminie (within a reasonable time)'%” i niezwlocznie powiadamiaty (prompt
notice) zainteresowane osoby o odmowie przyjecia przepiséw prawa zgodnie z ich pety-
cja oraz powodach takiej odmowy (czg¢$ciowej lub catosciowej)!®®. Ocena rozsadnego
terminu przez sady zalezy od sprawy, natomiast spetnienie obowiazku racjonalnego wy-
jasnienia (reasonable explanation) polega na podaniu merytorycznych powodéw nega-
tywnego rozstrzygniecia, ktore w zaleznosci od sprawy moga by¢ krotkie, ale nie czysto
formalne'”. Odmowa rozstrzygnigcia petycji zgodnie z jej zadaniem podlega kontroli
sadowe;j'!?, jednak sgdy majg ograniczong wlasciwo$¢ w zakresie autonomii decyzyjnej
agencji''t. Dlatego sposob odpowiedzi na petycje jest przez sady oceniany bardzo tagod-

nie, ktore uznaja znaczny margines swobody decyzyjnej agencji w tym zakresie. Co do

12 50U.S.C. § 551(2).

103 R.B. Stewart, The Reformation of American Administrative Law, “Harward Law Review” (1975), Nr 88,
s. 1669.

14 Por. wyroki w sprawach: Natural Resources Defense Council, 645 F.3d 400, 406 (D.C. Cir. 011); Fund
for Animals v. Norton, 294 F.Supp.2d 92 (D.C. Cir. 2003); National Parks Conserv. Ass’n v. Interior, 794
F.Supp.2d 39, (D.D.C. 2011); Families for Freedom v. Napolitano, 628 F.Supp.2d 535 (S.D.N.Y 2009).

195 Por. np. 5 U.S.C. § 555(b): ,,So far as the orderly conduct of public business permits, an interested person
may appear [...] for the presentation, adjustment, or determination of an issue, request, or controversy in
a proceeding [...] or in connection with an agency function”.

106 Por. np. Horne v. USDA, 494 Fed. Appx. 774 (9th Cir. 2012). W wyroku tym sad podkre$lit, ze USDA

odpowiedziata na petycje, spetniajac swoj obowiazek wynikajacy z przepisoéw APA.

Por. zestawienie spraw, w ktorych sady wypowiadaty sie, jaki jest rozsadny termin udzielenia odpowie-

dzi na petycje o stanowienie prawa [w:] J.A. Schwartz, R.L. Revesz, op. cit., s. 15-17.

1% 5U.S.C. § 555(e): ,,Prompt notice shall be given of the denial in whole or in part of a written application,
petition, or other request of an interested person made in connection with any agency proceeding. Except
in affirming a prior denial or when the denial is self-explanatory, the notice shall be accompanied by
a brief statement of the grounds for denial”.

199 JA. Schwartz, R.L. Revesz, op. cit., s. 17-18.

15 U.S.C. §§ 701-706.

M 42 U.S.C. §§ 7671a(c)(3), 7671e(b), 7671j(e).
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zasady, kontrola sadowa odpowiedzi na petycje o stanowienie przepisOw prawa ograni-
cza si¢ do zbadania, czy agencje nie dziataty w sposob ,,arbitralny czy kaprysny”**2,

APA nie okresla szczegdtow procedury, zgodnie z ktdrg agencje majg przyjmowac,
rozstrzygac i odpowiada¢ na petycje. Przepisy takie powinny m.in. okresla¢ wymogi for-
malne, a takze doprecyzowac zakres spraw podlegajacych petycji o stanowienie prawa,
w szczegdlnosci roznicy miedzy petycja o przyjecie przepisow a petycjg o ich zmiang lub
zniesienie. Oczekuje si¢, ze agencje uchwalg i upublicznig takie procedury, zgodnie
z przepisami o dostepie do informacji publicznej'™. Poza tym Kongres moze ustanowic¢
procedure sktadania petycji w szczegdlnych ustawach, takich jak Clean Air Act!!.

W literaturze zauwaza sie, ze sady federalne przyznaja agencjom federalnym dale-
ko idace uznanie w kwestii okreslenia celow ich dziatan, a przede wszystkim okreslenia
ich priorytetéw. W zwigzku z tym bardzo rzadkie s przypadki uchylenia odmowy roz-
strzygnigcia petycji zgodnie z jej zadaniem. Jednym z tych rzadkich przypadkow byt
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej emisji gazow i odmowy regulacji tej
kwestii przez Environmental Protection Agency'®. Sprawa ta zakonczyla si¢ uznaniem,
ze Agencja ma kompetencje do uregulowania kwestii emisji gazu, a zatem jej odmowa
zajecia sig ta sprawg w odpowiedzi na petycje 19 organizacji non-profit oraz handlowych
byla niewazna. Co ciekawe, w swojej odpowiedzi Agencja uznata nie tylko brak wtasci-
wosci do kontroli emisji gazéw cieplarnianych, ale takze powotujac si¢ na brak pewno-
$ci naukowej, wskazata jako swoj priorytet w dziataniach na rzecz powstrzymania zmian
klimatu wspieranie inwestycji i nowych technologii, a nie regulacje prawne, ktore moga
dodatkowo prowadzi¢ do konfliktow w zakresie migdzynarodowej wspotpracy.

Orzecznictwo sadow dotyczace kontroli odmowy zajecia si¢ sprawa przedstawiona
w petycji jest niejednolite. Z jednej strony sady federalne zgadzaja si¢ co do tego, ze
agencje maja szerokie uznanie w zakresie okreslania swoich celéw oraz sposobow ich
realizacji, a zatem zarzadzania swoimi ($rodkami) zasobami i priorytetami. W zakresie
swoich uprawnien zarzadczych moga wskaza¢ powod odmowy zajecia si¢ sprawa. Z dru-
giej strony, Sad Najwyzszy traktuje uzasadnienie powotujace si¢ na srodki (zasoby)
i priorytety jako niewystarczajace. Faktycznie r6znice w orzekanych sprawach moga wy-
nika¢ z rdznej oceny okoliczno$ci — w niektorych sprawach agencje nie miaty srodkow,
by merytorycznie zajaé si¢ kwestig przedstawiong w petycji, w innych raczej nie mialy
srodkow, aby merytorycznie odpowiedzie¢ na petycje.

112 Por. np. Allied Local and Regional Mfrs. Caucus v. EPA, 215 F.3d 61 (D.C. Cir. 2000).

18 Zob. informacje dostepne na stronie: https://www.acus.gov/recommendation/petitions-rulemaking-0
[dostep 10.07.2015 r.].

14 An Act to improve, strengthen, and accelerate programs for the prevention and abatement of air pollu-
tion. 40 C.F.R. Subchapter C, Parts 50-97.

115 Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007).
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Cho¢ agencje czgsto otrzymuja informacje o potrzebie zmiany prawa w sposob nie-
formalny, sktadanie petycji jest waznym alternatywnym sposobem komunikacji migdzy
obywatelami (nawet jezeli dotyczy to waskiej grupy zainteresowanych osob) a admini-
stracjg. Jednocze$nie Konferencja Administracji Stanow Zjednoczonych (Administrative
Conference of United States, dalej: ACUS), czyli partnerstwo publicznoprawne dziataja-
ce na rzecz dobrej administracji, zauwaza, ze nalezy poprawi¢ funkcjonowanie prawa do
petycji o stanowienie przepisow prawa, zwlaszcza pod wzgledem szybkosci odpowiedzi,
merytorycznego uzasadnienia zaj¢cia si¢ dang regulacja czy ogdlnie komunikacji mig-
dzy agencja a podmiotami sktadajacymi petycje lub zainteresowanymi ich zlozeniem
(np. statusu ztozonych petycji). Ponadto ACUS rekomenduje stworzenie mozliwosci
sktadania petycji o stanowienie przepisow prawa w drodze elektronicznej™®.

Warto rowniez zauwazy¢, ze istnieje mozliwos$¢ ztozenia petycji do Prezydenta

USA za posrednictwem portalu internetowego!’

. Jesli petycja uzyska co najmniej
100 000 podpiséw w ciggu 30 dni od jej zarejestrowania, administracja jest zobowiazana
do podjecia odpowiednich dziatan. Do zarejestrowania petycji na portalu administracji
prezydenckiej konieczne jest zebranie co najmniej 150 podpisow. Jest to zwigzane z tzw.
polityka umiaru (moderation policy), ktéra ma na celu wytonienie spraw naprawde waz-

nych i odzwierciedlajacych poglady i nastroje reprezentatywnych grup spotecznych®,

6. Podsumowanie

Podsumowujac, prawo petycji w USA przeszlo istotng ewolucje z prawa o za-
dos¢uczynienie krzywd kierowanego do krdla i zgromadzen stanowych, przez petycje
o zmian¢ prawa kierowanego do Kongresu, ktore wigzato si¢ z obowiagzkiem przyje-
cia, rozpatrzenia oraz odpowiedzi, do petycji o charakterze hybrydowym (systemo-
wym), wykorzystywanej w ramach masowej agitacji politycznej w takich sprawach,
jak zniesienie niewolnictwa czy wprowadzenie praw wyborczych kobiet. Obecnie pe-
tycja rozumiana jest jako podstawowe prawo obywatelskie o charakterze politycznym,
ktore moze by¢ realizowane fgcznie z innymi prawami (wolno$ciami) gwarantowany-
mi w pierwszej poprawce do Konstytucji USA — wolnoscig stowa, prasy oraz zgroma-
dzen. Poza tym prawo petycji na poziomie stanowym tgczone jest z prawem obywate-

li do wystepowania z inicjatywami ustawodawczymi. Na poziomie federalnym prawo

116 Tnne rekomendacje dotyczace dobrych praktyk w zakresie petycji o stanowienie przepisow prawa sg

dostepne w sprawozdaniu ACUS z 2014 r.: J.A. Schwartz, R.L. Revesz, op. cit.

W7 Strona pozwala na zapoznanie si¢ ze zlozonymi juz petycjami. Obecnie ponad 60 petycji zostato zareje-
strowanych i jest dostepnych do podpisu.

118 Zob.: https://petitions.whitehouse.gov/how-why/step-step-guide [dostgp 10.07.2015 r.].
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petycji funkcjonuje natomiast jako petycja o stanowienie prawa kierowanego do agen-
cji rzadowych na podstawie ustawy regulujacej procedure administracyjng.

W szerokim znaczeniu prawo petycji w USA oznacza prawo do kierowania przez
obywateli zgdan do organow wladzy dotyczacych jej wykonywania (exercise of govern-
ment power). W tym zakresie kontrowersje w doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym
dotyczg przede wszystkim sporu o charakter prawny obowigzkéw adresatow petycji''®.
W $wietle rozwazan teoretycznych jest to zatem pytanie o powigzanie petycji z teoriami
suwerennosci ludowej (popular sovereignty)'?. W ujeciu praktycznym jest to natomiast
pytanie o rozwazenie konfliktu dobr w panstwie demokratycznym, w ktéorym zaréwno
polityczne zaangazowanie obywateli, jak i sprawne funkcjonowanie administracji jest
cenne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo petycji ma fundamentalne znaczenie jako
prawo jednostki oraz prawo o charakterze kolektywnym. Jako prawo o charakterze zbio-
rowym petycja umozliwia rekompensowanie brakow demokracji przedstawicielskiej
i shuzy informowaniu rzadzacych o lokalnych potrzebach i warunkach.

Wystgpienia obywateli z petycjami i zwigzane z nim oczekiwania bezposredniego
dostepu do wtadzy, a takze wystuchania sprawy i odpowiedzi na przedstawione roszcze-
nia mogg si¢ ktoci¢ z oceng rzadu (w szczegdlnosci agencji rzadowych), czy przezna-
czy¢ $rodki na merytoryczne rozpatrzenie danej sprawy, a w dalszej kolejnosci na jej
rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem. Jest to zatem pytanie o swobod¢ uznania wladzy
(w szczego6Inosci organow wiadzy wykonawczej, np. agencji rzadowych), a takze okre-
$lenia zasad dostepu do jej organdw (w szczegolnosci organdw przedstawicielskich, np.
Kongresu) takze w sensie fizycznym — przez ograniczenie wstgpu na teren ich siedzib
czy organizowanie publicznych wystapien w bliskiej odlegtosci od ich siedzib. W ogol-
nym wymiarze chodzi bowiem o stworzenie mozliwosci bezposredniego wptywania na
decyzje wladzy przez obywateli, idacej dalej niz wolno$¢ wypowiedzi.

Korzysci z wystuchania petycji to przede wszystkim mozliwo$¢ zapoznania sig
z czesto bardzo fachowa ocena sytuacji przygotowana przez organizacje reprezentujace
okreslone interesy. W tym znaczeniu petycja bliska jest dziatalnosci lobbingowej. Ma na
celu umozliwienie obywatelom, a przede wszystkim stowarzyszeniom, organizacjom
czy korporacjom wptywania na priorytety i cele dziatania organow wtadzy. Natomiast
trudnos$¢ zapewnienia skutecznego prawa petycji zwigzana jest z zarzgdzaniem zasoba-
mi, ktore potrzebne sg do przyjecia, rozpatrzenia i odpowiedzi na petycje, a w przypad-
ku prezentowania petycji za posrednictwem publicznych demonstracji z zapewnieniem

bezpieczenstwa oraz niezaktoconego funkcjonowania organdéw wiadzy.

19 Por. kontrowersje zwigzane ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym prawo petycji nie wiaze sie
z obowigzkiem wystuchania czy udzielenia na nig odpowiedzi. Smith v. Arkansas State Highway Employees,
441 U.S. 463, (1979) oraz Minnesota State Board for Community Colleges v. Knight, 465 U.S. 271 (1984).

1200 A .R. Amar, The Bill of Rights as a Constitution, ,,Yale Law Journal” 1991, Vol. 100, s. 1131.
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