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»Prawo petycji”’ a ,,prawo do sktadania petycji”’. Warunki
sensownosci rozréznienia

1. Uwagi wstepne

W dyskursach dogmatyczno-prawnych bardzo czgsto pojawiajg si¢ spory o poje-
cia. Osig tych sporow bywa zwykle odpowiedz na pytanie, ktére rozumienie danego
terminu jest wlasciwe badz przynajmniej wlasciwsze. Duzo rzadziej przedmiotem spo-
ru bywa sama sensowno$¢ wprowadzenia rozroznien, czyli odpowiedz na pytanie, czy
mozna przekonujaco argumentowaé na rzecz uznania réznicy miedzy zakresem jakich$
poje¢. Zardwno spory wokot adekwatnosci terminow, jak i dyskusje o sensownosci roz-
roéznien wynikaja, co oczywiste, z pozytywistycznych pretensji tzw. prawniczych nauk
szczegdlowych. Przedstawiciele tych nauk przyjmuja milczaco zatozenie, ze ich rola
jest rekonstrukcja pewnych obiektywnych a przynajmniej intersubiektywnych znaczen
tekstow prawnych oraz systematyzacja, czyli logocentryczne i systemowe tlumaczenie
»rzeczywistosci prawnej” na podobienstwo systematyzacji ,,natury” przez przyrodo-
znawcow. Jak stusznie zauwaza J. Leszczynski, pozytywizacja prawa, czyli zyskanie
przez nie statusu przedmiotu, ktéry mozna badac, uzyskujac zobiektywizowane wyni-
ki, dokonata si¢ wtasnie dzigki dazeniu do naukowosci i utrzymywania ,,porzadku dys-
kursu™. Logike scjentystycznych zadan dogmatyki trafnie oddaje Z. Pulka, ,,rozwigzy-
wanie probleméw definicyjno-pojeciowych jest warunkiem rozstrzygania dalszych
problemdéw w ramach interpretacji prawniczej [...]. W ramach pozytywistycznego para-
dygmatu prawoznawstwa system prawa jest traktowany jako kategoria ontologiczna
(prawo istnieje jako system). [W konsekwencji — przyp. aut.] wyktadnia prawa jako
czynno$¢ poznawcza i deskryptywna powinna polega¢ na opisie rzeczywistego znacze-
nia normy uznanej za obowigzujgcg”?. Drugg i nie do konca roztagczng wzgledem pierw-
szej przyczyna sporow jest religijna proweniencja prawoznawczego myslenia. Kaptan-
ska maniera szukania lepszych odczytan §wigtych pism, ktdre przy weigz zmieniajacych
si¢ okoliczno$ciach musiaty by¢ z zatozenia wcigz prawdziwe, udzielita si¢ prawnikom.

Dzisiaj spory o $cisto$¢ pojec 1 inne tego typu kontrowersje wobec przemian w filozofii

1 J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010, s. 97.
2 Z.Pulka, Interpretacja prawnicza jako rodzaj interpretacyi filozoficznej, [w:] M. Blachut (red.), Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Wroctaw 2007, s. 126-127.

27



Adam Sulikowski

jezyka wydaja si¢ coraz mniej sensowne. Oswieceniowa, cho¢ ufundowana na starszych
koncepcjach, teoria jezyka jako characteristica universalis, czyli przejrzystego narze-
dzia stuzacego odzwierciedlaniu rzeczywistosci®, zatamata si¢ wobec upowszechnienia
si¢ w jezykoznawstwie tezy o autonomii, a nawet pierwszenstwie jezyka wzgledem rze-
czywisto$ci®. Przemiany w lingwistyce zakwestionowaty sensownos$¢ metafizycznych
oczekiwan na ,,obiektywne ustalenia pojgciowe”, cho¢ parafrazujgc Nietzschego ta
»Smier¢ prawoznawczego bozyszcza” dociera do swiadomosci prawnikéw wolno i dtu-
gotrwale, gdyz jest ttumiona przez pragmatyczne potrzeby. Mowiac prosciej, przemiany
w filozofii jezyka nieodwracalnie u§miercity sens twierdzenia, ze istnieja jakie§ inne
niz usus, czy profesorski badz sedziowski autorytet, kryteria rozroznienia lepszych
i gorszych odczytan czy poje¢, ale prawnicy wydaja si¢ odporni na konsekwencje owych
zmian, gdyz podwazajg one mocno legitymizacj¢ prawoznawstwa i kontynentalnego
modelu orzekania sadowego opartego na idei sedziego jako la bouche de la loi. Jak pisat
A. Peczenik, ,,Wydzialy prawa sg pelne tak zwanych prawnikéw technicznych, ktorzy
po prostu nadal zajmujg si¢ dogmatyka prawa na nizszym poziomie abstrakcji — pozba-
wionym glebszej refleksji. W pewnym sensie majg oni racj¢. Refleksja poczyniona przez
reprezentujacych gtowny nurt filozoféw okoto 1950 roku oznaczataby nieuchronny ko-
niec dogmatyki. Jednak [..] dogmatyka prawa trwa nadal. Na potrzeby niniejszych
rozwazan wypada jednak ,,zawiesi¢” wiedzg¢ o iluzorycznosci kryteriow rozroznien po-
jeciowych i wczué sie w uczestnika dogmatycznych dyskursow, ktory takie kryteria

traktuje powaznie.

2. Przyczyny kontrowersji pojeciowych

W polskich dyskursach prawniczych i prawoznawczych w odniesieniu do kompe-
tencji wyrazonej w art. 63 Konstytucji oraz w odwotujacym si¢ do tego przepisu art. 221
k.p.a. (oczywiscie mowa o artykule k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do 6 wrzesnia
2015 r.) uzywane i stosowane sg dwa terminy: ,,prawo petycji”’ i ,,prawo do sktadania
petycji”. Genealogia tej dwoisto$ci wydaje si¢ jasna. Otoz w doktrynie angielskiej wy-
ksztatcito si¢ pojecie right of petition, czyli w thumaczeniu dostownym ,,prawo petycji”.
Za pierwsze ujecie tego prawa uznaje si¢ oddziat 61 Wielkiej Karty Swobod z 1215 r.
Prawo petycji wspotczesnie uwazane jest za prawo podmiotowe, czyli wigzke rozma-
itych kompetencji, uprawnien i immunitetow, na ktdry sktadaja si¢ m.in. uprawnienie do

sktadania petycji do r6znych wtadz (zwtaszcza do krola i parlamentu), kompetencja dla

® P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, Krakow 2006, s. 172.

4 A. Miller, Philosophy of Language, London—New York 2007, s. 126-338 (rozdziaty 4-8).

5 A. Peczenik, Koherencyjna teoria argumentacji prawniczej, test dostepny w serwisie http://szczecin.
ivr2003.net [dostep maj 2014].
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odpowiednich organéw do rozpatrzenia petycji i immunitet, czyli prawo do uniknigcia
odpowiedzialnosci z powodu ztozenia petycji®. To ostatnie prawo uwazane bylto za naj-
wazniejsze. Wnoszenie petycji do krola byto bowiem instytucja znang, lecz konsekwen-
cja zadan czesto byta odpowiedzialno$¢ karna za obraze monarszego majestatu, narusze-
nie zobowiazan feudalnych, a nawet zdrade. Najbardziej istotnym novum w zakresie
prawa petycji w Magna Carta byta wlasnie bezkarnos¢ wniesienia petycji. Ow immuni-
tet uwazano za najwazniejszy takze w doktrynie amerykanskiej. Wokot pierwszej po-
prawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych rozwingta si¢ koncepcja right to petition,
czyli prawa do petycji — indywidualnego oraz — co wazniejsze — grupowego formutowa-
nia zgdan przez ,,ludzi pokojowo zgromadzonych” pod adresem wtadzy ,,w celu napra-
wienia krzywd”; oczywiscie prawo takie nie moze by¢ traktowane jako przestanka po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci korzystajacych z niego obywateli. Amerykanskie right
of petition jest podobnie jak instytucja brytyjska ujmowane jako kompleks wielu upraw-
nien, kompetencji i obowigzkow, obejmujacych — oprocz samego prawa do sktadania
wnioskow i prawa do gromadzenia si¢ w tym celu — takze obowigzek ich rozpatrzenia,
a takze prawo do sgdowej kontroli tego procesu’. Zatem dyskursom anglosaskim znane
jest zardwno prawo petycji, jak i prawo do petycji, przy czym w zasadzie odnosza si¢
one do takich samych zestawow uprawnien i obowiazkoéw, a roéznice dotycza kwestii
lokalnych, zwigzanych z nawykami nazewniczymi w r6znych panstwach. Trzeba jesz-
cze doda¢, ze w jezyku angielskim, podobnie jak w tacinie, z ktorej stowo petition si¢
wywodzi, odnosi si¢ ono do pewnej czynnosci — oznacza tyle co ,,proszenie”, ,,wniosko-
wanie”. Czyli right of petition i right to petition mozna thumaczy¢ jako prawo do prosze-
nia, wnioskowania itp. W jezyku polskim stowo ,,petycja” odnosi si¢ w zasadzie wytacz-
nie do pewnego dokumentu (nie oznacza czynnosci proszenia czy wnioskowania. Jak
pisze D.M. Korzeniowska, ,,petycja jest srodkiem, za pomoca ktorego jednostka (w przy-
padku petycji indywidualnej) lub grupa osob (w przypadku petycji zbiorowej) zwracaja
si¢ do wtadz w celu uzyskania od nich stosownych dziatan, pozadanych z punktu widze-
nia zwracajgcego si¢ do nich podmiotu, niezaleznie od tego, czy ma on na wzgledzie
interes wlasny, czy interes ogotu. Z literatury przedmiotu wynika, ze petycja jest formal-
nym dokumentem pisanym, ktory moze zawiera¢ elementy krytyki przedstawionych
w nim zjawisk™®. Petycje trzeba zatem ztozy¢ badZz wnies¢ do okreslonego adresata. Jesli
wigc wzigé pod uwage semantyke i wlasciwosci jezyka polskiego, to right of petition
czy right to petition bedzie tozsame z ,,prawem do wnoszenia (sktadania) petycji”. Ten

¢ C. Stephenson, F. Marcham, Sources of English Constitutional History, London 1937, s. 125.

7 J.Kilman, G. Costello (red.), Analysis and Interpretation of the Constitution, 2002, http://www.gpo.gov/
fdsys/pkg/GPO-CONAN-2002/pdf/GPO-CONAN-2002-9-2.pdf [dostep 6.05.2015].

D.M. Korzeniowska, Wstep, [w:] Prawo petycji w wybranych krajach UE i Rosji, Opracowania Tema-
tyczne Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu OT-548, wrzesien 2008, s. 3.
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ostatni zwigzek wyrazowy, jak si¢ wydaje, najlepiej wspolgra z tradycyjnym dla konty-
nentalnego prawoznawstwa zafiksowaniem na tekscie, gdyz powtarza w zasadzie stowa
uzyte przez prawodawcg. ,,Prawo petycji” to raczej import, ktérego popularnos¢ wynika
z prawnoporownawczych nawykéw dogmatyki prawa konstytucyjnego. Konstytucjona-
lisci, podobnie zreszta jak przedstawiciele innych dogmatyk, ktorzy staraja si¢ zachowac
»terminologiczng” taczno$¢ z zagranicznymi kolegami, zwykli traktowac pewne lokalne
instytucje jako odpowiedniki instytucji funkcjonujacych w innych porzadkach praw-
nych. Czasem takie pojmowanie instytucji jest uzasadnione jej ewidentng proweniencja.
Instytucja moze by¢ bowiem tzw. przeszczepem prawnym, czyli legal transplant. Poje¢-
cie to wylansowane w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku przez szkockiego kom-
paratyste A. Watsona’® robi dzisiaj spora karierg. Oznacza ono przeniesienie jakiejs insty-
tucji prawnej z jednego porzadku prawnego do innego przez skopiowanie bez zmian
albo z niewielkimi tylko zmianami tresci regulacji prawnych dotyczacych danej instytu-
cji. Na gruncie polskim takich przeszczepdéw prawnych byto sporo, co wynika z naszej
burzliwej historii a takze, zdaniem wielu, z syndromu postkolonialnego polskich elit,
ktéry mocno ujawnit si¢ w ubiegtym wieku dwukrotnie, raz po odzyskaniu niepodlegto-
$ci w 1918 1., a drugi raz po roku 1989. Gléwnym objawem tego syndromu ma by¢
spowodowana traumg po zrzuconym jarzmie kolonizacji zwigkszona sktonnos¢ do im-
portu obcych rozwigzan prawnych, politycznych czy spotecznych, zwlaszcza z syste-
mow prawnych panstw uwazanych w nowych warunkach za przyjaciot'’. Import taki
czesto jest dos¢ mechaniczny i nie towarzyszy mu poglebiona analiza sytuacji lokalnej
oraz zalet dotychczasowych rozwigzan narzuconych przez kolonizatoréw, ktore zostaja
odrzucone z przyczyn ideologicznych ze wzgledu na wymogi historycznej sprawiedli-
woscitt, OczywiScie odpowiedz na pytanie, o to, czy i w jakim stopniu polskie prawo
wynikajace z art. 63 Konstytucji jest inkarnacjg instytucji zachodnich, jest skompliko-
wana, a jej udzielenie nie jest ani mozliwe, ani celowe w tym miejscu opracowania. Jest
jednak faktem, ze nasza instytucja jest porownywana z instytucjami obcymi, ktore sa
identyfikowane jako przejaw right of petition.

9

A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Athens (Georgia) 1993, s. 21 in.

10 EM. Thompson, W kolejce po aprobate. Kolonialna mentalnosé polskich elit, ,,Europa” 2007, nr 38
(180), M. Nowicka, Rzeczpospolita postkolonialna, ,Wiedza i Zycie” 2007, nr 9, a nieco odmiennie:
S. Bill, W poszukiwaniu autentycznosci: kultura polska i natura teorii postkolonialnej, ,,Praktyka Teore-
tyczna” 2014, nr 1(11), http://www.praktykateoretyczna.pl/PT nr1l 2014 Socjologia literatury/05.
Bill.pdf; [dostep 5.05.2015]; B. Bakuta, Polska i kolonialna przesztosé dzisiaj, ,Nowa Krytyka” 2012,
nr 26/27, L. Koczanowicz, My skolonizowani? Wschodnioeuropejskie doswiadczenie i teoria postkolo-
nialna, ,Nowa Krytyka” 2012, nr 26/27.

Por. N. Kritz (red.), Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes,
Washington 1995, passim.

1

30


http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr11_2014_Socjologia_literatury/05.Bill.pdf
http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr11_2014_Socjologia_literatury/05.Bill.pdf

~Prawo petycji” a ,prawo do sktadania petycji”. Warunki sensowno$ci rozréznienia

3. Warunki zasadnosci rozréznienia

Argumentacja, ze ,,prawo petycji” i ,,prawo do sktadania petycji” to jednak co$ in-
nego, wymaga zgodnie z regulami polskich dyskursow dogmatycznoprawnych siegnie-
cia do logiki nazw. Logika ta jest mocno oparta na tezie o korespondencji, czyli tezie, ze
migdzy nazwami a elementami rzeczywistosci (desygnatami) istnieja stabilne wiezy od-
powiedniosci. Oczywiscie, wyrdznia si¢ rézne presupozycje. Przyktadowo nazwa ,,pety-
cja” moze dotyczy¢ konkretnej petycji, petycji w ogdlnosci, badz tez samego stowa
sktadajacego si¢ z liter. Za kazdym razem jednak zakladana jest stalo$¢ relacji miedzy
»Zhaczacym” a ,,znaczonym’. W przypadku omawianych rozréznien najwazniejsze jest
zatozenie tej relacji w kontek$cie ,,prawa petycji” i ,,prawa do sktadania petycji” jako
nazw odnoszacych si¢ do pewnego ogdlnego kregu desygnatow. Zaldozmy zatem, ze na-
ZWYy ,,prawo petycji” i ,,prawo do sktadania petycji” jako nazwy generalne maja stabilne
relacje z okreslonymi desygnatami. Wtedy rozrdznienie migdzy nimi bytoby sensowne,
jezeli kregi tych desygnatow (zakresy nazw) bytyby rozne (w gre wchodzi tutaj nie tylko
roztaczno$¢ zakresow, ale takze relacja nadrzednosci/podrzednosci, czy krzyzowania
si¢). Tak bytoby np. w przypadku zatozenia, ze ,,prawo petycji”’ to nazwa pewnej in-
stytucji obejmujacej swym zakresem szereg innych praw (jak w przypadku right of
badz to petition), a ,,prawo do wniesienia petycji” to tylko jedno z praw sktadajacych
sie na ,,prawo petycji”. Wydaje si¢ jednak, ze na gruncie polskiego prawa takie rozroz-
nienie nie jest sensowne. Jesli bowiem uznaé, ze prawo do sktadania petycji jest nor-
matywnym skladnikiem prawa petycji jako prawa wnoszenia czy tez prawa zadania
okreslonych dziatan od wtadzy, to trzeba by to ostatnie pojmowacé bardzo szeroko
i uzna¢, podobnie jak to czyni doktryna amerykanska, ze obejmuje ono obok prawa do
sktadania petycji takze prawo do sadu wyrazone m.in. w art. 45 Konstytucji, kompeten-
cje do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79), prawng mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 208), mozliwo$¢ wystapienia z obywatelska inicja-
tywa ustawodawczg czy uprawnienia do zwracania si¢ z prosbami o interwencj¢ do po-
stow 1 senatoréow i oczywiscie kompetencje do sktadania skarg i wnioskow w trybie
przewidzianym w k.p.a. Doktryna polska nie rozumie jednak prawa petycji tak szero-
ko'2. Na ogo6t bywa ono postrzegane jako zestaw kompetencji wynikajgcych z art. 63
Konstytucji, art. 221 k.p.a. (w dotychczasowym brzmieniu) oraz ewentualnie innych
norm zwigzanych z wykonywaniem tych kompetencji. Mozna oczywiscie argumenta-

cyjnie broni¢ rozréznienia na ,,prawo petycji” i ,,prawo do wystgpienia z petycja” takze

12 R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania prawa petycji oraz pozqgdanych kierunkéw zmian legisla-
cyjnych w tym zakresie, [w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, Biuro Informacji i Dokumenta-
¢cji, Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych Kancelarii Sejmu, Opinie i ekspertyzy OE-85,Warszawa
2008, s. 24.
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przy takim zawezeniu. Wtedy nalezatoby dowodzi¢, ze ,,prawo petycji” obejmuje wszel-
kie kompetencje wynikajace z art. 63, a wsrdd nich kompetencje do sktadania petyc;ji,
skarg 1 wnioskow. Takiej argumentacji zdaja si¢ sprzyjac¢ analogie z prawem unijnym.
Od wejscia w zycie traktatu z Maastricht z obywatelstwem UE powigzane jest prawo
petycji do Parlamentu Europejskiego. Kazdy obywatel Unii Europejskiej, moze indywi-
dualnie lub lgcznie z innymi osobami zlozy¢ petycje do Parlamentu Europejskiego
w sprawie, ktoéra wchodzi w zakres dziatalnosci Unii Europejskiej oraz dotyczy bezpo-
$rednio tej osoby lub o0sob. Jak mozna przeczytaé na oficjalnej stronie internetowej Par-
lamentu, petycja moze mie¢ forme skargi lub wniosku i moze dotyczy¢ spraw lezacych
w interesie publicznym Iub prywatnym. Moze ona zawiera¢ indywidualny wniosek,
skarge lub komentarz dotyczacy stosowania wspolnotowego prawa lub tez wezwanie
Parlamentu Europejskiego do przyjecia stanowiska w danej sprawie. Petycje te umozli-
wiajg Parlamentowi Europejskiemu zwrocenie uwagi na wszelkie przypadki naruszenia
praw obywateli Unii Europejskiej przez panstwo cztonkowskie, wtadze lokalne lub in-
stytucje'®. Prawo petycji do Parlamentu Europejskiego obejmuje zatem swoim zakresem
kompetencje do sktadania skarg i wnioskow.

Gdy idzie jednak o prawo polskie, to przyjeciu analogicznej konstrukcji nie sprzy-
jaja rozpowszechnione reguty interpretacji przepisow prawa. Oczywiscie, dyrektywy
wyktadni nie pochodza od prawodawcy, sa wytworem nauki prawa, ale s3 na ogo6t po-
strzegane przez podmioty stosujace prawo jak normatywy o statusie analogicznym do
norm prawnych. Jak wiadomo, teoretycy wyktadni jezykowej widza wsrod jej dyrektyw
zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej. Polegaja one na tym, ze tym samym
zwrotom przynajmniej w obrebie jednego aktu normatywnego nie mozna przyznawac
roéznych znaczen, a réznym zwrotom nie mozna przyznawac tego samego znaczenia. In-
nymi stowy, jezeli przyjmie sig, ze termin ,,x” uzyty w danym akcie prawnym odwotuje
si¢ do stanu rzeczy ,,s”, to trzeba przyjac, ze terminy inne niz ,,x” nie obejmujg stanu
rzeczy ,,8”, chyba ze sag wynikiem abstrahowania ,,x”. Art. 63 Konstytucji stanowi, ze
kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby, za jej zgoda, do organdow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu ad-
ministracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa.
Ustawodawca uzyt terminéw ,,petycje”, ,,wnioski” 1 ,,skargi”. Reguly wyktadni wynika-
jace z zakazu wyktadni homonimicznej i synonimicznej nakazuja przyjac, ze ,,petycje”,
,wnioski” 1,,skargi”” odnoszg si¢ do rozlgcznych stanéw rzeczy. Przepisy k.p.a. czgsciowo
przynajmniej definiujg wnioski, wskazujac, ze przedmiotem wniosku mogg by¢ w szcze-

golnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia

18 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/20150201PVL00037/Petycje [dostep 5.06.2015].
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pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci; definiuja takze skargi: ,,przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zanie-
dbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pra-
cownikdw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw’*”. Petycje zatem musiatyby si¢ odnosi¢ do innych
kwestii niz skargi i wnioski. Siggnigcie po argumenty z wyktadni funkcjonalnej, a do-
ktadnie méwiac do argumentu z woli historycznego prawodawcy, czyli do dokumentow
z prac przygotowawczych do uchwalenia Konstytucji, sktania do konstatacji, iz projek-
todawcy widzieli w petycjach przede wszystkim narzedzie zbiorowego wywierania
wplywu na dzialalno$¢ organéw witadzy. Mozna zatem przekonujaco dla dogmatykow
prawa, respektujacych wypracowane przez teori¢ reguty wyktadni, stwierdzi¢, ze termi-
ny ,,petycje”, ,,skargi” i ,,wnioski” powinny by¢ odczytywane jako réwnorzedne nazwy
o roztacznych zakresach. Trudno znalez¢ przekonujace podstawy do przyjecia, ze art. 63
Konstytucji wyraza jakie§ generalne ,,prawo petycji”, ktore obejmuje m.in. prawo do
sktadania petycji, skarg oraz wnioskéw. W prawie polskim kompetencje do sktadania
skarg i wnioskow majg dtugg tradycje i tatwiej znalez¢ argumenty zaprzeczajace tezie,
iz s3 one wyrazem ,,prawa petycji” niz argumenty na poparcie takiej tezy. Jak shusznie
zauwaza J. Lang, kodeks postgpowania administracyjnego od poczatku, tj. od 1960 r.,
poswigca sktadaniu skarg i wnioskow sporo miejsca, traktujac je jako instytucje w znacz-
nej mierze autonomiczne. ,,W rozumieniu kodeksu wnioski petnig role nosiciela i kwa-
lifikatora dla spraw kierowanych przez okre$lone podmioty do organow wskazanych
w kodeksie, w tym przede wszystkim do organéw administracji publicznej, oraz maja
stwarza¢ rekojmi¢ ich urzeczywistnienia, gdy jest to mozliwe i celowe. Skarga jest zas
zarzutem i zadaniem podjecia przez organy wladzy publicznej (w tym organow admini-
stracji publicznej) odpowiednich dzialan. Genezy takich wnioskow i skarg nalezy upa-
trywac przede wszystkim w roznych przepisach wydanych po wojnie, w tym w Dekla-
racji Sejmu Ustawodawczego z 1947 roku w przedmiocie realizacji praw i wolnosci
obywatelskich”'’. Lang pisze wprost o prawie skargi i prawie wnioskoéw: ,,W latach
1952-1976 prawo skargi miato swoja podstawe w art. 73 Konstytucji z 1952 roku, ktory
brzmial: «1. Obywatele majg prawo zwracania si¢ do wszystkich organéw panstwa ze
skargami i zazaleniami. 2. Skargi i zazalenia winny by¢ rozpatrywane i zatatwiane szyb-
ko i sprawiedliwie. Winni przewlekania lub przejawiajacy bezduszny i biurokratyczny
stosunek do skarg i zazalen obywateli pociggani beda do odpowiedzialnosci». Od 1976
roku podstawowym zrodtem prawa wnioskow i skarg byly przepisy zawarte w art. 9 1 86

% Art. 227 k.p.a.
15 J. Lang, Kilka refleksji na temat najnowszej historii prawa petycji, wnioskow i skarg, ,,Studia Turidica”
2003, nr XLII, s. 114.
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Konstytucji. Wedtug art. 9 wszystkie organy wtadzy i administracji panstwowej obowig-
zane byly: [...] 2) uwaznie rozpatrywac i uwzglednia¢ stuszne wnioski, zazalenia i zy-
czenia obywateli w mysl obowigzujacych ustaw. Przepis zawarty w punkcie 2 miat swoj
rodowo6d w uchwale Rady Panstwa i Rady Ministrow z 14 grudnia 1950 roku w sprawie
rozpatrywania i zatatwiania odwotan, listow i zazalen ludnosci oraz krytyki prasowej,
a takze ustawie z 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy pan-
stwowej. Owczesna Konstytucja traktowata wyrdznione «wnioski, zazalenia i zyczeniax»
obywateli jako jeden z warunkow urzeczywistniania zasady wspotdziatania organdéw
wladzy i administracji panstwowej ze spoteczenstwem przy wykonywaniu swoich za-
dan. Rownoczeénie wprost naktadata na te organy obowigzek uwaznego rozpatrywania
wymienionych wystgpien obywateli oraz uwzgledniania w mys$l obowiazujacych ustaw
tych, ktore sg stuszne™'®, Idac tg drogg, mozna twierdzi¢, iz w polskim porzadku praw-
nym mamy utrwalone prawo skargi i prawo wniosku, do ktorych dotaczylo prawo pety-
cji. Dzi§ wszystkie te prawa wyraza na poziomie konstytucyjnym art. 63. Prawo petycji
trudno zatem uznaé za pojgcie meta wobec prawa skargi czy prawa wniosku, jezeli,
oczywiscie, kto$ zechce odwota¢ si¢ do takich nazw. Mozna jeszcze bronic¢ pojeciowej
roéznicy przez przyjecie zatozenia, ze ,,prawo petycji” (odrebne od ,,prawa skargi”, czy
»prawa wniosku”) ro6zni si¢ od ,,prawa do sktadania petycji” tym, ze to ostatnie jest na-
zwa dla kompetencji do skutecznego wniesienia do okreslonego organu pisma o pewnej
formie i treéci, za$ to pierwsze obejmuje rozne uprawnienia, obowigzki i kompetencje
zwigzane chocby z rozpatrzeniem petycji i innymi reakcjami na ztozenie petycji. Wyda-
je si¢ jednak, ze takie rozrdznienie nie byloby przekonujace dla wickszosci dogmaty-
kow, gdyz jego uzyteczno$¢ w rozwigzywaniu problemow kreowanych przez dyskurs
konstytucyjny jest co najwyzej znikoma.

4. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz trudno jest zna-
lez¢ argumenty na rzecz tezy o réznicy mig¢dzy ,,prawem petycji” a ,,prawem do sktada-
nia petycji”. Pierwszy z terminow jest, jak si¢ wydaje, kalka angielskiego terminu right
of petition. Prawo petycji opracowane doktrynalnie w literaturze anglosaskiej uchodzi za
pierwowzor rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Uwaza sie, ze prawo do sktada-
nia petycji, o ktorym mowa w art. 63 Konstytucji, jest po prostu polska wersja right of
petition. W anglosaskich dyskursach prawniczych prawo petycji ujmowane jest bardzo
szeroko (obejmuje wszelkie kompetencje do kierowania zadan pod adresem organdéw
wladzy, w tym prawo do sadu). Na gruncie polskim brak jest podstaw do tak szerokiego

1o Ibidem, s. 115.
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ujecia. Nie jest takze uzasadnione na gruncie regut wyktadni uyymowanie prawa do skta-
dania petycji, skarg i wnioskow jako elementdw generalnego ,,prawa petycji”, jak to sie
czyni w prawie UE w odniesieniu do petycji kierowanych do Parlamentu Europejskiego.
Zdecydowanie atwiej jest znalez¢ argumenty na rzecz tezy, ze art. 63 wyraza niejako na
jednym poziomie ,,prawo petycji”, ,,prawo skarg” i ,,prawo wnioskow”, czy tez ,,prawo
do sktadania petycji”, ,,prawo do sktadania skarg” i ,,prawo do sktadania wnioskéw™.
Réznice migdzy ,,prawem petycji” a ,,prawem do sktadania petycji” mozna ujmowac
jedynie w ten sposob, ze pierwsze obejmuje wigzke uprawnien, obowigzkéw i kompe-
tencji zwigzanych z wniesieniem petycji, czyli pewng instytucje, drugie za§ stanowi na-
zwe¢ dla kompetencji do wniesienia do okre$lonych wtadz pisma o okreslonej formie
i tresci. Jednakze uzyteczno$¢ takiego rozroznienia z punktu widzenia potrzeb dogmaty-

ki prawa konstytucyjnego jest niewatpliwie bardzo mata.
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