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Zagadnienie przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe

Streszczenie: W artykule poruszono kwesti¢ przeniesienia s¢dziego sadu powszechnego na
inne miejsce sluzbowe na jego wniosek, charakteru prawnego relacji sedziow do organéw administru-
jacych sadami powszechnymi rozpatrujacych wnioski, procedury rozpatrywania wnioskow sedziow
0 przeniesienie.

Stowa kluczowe: s¢dzia sadu powszechnego, przeniesienie sedziego, niezawistos¢, niezaleznosc,
organy administrujace, wladza sadownicza, wladza wykonawcza.

1. Wprowadzenie

Pojecia kierowania i podleglosci stuzbowej znajduja si¢ w obszarze zainteresowan
nauki administracji, podobnie jak zagadnienia nadzoru i decydowania. Pojecia te stwarza-
ja liczne problemy interpretacyjne §wiadczace o wieloznacznosci i braku rozlacznosci po-
jeé, co w konsekwencji moze stwarzac¢ trudnosci w poshugiwaniu si¢ tymi pojeciami?,
szczegolnie w zakresie ustroju i organizacji sgdow powszechnych uregulowanych ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych?.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze ,,wyroznienie administracji wymiaru
sprawiedliwosci konstrukcyjnie odpowiada wyrdéznieniu administracji parlamentarnej, bo-
wiem i wladza ustawodawcza i wladza sagdownicza we wspolczesnym polskim panstwie
prawnym sa segmentami osobnymi od administracji publicznej. Niemniej jednak wyrdznie-
nie administracji wymiaru sprawiedliwosci jest fatwe, poniewaz administracja ta oddzielona
jest w prawie cezurg od dziatalno$ci orzeczniczej sadow [...]"%. Czy rzeczywiscie dziatal-
nos¢ administracyjng sadéw powszechnych tatwo jest oddzieli¢ od dziatalno$ci orzeczniczej,
ktdéra zgodnie z art. 1 § 2 1 3 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, polega na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci oraz innych zadan z zakresu ochrony prawnej?

tJ. Jezewski, Dekoncentracja terytorialna we Francji jako zasada prawa administracyjnego we
Francji, Kolonia Limited, Wroctaw 2004, s. 44.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 z p6zn. zm.

8 J. Bo¢, Wyréznienie administracji wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Nauka administracji, pod red
J. Bocia, Kolonia Limited, Wroctaw 2013, s. 54.
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2. Minister Sprawiedliwosci a sedzia sadu powszechnego

W mysl art. 8 Prawo o ustroju sadow powszechnych, celem funkcjonowania admini-
stracji sagdow powszechnych jest zapewnienie odpowiednich warunkéw techniczno-organi-
zacyjnych oraz majatkowych dla dziatan sadu i wykonywania przez sad zadan w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz innych zadan z zakresu ochrony prawne;j. Ad-
ministracja sadéw powszechnych pozyskuje niezbedne zasoby dla wiasciwego toku we-
wnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem zadan orzecz-
niczych. W zwiazku z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
obowigzkiem prawnym Ministra Sprawiedliwosci jest zapewnienie funkcjonowania ade-
kwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w kierowanym przez niego dziale ad-
ministracji rzadowej, w zakresie spraw niezastrzezonych odrgbnymi przepisami do kompe-
tencji innych organow panstwowych i zuwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej.
Mozna tu wnioskowag, ze art. 69 ust. 2 ustawy o finansach publicznych reguluje ograniczo-
ne kompetencje ministra tylko do kontroli zarzadczej*, a zatem do uprawnien w zakresie
stosunkoéw organizacyjnych i to jedynie w stosunku do dyrektoréw i urzednikow sgdow
powszechnych. Tym samym, decyzja ministra sprawiedliwosci dotyczaca przeniesienia se¢-
dziego na jego wniosek i za jego zgoda na inne stanowisko stuzbowe, wymaga wydania
decyzji administracyjnej. Zagadnienie to wymaga jednak blizszej analizy.

W s$wietle art. 75 § 1 Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawodawca okre-
$la, ze ,,Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapic¢ tylko za jego
zgoda”. Zgodnie z art. 75 § 2 Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, przeniesienie s¢-
dziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapic tylko za zgoda sedziego poza czterema
przypadkami®. O przeniesieniu s¢dziego decyduje Minister Sprawiedliwosci. Od takiej
decyzji Ministra przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Przypadek rozpatrzenia
wniosku, zlozonego przez samego sedziego, nie zostal wprost uregulowany w ustawie.

W orzecznictwie WSA pojawit si¢ poglad, ze «decyzja wydawana w takiej sytuacji przez

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885; ze
zm.) art. 68. 1. ,,Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogét dziatan po-
dejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegolnosci: 1) zgodnosci dziatalnosci z prze-
pisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; 2) skutecznosci i efektywnosci dziatania; 3) wiarygodnosci
sprawozdan; 4) ochrony zasobow; 5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania; 6) efek-
tywnosci 1 skutecznos$ci przeptywu informacji; 7) zarzadzania ryzykiem”.

5 W swietle ar. 75 § 2 Prawo o ustroju sadow powszechnych, zgoda sedziego na przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach: ,,1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w orga-
nizacji sgdownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu;
2) niedopuszczalnosci zajmowania stanowiska s¢dziego w danym sadzie, wskutek zawarcia migdzy s¢dziami
zwigzku matzenskiego albo powstania powinowactwa, o ktorym mowa w art. 6; 3) gdy wymaga tego wzglad
na powagg stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek kolegium wia-
sciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa; 4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej”.
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ministra, jest decyzja administracyjng a nie ,,swoistym aktem wtadczym”, ksztattujacym
zakres (terytorialny) tej wiadzy»™™.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze odmowy Ministra Sprawiedliwo$ci na
wnioski o przeniesienie do innego okregu sadowego z powodow rodzinnych, sg aktami
wladczymi zewnetrznymi, tj. skierowanymi do indywidualnych podmiotow, rozstrzygaja-
cymi o zakresie praw i obowiazkoéw s¢dziow i z tego tytutu podlegaja kontroli sadu admi-
nistracyjnego’. Zostal w tej sprawie zlozony do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP art.75 § 1, 3 i1 4 Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych®. W kwestii tej zajat rowniez stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipo-
wicz, wskazujac w pismie procesowym z dnia 16 grudnia 2014 r., ze ,,art. 75 § 3 w zwigz-
ku z art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych,
w zakresie w jakim nie wskazuje przestanek jakimi powinien kierowac¢ si¢ Minister Spra-
wiedliwosci rozpoznajac wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jest
niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji”; wskazujac
réwniez, ze ,,art. 75 § 4 w zw. art. 75 § 11 § 3 Pu.s.p., w zakresie w jakim nie przewiduje
mozliwosci ztozenia odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci w przed-
miocie wniosku s¢dziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji w zw. z art. 47 Konstytucji’”. A zatem nalezy mie¢ na
uwadze, ze kazdy, nie wylaczajac sedziego sadu powszechnego, ma prawo do ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego, decydowania o swoim zyciu osobistym'®.

Wskazujac za M. Kucem, Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o przyjeciu
do rozpoznania sprawy zaznaczyl, ze rozpatrzenia wymaga rozpoznawanie wnioskow
o0 przeniesienie z uwagi na nieokreslenie przez ustawodawce przestanek ich oceny oraz
brak procedury odwotawczej, w kontekscie konstytucyjnych praw i obowigzkéw se-
dzidw, a kazdy powinien mie¢ prawo do sadu, w tym rowniez s¢dzia, szczegdlnie majac
na uwadze zasad¢ nieusuwalnosci sedziego, ktora nie przewiduje, aby wtadza wykonaw-

cza miata decydowac o sytuacji prawnej s¢dziego. S¢dzia — jak kazda inna osoba — ma

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., II SA/Wa 1918/12, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/3F77C84236 (dostep: 10.11.2015) ,,Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie skar-
gi sedziego sadu powszechnego na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 stycznia 2013 r.
wyrok o sygn. akt Il SA/Wa 1918/12, w ktoérym ocenit negatywnie stanowisko Ministra uznajace decyzje
w tym zakresie, za decyzje nie administracyjng lecz «swoisty akt wltadczy» Ministra, ksztattujacy zakres
(terytorialny) tej wtadzy™.

7 lbidem. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie, I1 SA/Wa 813/13, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/
ii-sa-wa-813-13/11e6e64.html, (dostep 10.11.2015).

8 Skarga konstytucyjna sedziego sadu powszechnego G.B. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., SK 30/14,
http://trybunal.gov.pl/s/sk-3014/, (dostep 10.11.2015).

? Sygn. akt SK 30/14 VII.511.3.2014.AJK.

10 Ibidem. Zob. tez art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.). ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym”.
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prawo do zycia prywatnego (chronionego konstytucyjnie), ktére w pewnych okoliczno-
$ciach moze uniemozliwia¢ mu prace w wymiarze sprawiedliwosci. Korzystanie w spo-
sob racjonalny z kadr sgdownictwa powszechnego oraz ograniczenia wynikajace z ob-
cigzenia sagdow nie powinny by¢ podstawa wydania decyzji o odmowie przeniesienia
sedziego™. Instytucja przeniesienia sedziego powinna by¢ dookreslona poprzez prawne
sformutowanie kryteriow rozpatrywania wnioskow. Zachodzi rowniez konieczno$é wy-
petienia luki prawnej w zakresie braku procedury przeniesienia s¢dziego na wniosek
sedziego. Jak wskazuje M. Kuc, wtadza ustawodawcza powinna uregulowac ten stan,
wprowadzajac jeden z dwoch trybéw odwotawczych od negatywnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci: tryb administracyjny lub powszechny, tj. sady pracy'?.

W uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.*® wskazano,
ze decyzje o przeniesieniu sedziow w zwigzku z reorganizacjg sagdownictwa nie sg de-
cyzjami administracyjnymi i nie mozna delegowac ich wydawania w trybie admini-
stracyjnym'*. W dniu 1 stycznia 2013 r. zniesiono 79 mniejszych sadéw rejonowych',
a decyzjami wiceministrow przeniesiono kilkuset sedziow (ze zniesionych jednostek
do wigkszych sadoéw). Sad Najwyzszy uchwata Izby Cywilnej w skladzie 7 sedziow
uznat, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci, jezeli jest zgodna z prawem — wywotuje

skutek od chwili doreczenia jej sedziemu'®. Cze$¢ sedzidw wobec powyzszego po-

1 M. Kuc, Zasady przeniesienia sedziego oceni Trybunal Konstytucyjny, ,,Dziennik Gazeta Prawna”
z 8-10 sierpnia 2014, nr 153 (3794), s. B9.

2 lbidem. Autor powotluje sie na stanowisko W. Zurka — ,,Jego zdaniem ustawodawca powinien jed-
nak zagwarantowac jeden z dwoch trybéw odwolawczych od negatywnego stanowiska ministra: admini-
stracyjny (WSA, NSA) lub powszechny (sady pracy)”.

8 Uchwata Petnego Sktadu SN z dnia 28 stycznia 2014 r.; BSA-1-4110-4/13, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia2/BSA-1-4110-4-13.pdf (dostep: 10.11.2015).

1475 § 2 pkt 1 Prawo o ustroju sadow powszechnych.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia nie-
ktorych sadow rejonowych (Dz. U. z 2012 1., poz. 1121).

16 Uchwata sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., IIT CZP 46/13, http:/
www.iustitia.pl/informacje/763-sad-najwyzszy-stwierdza-przeniesienie-sedziego-przez-podsekretarza-stanu-
jest-bezprawne, (dostgp: 10.11.2015) po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17
lipca 2013 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Rejonowy w L. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r., [...],
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZP 3/13, do
rozstrzygniecia sktadowi powigkszonemu Sadu Najwyzszego ,,Czy Sad Rejonowy w L. — orzekajacy od dnia
01.01.2013 r. w IV Wydziale Cywilnym w B. w potaczonych sprawach cywilnych prowadzonych pod sygna-
turg [...] — jest Sadem ustanowionym ustawa, a wigc uprawnionym do rozstrzygania o prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm. — zwana dalej EKPC) w sprawach cywilnych, ktore wpty-
nely do Sadu Rejonowego w B. przed jego zniesieniem z uptywem dnia 31.12.2012 r., a tym samym czy nie
zachodzi niewazno$¢ postgpowania w rozumieniu normy procesowej wynikajacej z art. 13 § 2 kp.c. w zw.
z art. 379 pkt 4 in principio k.p.c. w wypadku jego kontynuowania na skutek orzekania przez s¢dziego zawo-
dowego w Sadzie Rejonowym w L. na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.11.2012 r.
o przeniesieniu sedziego, ktory pelnit do dnia 31.12.2012 r. obowiazki orzecznicze w Sadzie Rejonowym
w B.?” Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow podjal uchwalg: Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o przeniesie-
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wstrzymata si¢ od orzekania'”. Watpliwosci Sadu Rejonowego dotyczyty tego, czy jest
to decyzja administracyjna oraz czy jest ona prawomocna i skuteczna, skoro s¢dzia
ztozyt od niej odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Kar-
nej z dnia 16 pazdziernika 2013 r., spowodowat, ze doszto do rozbieznosci w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego's. Sktad orzekajacy nie podzielit kierunku wyktadni, przy-
jetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r.,
III CZP 46/13, w zakresie, w ktorym uznat, ze dla interpretacji uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci wynikajacego z art. 75 § 3 Prawo o ustroju sadow powszechnych, nie
maja zastosowania przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow. Kompe-
tencja Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe
w wypadku zniesienia sagdu wynika wprost z art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych. Przepis ten korzysta z domniemania zgodnosci
z Konstytucja RP, a istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 27 marca 2013 r., K 27/12 (OTK - A 2013, nr 3, poz. 29), uznat art. 20
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych za zgodny z Konstytucja. W kwestii mozliwosci
zastgpstwa Ministra Sprawiedliwosci w wykonywaniu jego kompetencji wypowie-
dziat si¢ pelny sktad Sadu Najwyzszego'. Ten kierunek wyktadni przyjeto rowniez
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 1.2, oraz
w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego?'.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podjat decyzje o przedstawieniu zagadnienia do
rozstrzygniecia pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego, ktory przy 10 glosach odrgbnych do-
szedt do przekonania, ze Minister Sprawiedliwosci, bedac osobg uprawniong do przenosze-

nia s¢dzioéw, nie dziata jako cztonek rzadu, a wiec organ wiadzy wykonawczej?. Jak wskazat

niu sedziego na inne miejsce sluzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 133) — jezeli
jest zgodna z prawem — wywoluje skutek od chwili dorgczenia jej sedziemu”.

17 M. Kryszkiewicz, Sqd Najwyzszy ratuje miliony orzeczen. Minister musi osobiscie podpisywac prze-
niesienie sedziego ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 29 stycznia 2014 r., Warszawa , http://prawo.gazetaprawna.
pl/artykuly/773892,sad-najwyzszy-ratuje-miliony-orzeczen-minister-musi-osobiscie-podpisywac-przenie-
sienie-sedziego.html, (dostep: 10.11.2015).

18 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., ITI KK 280/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orze-
czenia3/I11%20KK %20280-13.pdf (dostep: 10.11.2015).

19 Uchwata SN z dnia 14 listopada 2007 r., BSAT— 4110 — 5/07, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orze-
czenia2/BSA%201-4110-5-07.pdf, (dostep: 10.11.2015).

2 Uchwata siedmiu sedziow SN z 27 stycznia 2009 r., I KZP 23/08, OSNKW 2008, z. 3, poz. 19.

21 Uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziow SN z 27 stycznia 2009 1., I KZP 24/08,
OSNKW 2009, z. 3, poz. 20; uchwata z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 19/09, OSNKW 2009, z. 11,
poz. 92; postanowienie z dnia 19 maja 2009 r., II KK 169/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 58; postanowienie
z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11, http://www.lexlege.pl/orzeczenie/241543/sno-47-11-postanowienie-
sadu-najwyzszego-sadu-dyscyplinarnego/ (dostep: 10.11.2015).

22 Uchwata Pelnego Sktadu SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia2/BSA-1-4110-4-13.pdf, (dostep 10.11.2015).
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P. Hofmanski, rzecznik prasowy Sadu Najwyzszego, kompetencja ministra sprawiedliwosci
ma charakter szczeg6lny, gdyz korzystajac z niej, minister ingeruje w niezawistos¢ sedziow-
ska. Na t¢ niezawisto$¢ sktada si¢ rowniez miejsce stuzbowe sgdziego wskazane w akcie
jego powolania. Dlatego tez decyzja o przeniesieniu sedziego nie jest decyzja administracyj-
ng 1 nie mozna do niej stosowa¢ ustawy o Radzie Ministrow, pozwalajacej delegowac to
uprawnienie wiceministrom. Jednocze$nie zaznaczyt, ze wszystkie orzeczenia wydane do tej
pory przez sedziow wadliwie przeniesionych sg wazne i nie mozna ich kwestionowac z tego
powodu, ze sklad je wydajacy byt nieprawidlowy. Rzecznik Sadu Najwyzszego podkreslit,
ze Sad Najwyzszy wzigt pod uwage skutki, jakie mogtaby wywotaé przeciwna uchwata.
Oznaczatoby to niewaznos$¢ nawet miliona orzeczen (zasada pewnosci prawa)?.

Wobec braku petnej ustawowej regulacji przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe oraz pozostawienia rozstrzygnigcia w tym zakresie ministrowi sprawiedliwo-
$ci, rodzi si¢ pytanie, w jakiej formie i w jakim trybie minister powinien wniosek sedzie-
go rozpatrze¢. Warto mie¢ na uwadze art. 75 § 2, pkt 1, 2, 3, 4 Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w ktoérych wymienia si¢ przypadki przeniesienia s¢dziego przez mini-
stra, ale bez jego zgody**. W dwoch sytuacjach, o ktorych mowa w art. 75 § 2, pkt 112
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia moze odwotac si¢ od decyzji ministra do
Sadu Najwyzszego®. Regulacja ta jest specyficzna i wyjatkowa z punktu widzenia sado-
wej kontroli dziatan administracji publicznej. Uznanie, ze pozostate przypadki przenie-
sienia sedziego nie podlegaja kontroli niezawistego sadu, powodowaloby uznanie tych
dziatan administracji za pozostajagce poza kontrolg niezawistych sadow i staloby
w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasadg panstwa prawa, z ktorej wnioskowaé nalezy, ze
kazda sfera dziatan administracji publicznej — powinna podlega¢ kontroli niezawistych

sadow (z pewnymi oczywiscie wyjatkami np. stosunkéw stuzbowych).

3. Pojecie ,,decyzji” w zakresie przeniesienia sedziego na inne miejsce
stuzbowe

Przepis art. 75 § 3 Prawo o ustroju sgdow powszechnych, postuguje si¢ terminem
»decyzja”, okreslajac, ze wlasnie ten akt administracyjny jest wtasciwy dla przeniesienia
sedziego na inne stanowisko bez jego zgody. Przyjrzyjmy sie pojeciu decyzji blizej. Otoz,

decyzja w sensie prakseologicznym to wynik procesu decydowania®®. Pojecie decydowa-

2 M. Kryszkiewicz, op. Cit.

24 Zob. przypis 5.

35 Zob. art. 75 § 4 Prawo o ustroju sadow powszechnych: ,,W przypadkach, o ktorych mowa w § 2, pkt.
112, od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci s¢dziemu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego™.

2 W. Dawidowicz, Zagadnienia teorii organizacji i kierowania w administracji panstwowej, Warsza-
wa 1971, s. 24.
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nia oznacza dokonywanie nielosowego wyboru w dziataniu?*’, natomiast dokonywanie
wyboru w sensie ogdlnym to ,,dawanie z jakiego$ powodu wzgledu pierwszenstwa jedne-
mu elementowi zbioru przed innymi”*. Decydowanie jest przypadkiem wybierania. Na-
stepstwem dokonania wyboru jest podjecie dziatania co oznacza, ze w sktad rozpatrywa-
nego zbioru wchodza cele i/lub sposoby dziatania®. Dziatanie z kolei to dowolne
zachowanie sig¢, ktore zmierza do osiggnigcia celu, a wiec moze polega¢ na wykonaniu
czego$ lub wstrzymaniu si¢ od czegos$®. Jak wskazuje S. Ehlrich nie istnieje wylaczna
aktywnos¢ i wylaczna bezczynno$¢ czlowieka: ,,Cztowiek zawsze gdy co$ robi, czego$
innego nie robi i w ten sposob takze wptywa na rzeczywistos¢®. Wybor dokonywany
przez cztowieka musi by¢ swiadomy i opierac si¢ na podstawie jakiego$ kryterium nielo-
sowego. Zbior kierunkéw dziatania, sposrod ktorych nastepuje wybor w procesie decydo-
wania jest ograniczony przez zasob wiedzy decydenta, a takze przez jego przekonanie
o osiggalno$ci celu lub wykonalno$ci danego kierunku dziatania®?. W nauce organizacji
i zarzadzania J.A.F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert wskazuja, ze podejmowanie de-
cyzji jest procesem rozpoznawania i wyboru okre§lonego dziatania, prowadzacego do
rozwigzania konkretnego wyboru®*. Wedtug P.F. Druckera podejmowanie decyzji obej-
muje: okreslenie problemu, jego analize; wypracowanie mozliwych rozwiazan; wybor
najlepszego rozwigzania; przeksztalcenie wybranego rozwigzania w skuteczne dziala-
nie*. Jak wskazuje H. A. Simon, decydowanie obejmuje: rozpoznanie problemu; projek-
towanie dzialania; dokonanie wyboru; dokonanie oceny*.

Decyzje kierownicze roznig si¢ od innych decyzji tym, ze dotyczg realizacji pod-
stawowych funkcji kierowniczych. Do funkcji kierowania zalicza si¢ planowanie, orga-
nizowanie, motywowanie, kontrolowanie itd. Decyzje kierownicze sg decyzjami osoby
1 wobec osoby, ktéra decyduje, ale takze innych 0sob tzw. dwuszczeblowos$¢ decyzji
kierowniczych*. Decyzje kierownicze to takie, ktore wykonywac¢ beda inne osoby niz
sam decydent’’. Decyzje administracyjne to w ujeciu prakseologicznym ,,akty wyboru
jednego dziatania sposrod kilku mozliwych dziatan, ktore charakteryzujg si¢ nastepuja-

cymi cechami: sg dokonywane przez organ administracyjny; sa dokonywane przy roz-

27 ]. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania, Warszawa
1976, s. 406.

2 Ibidem.

¥ J. Supernat, Techniki decyzyjne i organizatorskie, Wroctaw 2003, s. 17.

30°]. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1969, s. 165-166.

3t S. Ehlrich, Norma, grupa, organizacja, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 24.

32 ], Supernat, op. cit., s. 17.

3 A. F. Stoner, R. E. Freeman, D. R. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 2001, s. 238.

3% P. F. Drucker, The Practice of Management, Oxford 1993, s. 345 i n.

33 H. A. Simon, Podejmowanie decyzji kierowniczych. Nowe nurty, Warszawa 1982, s. 65.

36 J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie. .., s. 486.

37 P. F. Drucker, op. cit., s. 358.
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strzyganiu sprawy indywidualnej; mechanizm wyboru dziatania jest prawnie uregulo-
wany, cho¢by w najistotniejszych jego fragmentach; proces wyboru dziatania oraz
podjeta decyzja sg zrodtem stosunkow prawnych w sferze prawa administracyjnego®®.

W nawigzaniu do powyzszego warto wskaza¢, ze H. Fayol wyrozniat pi¢¢ rodza-
jow decyzji kierowniczych: 1) zwiazane z realizacjg funkcji przewidywania i planowa-
nia; 2) zwigzane z realizacja funkcji organizowania; 3) zwiazane z realizacja funkcji
rozkazywania; motywowania; przewodzenia; 4) zwigzane z realizacjg funkcji koordyno-
wania; 5) zwigzane z realizacja funkcji kontrolowania®. Wiestaw Sadowski wyr6znia
rodzaje decyzji ze wzgledu na typ wyniku, postugujac si¢ pojeciami z teorii gier strate-
gicznych: odpowiednio decyzje o sumie zerowej (gdy jeden decydent zyskuje doktadnie
tyle, ile traci drugi); decyzje o sumie dodatniej (wygra¢ moze kazdy z decydentow);
decyzje o sumie ujemnej (przegrywajg obaj decydenci)®.

W postepowaniu administracyjnym w art. 1 pkt 1 k.p.a. ustawodawca okresla przed-
miot postepowania administracyjnego, wskazujac, ze postepowanie administracyjne doty-
czy ,,spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej”'. Znacze-
nie terminu ,,decyzja” w postepowaniu administracyjnym normuje art. 104 § 2 k.p.a.
stanowiac, ze decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
w inny sposob konczg sprawe w danej instancji®. ,,Sprawa” jest zatem przedmiotem poste-
powania administracyjnego. Przedmiotem decyzji w postepowaniu administracyjnym jest
sprawa posiadajgca niesporny charakter — niesporny w tym znaczeniu, ze nie dotyczy spo-
ru o prawo mi¢dzy rownorzednymi prawnie podmiotami jak ,,sprawa cywilna”, czy o spo-
rze o popehienie czynu zabronionego miedzy osoba fizyczng a odpowiednim organem
panstwa jak ,,sprawa karna”*. Tak wigc przedmiotem decyzji w postgpowaniu administra-
cyjnym jest sprawa ustalenia w drodze stosowania normy materialnej powszechnie obo-
wigzujacej sytuacji prawnej danej osoby na jej zadanie lub z urzgdu. Okreslenie czym jest
lub nie jest ,,sprawa administracyjna” stanowi poczatek dla sformutowania materialnego
okreslenia decyzji w postepowaniu administracyjnym. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, na
ile i czy w ogole stanowisko sedziego podporzadkowano organizacyjnie i stuzbowo admi-
nistracji panstwowej. Zdaniem K. Sobczaka adresatem polecenia stuzbowego moze by¢

jedynie pracownik, a do organu administracji kieruje si¢ jedynie akt administracyjny*.

38 J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1976, s. 7.

% H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna, Poznah 1947, s. 37.

4W. Sadowski, Teoria podejmowania decyzji, Warszawa 1976, s. 211 in.

41 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku, Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 1., poz. 267 z pdzn. zm.).

42 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6Zn. zm.

 W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organow administracji paristwowej w Swietle orzecznictwa
NSA, PiP 1984, Nr 10, s. 6.

# K. Sobcezak, Branzowa i terenowa koordynacja przedsigbiorstw kluczowych. Problematyka admini-
stracyjnoprawna, Warszawa 1965, s. 157-158.
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Delegacje ustawowa do wydawania polecen przez administracyjne organy sagdow
powszechnych sedziom, w zakresie przydziatu spraw i organizacji ich pracy okresla art.
41 § 1 Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Zgodnie z art. 41 § 1 niniejszej ustawy,
minister po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa wydaje w drodze rozporza-
dzenia, regulamin wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych okreslajacy we-
wnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sadow, porzadek czynno$ci w sadach,
porzadek urzedowania organow sadow i wykonywania zadan sedziow petiacych funk-
cje kierownicze, tok czynno$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwo-
$ci sadow, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania oraz szczegdétowe warun-
ki udostgpniania pomieszczen dla uczestnikdw postepowania, swiadkoéw i innych osob
przebywajacych w sadach. Wydajac rozporzadzenie, minister musi bra¢ pod uwage za-
sady sprawnosci, racjonalnos$ci, ekonomicznego i szybkiego dziatania, uwzgledniajac
potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sagdom.

Decyzje administracyjne sg jednostronnymi aktami stosowania prawa, ktérymi
,»organ administracyjny na podstawie faktow ustalonych w trybie procesowym, ustosun-
kowuje si¢ do przedmiotu postepowania w sprawie indywidualnej i podejmuje «decyzje
stosowania prawa». Decyzja stosowania prawa obejmuje stosowanie prawa materialne-
g0 oraz procesowego, jest tez wyznaczana w pewnym zakresie przez przepisy prawa
ustrojowego 1 wobec tego mozna twierdzi¢, ze jako forma wykonywania orzecznictwa
administracyjnego [...] stanowi instytucj¢ prawng”*. W teorii prawa wskazuje si¢, ze
»decyzja stosowania prawa jest normg jednostkowg i konkretng”, ktdra polega na ,,usta-
leniu konsekwencji prawnych stanu faktycznego albo stwierdzeniu lub stworzeniu pozy-
cji prawnej adresata decyzji”™*.

W wyroku NSA we Wroctawiu z dnia 22 wrzesnia 1983 r.*’ przyjeto, ze decyzja
administracyjna to akt administracyjny stanowiacy ,,jednostronne rozstrzygnigcie orga-
nu administracji panstwowej o wigzacych konsekwencjach obowigzujacej normy praw-
nej dla indywidualnie okreslonego podmiotu i konkretnej sprawy, podjete przez ten or-
gan w sferze stosunkow zewnetrznych”.

Jezeli objaw woli organu polega na ustaleniu w stosunku do konkretnej osoby, prze-
widzianych w powszechnie obowigzujacym prawie materialnym konsekwencji okre§lonego
faktu, w postaci przyznania tej osobie uprawnienia lub obcigzenia jej obowiazkiem, zdaniem
W. Dawidowicza nalezy ten objaw woli uzna¢ za decyzj¢ administracyjng nawet wowczas,

gdy zostal wydany bez zachowania przepiséw o postepowaniu administracyjnym®*,

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa
2010, s. 246.

4 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 455.

47 SA/Wr 367/83, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/42EA13578F (dostep: 10.11.2015).

4 W. Dawidowicz, Zagadnienia teorii organizacji i kierowania..., s. 8.
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Janusz Borkowski wskazuje, ze decyzja administracyjna wydana przez organ admi-
nistracji publicznej stanowi akt administracyjny zewngtrzny. Podstawa prawna decyzji
administracyjnej moze by¢ jedynie przepis prawny powszechnie obowigzujacy (ustawa,
akt prawny wydany na podstawie delegacji ustawowej), a konstrukcja podstawy prawnej
ma charakter ztozony, tj. sktada si¢ na nig ustawa oraz akt wykonawczy wydany na pod-
stawie delegacji ustawowej, o charakterze zar6wno materialnym, jak i procesowym. Jed-
noczesnie w/w normy prawne powinny by¢ stosowane zgodnie z normami konstytucyjny-
mi z uwagi na ich nadrzedno$¢ w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.
Decyzje administracyjne koncza sprawe, rozstrzygajac co do jej istoty, ustalajg wynik po-
stegpowania, tj. okreslaja konsekwencje prawne stanu faktycznego. Decyzja administracyj-
na stwierdza lub ksztattuje prawna pozycje strony, moze rowniez konczy¢ sprawe w danej
instancji przez umorzenie bezprzedmiotowego postepowania®.

Jozef Filipek wskazuje, ze akty administracyjne skierowane do jednostki ulokowa-
nej poza strukturg organizacyjna administracji publicznej, nalezy uzna¢ za zewnetrzne
akty administracyjne. Sg oparte na szczegdtowych podstawach prawnych, a takze na okre-
$lonych podstawach faktycznych, przy tym wydawane w sformalizowanym postgpowaniu
»wzglednie trwale”, na zasadach ustanowionych w prawie przedmiotowym. Okreslajg pra-
wa i obowiazki adresata. Z kolei akty wewnetrzne to akty wydane przez organy nadrzedne
wobec organow podporzadkowanych, w ramach wewnetrznej zalezno$ci organizacyjnej
zachodzacej w obrgbie samej administracji publicznej. Akty wewngetrzne to takie, ktore
majg si¢ opiera¢ na normach okreslajacych zakresy dziatania i kompetencje organéw ad-
ministracyjnych®. Zdaniem J. Starosciaka akty te ,,moga by¢ uchylane i zmieniane bez
ograniczen prawnych, zgodnie z zamierzeniami administracji publicznej™!.

Decyzja administracyjna jest kwalifikowang czynno$cig konwencjonalng, dlatego
kompetencja do jej wydania powinna by¢ wyraznie przewidziana, a adresatem decyzji
powinien by¢ podmiot bedacy strong postepowania. Kompetencji, ani statusu strony, nie
mozna domniemywaé w panstwie prawa’2.

Czy decyzja Ministra Sprawiedliwosci kierowana do konkretnego s¢dziego sadu
powszechnego w zakresie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (na jego wniosek),
jest zewnetrznym aktem administracyjnym czy wewnetrznym aktem administracyjnym?
W mysl art. 75 Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktéry nie reguluje wprost sytuacji
faktycznej skierowania przez s¢dziego wniosku o przeniesienie do innego okregu, okre-

slono potencjalny stan faktyczny, w ktorym to sedzia, po zajsciu pewnych okolicznosci,

4 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., Warszawa 2010, s. 249.

50 J. Filipek, Normatywna regulacja wewnetrznych dziatan administracji — cigg dalszy, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1982, z. 91, s. 11.

51 ]. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 173 i n.

2 W. Dawidowicz, Z problematyki decyzji organéw..., s. 6-7.
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moze by¢ skutecznie zmuszony do przeniesienia w inne miejsce sprawowania czynnosci
orzeczniczych. Procedury wydania decyzji przez ministra sprawiedliwosci nie okreslo-
no w sposob $cisty w prawie, jest to jednak decyzja w sensie prakseologicznym, i jest to
decyzja skierowana do konkretnej osoby, w konkretnej sprawie. Przyjecie, ze przenie-
sienie sedziego na inne miejsce stuzbowe, jest decyzja administracyjng moze prowadzi¢
do wniosku, ze o zakresie wtadzy sadowniczej decyduje organ administracyjny w trybie
postepowania administracyjnego, a zatem organ ktory, zgodnie z trescig art. 10 ust. 1
Konstytucji RP** i art. 173 Konstytucji RP>, nie moze w t¢ wladzg ingerowac. Ustawo-
dawca, normujgc tryb odwolawczy od decyzji wydanych w tym przedmiocie, przewi-
dzial odwotanie do Sadu Najwyzszego, a nie skarge do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Warto zatem zastanowi¢ sie, czy decyzja wydana w takim wtasnie przedmiocie
jest swoistym wiladczym aktem wewnetrznym, czy moze jednak wladczym aktem ze-
wngtrznym?* Nie wszystkie decyzje administracyjne podlegaja kontroli sadow admini-
stracyjnych, lecz decyzjami administracyjnymi sg. Na przyktad, odwotania od decyzji
administracyjnych wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w trybie usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych, rozpatruje w trybie art. 4778 do art. 477'¢ usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.
101 z pdzn. zm.) Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a nie sad administracyjny.

W zwigzku z brakiem procedury prawnej rozpatrywania wnioskow samych sg-
dziow w zakresie przeniesienia na zadanie sg¢dziego — moze nasuwac si¢ wniosek, ze
zgoda albo odmowa ministra na przeniesienie s¢dziego, nie jest decyzja administracyj-
ng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze art. 104 k.p.a.’® zawiera ele-
menty procesowego pojecia decyzji administracyjnej. W doktrynie zwraca si¢ uwage na
elementy pojecia materialnego. Decyzja w tym ujeciu jest aktem kwalifikowanym, tj.
przejawem woli organu, wydanym na podstawie powszechnie obowigzujacych przepi-
sow prawa, wladczym, zewnetrznym, rozstrzygajacym konkretng sprawe co do konkret-

nej osoby, wydanym w postepowaniu o prawnie unormowanej procedurze®’.

53 Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP ust. 1 ,,Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. 2. Wiadze ustawodaw-
cza sprawuja Sejm i Senat, wladzg wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow,
a wladzg sadownicza sady i trybunaty”.

5+ Art. 173 Konstytucji RP ,,Sady i Trybunaty sa wtadza odr¢bna i niezalezng od innych wiadz”.

55 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r., Il SA/Wa
1918/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3F77C84236 (dostep: 10.11.2015).

¢ W swietle art. 104 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwcal960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), ,,Organ admi-
nistracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.
§ 2. Decyzje rozstrzygaja sprawg co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob koncza sprawe
w danej instancji”.

57 Uchwata Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 5 lutego 1988 r., IIl AZP 1/88, OSPiKA 1989 nr 3,
poz. 59.
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W nauce prawa administracyjnego, w ocenie J. Bocia, ,,akt administracyjny jest to
sformalizowany (podjety w wyniku postgpowania) objaw woli organu administrujacego
podjety na podstawie prawa i w granicach przystugujacych temu organowi kompetencji,
skierowany do zindywidualizowanego adresata, w konkretnej sprawie, wywotujacy
skutki prawne w sferze prawa administracyjnego, a niekiedy rowniez w sferze innych
dziatéw prawa™®. Z kolei J. Zimmermann zauwaza, ze akt administracyjny to czynnosé¢
zastosowania normy prawa administracyjnego; abstrakcyjnej i generalnej do danej sytu-
acji faktycznej i przetworzenie jej w norme konkretng i indywidualng. Akt administra-
cyjny ponadto wyraza wladztwo administracyjne organu administracyjnego®. W odnie-
sieniu do wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie istnieje norma
prawna generalna i abstrakcyjna opisujaca taki stan faktyczny. Adresatem ,,decyzji” jest
podmiot ulokowany poza administracja publiczng. Sedzia w zakresie orzekania jest za-
wsze podmiotem spoza administracji publicznej, jest jednak podlegly stuzbowo Preze-
sowi Sadu Powszechnego. Czy mozna zatem powiedzie¢, ze sedzia jest pracownikiem
administracji wymiaru sprawiedliwosci?

Przyjrzyjmy si¢ organom administracji sadownictwa powszechnego. Jan Bo¢ za-
uwaza, ze do ich kompetencji nalezy ,,normowanie organizowania i organizowanie pra-
cy sadow i trybunatéw”®. Nie sposob zatem nie zauwazy¢, ze administrowanie wymia-
rem sprawiedliwosci obejmuje dwie sfery, z ktorych pierwsza dotyczy organizowania
pracy sadéw, powotywania i odwotywania sedziow, odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
a druga wyrazana jest w sposob og6lny, moze by¢ okre§lana przez kryteria wigzane z na-
kazem realizacji postanowien Konstytucji i ustaw albo ogoélnego katalogu wymogow

panstwa prawnego®'.

4. Organy ,,administrujace” sgdami powszechnymi

Jednym z najwazniejszych organow administrujgcych jest jednak Prezes sadu po-
wszechnego, ktory w mysl art. 22 Prawo o ustroju sagdéow powszechnych kieruje sadem,
reprezentuje sad na zewnatrz, (poza kompetencjami dyrektora sadu), kieruje dziatalnoscia
administracyjng sadu (art. 8 pkt 2 Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez zapew-
nienie wiasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego

z orzekaniem i sprawowaniem ochrony prawnej). Prezes sadu powszechnego jest takze

58 J. Bo¢, Akty administracyjne, [w:] Prawo administracyjne, pod red. J. Bocia, Kolonia Limited, Wro-
ctaw 2010, s. 321.

59 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 331.

80 J. Bo¢, Wyréznienie administracji wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Administracja publiczna, red.
J. Bo¢, Kolonia Limited, Wroctaw 2004, s. 49.

o' Ibidem, s. 50.
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zwierzchnikiem sluzbowym sedziow, referendarzy sadowych, asystentéw sedziow danego
sadu. Warto rowniez dodac¢, ze to Prezes sadu powierza sedziom i referendarzom sadowym
petnienie funkcji 1 zwalnia z ich pelnienia, chyba Ze przepisy prawne stanowig inaczej.
Biorac natomiast pod uwage aspekt organizacyjny, wskazac¢ nalezy, ze Prezesowi sadu
podlega kierowanie dziatalno$cia administracyjng sadu. Zdaniem J. Bocia, hierarchiczne
podporzadkowanie to taki stosunek organizacyjny, ktory zachodzi mi¢dzy organami admi-
nistracji panstwowej. Konstrukcja jego jest podobna do stosunkow panujacych pomiedzy
pracownikami urzedéw a ich zwierzchnikami i oznacza zalezno$¢ osobowa i stuzbowa.
Zaleznos$¢ osobowa rozpoczyna swoj bieg w momencie nawigzania stosunku pracy i ozna-
cza mozliwos¢ regulowania nastgpujacych zjawisk: awansowania, nagradzania, przenie-
sienia na inne stanowisko, odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej®.

Akty prawa wewnetrznego sg adresowane do podmiotow wewngtrznych. Jan
Zimmermann rozréznia akty administracyjne wewnetrzne o charakterze samoistnym,
ktore sa wydawane na podstawie norm kompetencyjnych od aktow administracyjnych
wewngtrznych o charakterze wykonawczym, dla ktérych podstawa prawng wydania jest
Sciste upowaznienie ustawowe®. Wedhlug autora najsilniejszym rodzajem wigzi organi-
zacyjnej miedzy organami administracji publicznej jest kierownictwo®. W ramach kie-
rownictwa mozliwe jest wydawanie polecen stuzbowych®. Sedzia nie jest organem ad-
ministracji publicznej i jego wiez z Ministrem Sprawiedliwosci, czy Prezesem Sadu —nie
jest oczywista.

W nauce prawa administracyjnego zauwaza si¢, ze ,,Istotg zaleznosci stuzbowe;j
jest brak prawnych ograniczen w wydawaniu polecen stuzbowych. Organ nizszy nie
jest samodzielny i niezalezny. Osobowa zalezno$¢ polega na prawie obsadzania stano-
wisk w organach nizszych bezposrednio Iub posrednio, nagradzania, karania, awanso-
wania, degradowania, pociagania do odpowiedzialnos$ci stuzbowej, dyscyplinarnej
i zwalniania. ,,Zasada hierarchicznego podporzadkowania odnosi si¢ rowniez do pra-
cownikow aparatu administracyjnego w ukladzie przetozony — podwladny, w ktorym
wystepuje tzw. postuszenstwo stuzbowe”®’. Sedziego powotuje Prezydent RP na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Mozliwos$¢ ,,zwolnienia” sgdziego jest prawnie ogra-
niczona i nieporownywalna do klasycznego stosunku pracy opisanego w kodeksie pracy.
Wedtug J. Bocia ,,czynnosci podejmowane przez organ zwierzchni (posrednio lub bez-

posrednio) sa wyrazem ksztattowania si¢ oceny zachowan w obrebie zaleznosci stuzbo-

2 Ibidem, s. 182 i n.

6 J. Zimmermann, op. cit., s. 107.

% Ibidem, s.180.

 Ibidem.

% A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Nauka administracji ..., s. 175.
7 Ibidem, s. 175.
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wej (np. awans) albo sg od niej niezalezne (np. przejscie na emeryturg). Tym samym
zalezno$¢ osobowa laczy si¢ Scisle z zalezno$cig stuzbowa”®. W sytuacji, w ktorej Mi-
nister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem reguluje kwesti¢ sprawowanego przez siebie
nadzoru nad sagdami powszechnymi, to jest to zdaniem W. Jakimko naruszenie zasady
podziatu wtadz, poniewaz faworyzuje wladze wykonawcza®.

W mysl art. 65 § 112 Prawo o ustroju sadow powszechnych, stosunek stuzbo-
wy sedziego nawigzuje si¢ po dorgczeniu mu aktu powotania. S¢dziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu sg niezawisli. Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP, ustawodawca
okresla niezawisto$¢ sedziow w zakresie sprawowania samych czynno$ci orzeczni-
czych. Zgodnie z art. 79 Prawo o ustroju sadow powszechnych stanowi, ze Sedzia nie
moze, powolujac si¢ na zasade niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykonania
polecen w zakresie czynnos$ci administracyjnych, jezeli z mocy przepisow ustawy na-
leza do obowigzkoéw sedziowskich, a takze polecen dotyczacych sprawnosci postepo-
wania sgdowego; moze jednak domagac si¢ wydania polecenia na piSmie. Organiza-
cja pracy s¢dziego w zakresie ilosci i zakresu przedmiotowego spraw nie zalezy od
niego samego.

O ilosci przydzielonych do rozstrzygnigcia spraw nie decyduje wigc sam se¢dzia.
Prezes sadu apelacyjnego w sadzie apelacyjnym, a prezes sadu okregowego w sadzie okre-
gowym i w sadach rejonowych, dziatajacych w okregu sadowym, ustala, po zasi¢gnieciu
opinii kolegium wlasciwego sadu, najpozniej do konca listopada kazdego roku, podziat
czynnosci, ktory obejmuje m.in. okreslenie zasad przydziatu spraw poszczegodlnym sg-
dziom i referendarzom sagdowym™. W § 47 rozporzadzenia Rady Ministrow regulaminie
urzgdowania sadow powszechnych z dnia 25 czerwca 2015 r.”! wskazuje si¢, ze przewod-
niczacy wydzialu m.in. rozdziela prace pomiedzy sedziow i referendarzy sadowych.

Prezes sadu powszechnego, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
bada prawidtowos$¢ przydzielania sedziom i referendarzom sadowym spraw oraz réwno-
miernego obcigzenia ich pracg. Prezes Sadu jest organem administracji sadu powszech-
nego co wnioskujemy z art. 9a § 1 Prawo o ustroju sadow powszechnych, stanowiacego,
ze wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cia sadow, o ktérej mowa w art. 8
pkt 2 tejze ustawy, tj. zapewnieniu wlasciwego toku wewngtrznego urzedowania sagdow,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, w zakresie sprawowania

wymiaru sprawiedliwo$ci oraz innych zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych

% J. Bo¢, Hierarchiczne podporzgdkowanie, [w:] Nauka administracji..., s. 54.

8 W. Jakimko, Zakres dopuszczalnej ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w sfere funkcjonowania
sqdow, [w:] Konstytucyjny model wladzy sqdowniczej w Polsce, wybrane problemy, pod red. M. Jabtonskie-
g0, S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2013, s. 73.

0 Art. 22a Prawo o ustroju sadow powszechnych.

"' Dz.U.z2015r., poz. 925.
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w drodze ustaw’?, sprawujg prezesi sadow. Zgodnie z art. 9a § 1 Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow powszech-

nych, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2 niniejszej ustawy, sprawujg prezesi sgdow.

5. Whnioski

Dziatania administracji publicznej regulujg z jednej strony akty prawa powszechnie
obowiazujacego, z drugiej za$ akty prawa wewnetrznego, w tym polecenia stuzbowe z ty-
tutu ogodlnie sformutowanych uprawnien do kierowania pracg jednostek w strukturze da-
nego organu. Kwestie podejmowane w niniejszym artykule nie znajduja do konca jedno-
znacznych rozwigzan. Stad tez istnieje uzasadniona potrzeba zajgcia si¢ niniejsza
problematyka przez przedstawicieli nauki prawa administracyjnego i nauki administracji.
Prezes sadu powszechnego, przewodniczacy wydzialu w ramach zwierzchnos$ci stuzbowej
moze przekaza¢ sedziemu znaczng liczbe spraw (przy znacznym stopniu skomplikowa-
nia), uniemozliwiajac rozpatrzenie ich w rozsagdnym terminie i wyda¢ opinie negatywna,
co do zgody na przeniesienie sedziego do innego okregu, z powodu przecigzenia referatu.

W nauce administracji ,,kierowanie” odnoszone jest gtownie do kierowania ludz-
mi. Celem procesu kierowania jest ,,spowodowanie takiego zachowania innych jedno-
stek, ktore bedzie zgodne z celem tego, kto sprawuje kierownictwo””. Srodki zaleznosci
shuzbowej to po pierwsze uprawnienia do kierowania, czyli prawo do wydawania w kaz-
dej chwili polecenia dotyczacego sposobu i metody zatatwienia kazdej sprawy, a po dru-
gie, nieograniczone prawo do uchylenia lub zmiany wszystkich decyzji organu podle-
glego. To rowniez mozliwos¢ stosowania srodkéw wtadczych wobec organu podlegtego.
Sprawowanie nadzoru jest rozumiane rowniez jako forma kierowania. Nadzor oznacza
réwniez odpowiedzialno$¢ organu nadzorczego za dzialalnos¢ organu kontrolowane-
go’. Nadzor to srodek pozytywnego wptywania na prace jednostek nadzorowanych?.
Uktad administracyjny zachodzacy pomiedzy s¢dzig a Ministrem Sprawiedliwosci w za-
kresie zmiany miejsca sprawowania czynnosci orzeczniczych na wniosek zainteresowa-
nego, nie jest oczywiscie wyczerpujaco opisany w ustawie. Za W. Dawidowiczem warto
zauwazy¢, ze zarbwno wielo$¢, jak i nieprecyzyjno$¢ norm ustawowych, powodujaca
mozliwo$¢ réznego rozumienia tych norm, a takze brak osrodka oficjalnej wyktadni
tychze przepisow, powoduje wzmozenie zasiegu i intensywnosci kierownictwa sprawo-

wanego przez organy nadrzedne, co z kolei prowadzi do wytworzenia si¢ kierownictwa

2 Art. 37b, art. 1 § 21 3 Prawo o ustroju sadow powszechnych.

3 ]. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich..., s. 380.

# J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 358.

> W. Sokolewicz, Rzqd a prezydia rad narodowych, Warszawa 1964, s. 36.
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typu hierarchicznego’™. Warto zauwazy¢, ze takie wzmozenie zasiggu 1 intensywnosci
kierownictwa sprawowanego przez organy nadrzgdne, prowadzace do wytworzenia kie-
rownictwa typu hierarchicznego, pomigdzy organami administracji sgdowej a sedziami,
stanowi¢ moze zagrozenie dla realizacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego,
,»kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd”. Sprawno$¢ dziata-
nia i szybko$¢ dziatania nie moze by¢ powodem dla ograniczania niezawistosci, nieza-
lezno$ci 1 bezstronnosci s¢dziowskiej.

Dokonujac formutowania poje¢¢ czy tez oceny dzisiejszych zjawisk w materii or-
ganizowania pracy sadow powszechnych, nalezy zwroci¢ uwage na liczne zagrozenia,
pojawiajace si¢ w zwigzku z probg dazenia do zatarcia odrgbnosci wladzy wykonawczej
od wtadzy sadowniczej. Stanowi to realne zagrozenie dla ograniczenia niezawisto$ci
i niezaleznos$ci s¢dzidow w obszarze orzekania. Niezawisto$¢ sadow jest najlepszym
gwarantem ochrony praw jednostki wobec mozliwej nadmiernej ingerencji organéw ad-

ministracji publiczne;j.
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The issue of judge transfer to another place of jurisdiction

Summary: The article deals with the transfer of common court judge to other place of judiciary at
his request, the nature of the legal relationship of the administrative judges of the courts of law for examin-
ing applications, procedures for handling requests for the transfer of judges.

Key words: universal court judge, moving the judge, independence of the judiciary, independent,
authority administrative, judiciary, executive.
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