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Kulturowy potencjal wychowania w rodzinie
na styku kultur — orientacje rodzicow i dzieci

The cultural potential of the family upbringing in the borderland
of cultures — parents’ and children’s orientation

Streszczenie

Odmienno$¢ kulturowa jest czynnikiem istotnie stratyfikujacym funkcjonowanie
rodziny w obrgbie jej samej, jak i poza nia, zwlaszcza w wymiarze spolecznym. Owa
odmienno$¢ generuje w konsekwencji specyficzny dla niej kulturowy system, koncep-
tualizowany przez tzw. kulturowy kanon dziedziczony w ramach migdzygeneracyjne;j
transmisji. Istotne sg przy tym: zakres owego przekazu, kulturowy typ rodziny, prze-
strzenie doswiadczania odmiennosci kulturowej oraz style radzenia sobie z odmienno-
$cig na stykach kultur, wyznaczane przez takie czynniki, jak historyczno$¢ i czas. Skta-
daja si¢ one z kolei na wypracowanie strategii radzenia sobie z owa odmiennoscia,
z tzw. kulturowym dualizmem, ktora jest pokoleniowo zréznicowany, ewoluuje bo-
wiem od kulturowego konsensusu ku migdzykulturowej orientacji. U jej podstaw lokuje
si¢ przy tym specyficzna aksjologia pogranicza kulturowego. Strategig t¢ postrzegad
mozna zatem jako kapital spoteczny, tak w odniesieniu do odmiennych kulturowo jed-
nostek, jak i odmiennych kulturowo wspolnot, funkcjonujacych w granicach wielokul-
turowego spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: rodzina zrdznicowana kulturowo, kulturowy system rodziny, mig-
dzygeneracyjny przekaz, przenikanie si¢ kultur, aksjologia na styku kultur.
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Abstract

Cultural diversity is a factor significantly stratifying family functioning within its
own framework as well as beyond it, particularly in the social dimension. In conse-
quence, such diversity generates a family’s specific cultural system, conceptualized by
the, so called, cultural canon inherited through intergenerational transmission. It entails
crucial elements, for instance the range of such transmission, the cultural type of the
family, areas of experiencing cultural diversity and styles of managing diversity in the
cultural borderland, determined by such factors as historical context and time. They, in
turn, together contribute to the establishment of the strategy for dealing with such di-
versity and cultural dualism. The latter is generationally differentiated as it evolves
from a cultural consensus towards intercultural orientation. Thus a, specific axiology of
the cultural borderland constitutes its foundation. Hence, such a strategy can be per-
ceived as a social capital both with reference to culturally diverse individuals as well as cul-
turally diverse communities functioning within the framework of a multicultural society.

Keywords: culturally diverse family, family cultural system, intergenerational trans-
mission, merging of cultures, axiology of borderland culture.

,Ludzie nalezacy do réznych kultur maja odmienne
przekonania nie dlatego, ze rdzne sa ich procesy po-
znawcze, ale dlatego, ze doswiadcezyli innych aspektow
$wiata, albo nauczyli si¢ innych rzeczy™".

Preliminaria

Rodzina uwiktana w roznice kulturowe, zarbwno w obrgbie jej samej, jak
i poza nia, stanowi zlozone i wielowymiarowe Srodowisko wychowawczego
odziatywania. Owe roznice kulturowe kreuja bowiem przestrzenie autoidentyfi-
kacji osobowej, spotecznej i kulturowej cztonkow rodziny, takze w perspektywie
migdzypokoleniowej transmisji. W konsekwencji przesadzaja o stosunku do
kultury rodzimej oraz innych kultur, szczego6lnie w warunkach wielokulturowe-
go spoleczenstwa i panstwa zarazem. Z jednej strony mamy wigc do czynienia
z procesem kulturowej konceptualizacji przestrzeni zycia rodzinnego, w efekcie
ktorego dochodzi do kulturowego pozycjonowania stanowiacego o potencjale
wychowawczym rodziny i wazacego na procesie ksztattowania si¢ wielowymia-
rowej tozsamosci. Z drugiej za$ strony — z dualizmem kulturowym, przesadzaja-
cym o specyfice obywatelskich zobowiazan czlonkéw odmiennej kulturowo
rodziny. Istotne jest wigc okreslenie znaczacych dla rodzicow i dzieci tresci

"' R.E. Nisbett, Geografia myslenia, Wyd. Smak Stowa, Sopot 2009, s. 11.
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kultury, ktore sa zrodtem koncypowanych przez nich orientacji na stykach kul-
tur, szczegbélnie w spotecznosciach zréznicowanych narodowo, dla ktérych
symptomatyczne sa historyczne pogranicza kulturowe. One to bowiem w istot-
nym stopniu ugruntowuja i wplywaja na tre$¢ oraz jakos¢ interakcji na kulturo-
wych pograniczach, a w konsekwencji na postawy wobec wielokulturowego
panstwa oraz $wiadomo$¢ i zakres obywatelskich wobec niego zobowigzan.
Dlatego przedmiotem naukowego dyskursu uczyniono kulturowy potencjat wy-
chowania w odmiennych kulturowo rodzinach, zamieszkujacych w zréznicowa-
nych kulturowo spotecznosciach. Dzigki czemu mozliwe byto okreslenie specy-
fiki narodowego zréznicowania badanych rodzin w kontek$cie radzenia sobie
z nim, znaczacych dla kulturowej identyfikacji badanych rodzin tresci kultury,
specyfiki kulturowej socjalizacji w rodzinie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
migdzygeneracyjnej transmisji dziedzictwa kulturowego, a takze stosunku do
kultur odmiennych i jego aksjologii. Eksponujac przy tym orientacje pokolenia
rodzicow 1 pokolenia dzieci we wskazanych zakresach. Powyzsze uzna¢ nalezy
jako poznawczo istotne dla aksjologii pogranicza kulturowego w jej rodzinnych,
szczegolnie pokoleniowych, uwarunkowaniach, a zatem w konsekwencji row-
niez wazna przestankg budowy kapitatu spolecznego wielokulturowego spote-
czenstwa.

Dom rodzinny jako miejsce kulturowo znaczace
na styku kultur

Koncypujac miejsca znaczace dla czlowieka oraz specyficzne dla nich ak-
sjologiczne przestrzenie kulturowej autoidentyfikacji na stykach kultur, histo-
rycznie uprawomocnionych, przyja¢ nalezy zatozenie, iz w powstawaniu obrazu
$wiata i schematow znaczeniowych istotng role odgrywaja biografia i warunki
spoleczno-historyczne (doswiadczenie historyczne)’. Miejscem za$, w ktorym
sig¢ one w sposob szczegodlny przenikaja jest dom rodzinny, a wigc, jak podkresla
Wiestaw Theiss, swoista przestrzen, ,,[...] ktora cztowiek tworzy i ktora tworzy
cztowieka, [...] jest zatem struktura wlasna, osobista, indywidualna, organizowa-
na wokol przyjmowanych wartosci [...]”°. Wszystko to, co przesadza o jego
kulturowej specyfice jest wigc przedmiotem migdzygeneracyjnego przekazu,
a uobecniajac si¢ w codziennych praktykach, wiedzie ku oczekiwanej tozsamo-
$ci. Jak podkreslaja bowiem Jerzy Nikitorowicz, Jerzy Halicki i Jolanta Muszyn-

2 J. Halicki, Relacje miedzygeneracyjne i ich jakos¢, [w:] J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska
(red.), Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Globalizm versus regionalizm,
Trans Humana, Biatystok 2003, s. 142.

3 W. Theiss, Dom i ojczyzna — miejsca w $wiecie bez miejsc. Trzy perspektywy, [w:] D. Lalak,
(red.), Dom i ojczyzna. Dylematy wielokulturowosci, Universitas Varsoviensis, Warszawa 2008,
s. 77-78.
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ska ,,Kultura jest wytworem wielu pokolen. Kazde z nich otrzymywalo w spad-
ku okreslony zasob wartosci, ktory tworczo uzupetiony i przetworzony przeka-
zywany byl nastgpnym generacjom. Te wytworzone w trakcie historycznego
rozwoju spoteczenstw i przekazywane z pokolenia na pokolenie warto$ci stano-
wia dziedzictwo kulturowe. Proces tworzenia i przekazywania wartosci stanowi
continuum, a $wiadomo$¢ ciaglosci jest istotnym elementem tozsamosci czto-
wieka™. Tozsamos¢ staje si¢ wigc w ramach interakcji zwlaszcza w $rodowisku
rodzinnym, ktore dostarczaja roéznego rodzaju doswiadczen, w tym takze tych

o kulturowej proweniencji, integrowanych w spojny system’. Kazda rodzina

bowiem, w ramach sobie wlasciwego systemu, wytwarza okreslona strukture orga-

nizacyjna, ktora, jak podkresla Salvador Minuchin, wplywa na wzory interakcji
zachodzacych w granicach rodziny®. Cechami za$ specyficznymi tegoz systemu sa':

— calosciowos$¢ (zasada statoSci) — rodzina jest tworzona przez grupe
0s6b stanowiacych kompleksowa i jednolitg catos¢,

— organizacyjna ztozono$¢ —rodzina sktada si¢ z ré6znych mniej-
szych jednostek albo podsysteméw (np. cztonek rodziny, rodzice — matka
i ojciec, kolejne pokolenia jako odrgbne podsystemy w granicach catego
systemu), ktore razem tworza wigkszy system rodzinny i ktorych efektyw-
nosci funkcjonowania przesadza o efektywnosci catego systemu,

— wspoétzalezno$§¢ — osoby i podsystemy, tworzace system rodziny, sa
wzajemnie zalezne i wzajemnie na siebie wplywaja, a zatem jakakolwiek
zmiana w jednej czeSci systemu rodziny powoduje zmiany w obrebie funk-
cjonowania catego systemu.

Cecha atrybutywna tak pojetego systemu rodziny jest rowniez réznicowa-
nie, dzigki ktéremu mozliwe jest powiazanie wlasnosci systemu rodziny, jak
i atrybutow poszczegodlnych jej cztonkow w granicach specyficznego dla rodziny
systemu®. Réznicowanie to, wedtug Murraya Bowena, dotyczy kierowania pro-
cesami ksztattowania si¢ tozsamosci, regulacji granic oraz zarzadzania emocjo-
nalnym klimatem rodziny, a zatem rowniez zdolnosci cztonkow rodziny do wy-
razania swojej indywidualno$ci 1 autonomicznego dzialania w warunkach
»ZWigzania emocjonalnego” z innymi cztonkami rodziny. Wazny jest przy tym
poziom tolerancji, odzwierciedlajacy si¢ w procesach regulujacych wewngtrzne
granice rodziny, jej emocjonalny klimat oraz ksztattujacych tozsamosci czlon-
kow rodziny’. Jesli wige istota owego rdznicowania uczyni¢ odmiennos¢ kultu-

* I. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, Wstep, [w:] Ciz (red.), Miedzygeneracyjna transmi-
sja..., dz. cyt., s. 7-8.

> H. Mamzer, Tozsamo$¢ w podrézy. Wielokulturowosé a ksztattowanie tozsamosci jednostki,
Wyd. Nauk. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ,,Seria Socjologia Nr 32”, Po-
znan 2003, s. 50.

® Za: M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Oficyna Wyd. ,,Jmpuls”, Krakéw 2005, s. 16.

7 Tamze, s. 16—18.

8 Por.: M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 70.

o Tamze, s. 71.
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rowa poszczegdlnych cztonkow rodziny czy rodziny jako calosci, a czynnikiem
hierarchizujacym system tolerancjg, to zaryzykowa¢ mozna tezg, iz im wyzszy
jest poziom tolerancji w systemie rodzinnym wobec odmiennos$ci kulturowe;,
tym silniej nasyca ona tre$ci kultury obecne w migdzygeneracyjnym przekazie,
uobecniajacym si¢ w rodzinnej socjalizacji. W efekcie tworzone sa sprzyjajace
autonomii kulturowej w systemie rodziny warunki, bazujace na:

— specyfice odmiennosci i/lub pokoleniowego zrdéznicowania kulturowego
w rodzinie,

— uznanym i pielegnowanym w rodzinie dziedzictwie kulturowym,

— typie systemu kulturowego rodziny, a zatem na strategiach wypracowanych
w rodzinie i shuzacych do zarzadzania zadaniami rodziny (ksztattowanie toz-
samos$ci, okreslanie zewngtrznych i wewngtrznych granic, dysponowanie
rodzinnymi zasobami, zdobywanie $rodkow na utrzymanie, radzenie sobie
ze stresem, adaptacja do sytuacji trudnych i wydarzen zyciowych, sprawo-
wanie wladzy, wychowanie potomstwa, podziat rol itp.)'’, a takze typie ge-
nerowania etosu'',

— specyfice komunikacji miedzypokoleniowej, zarowno w plaszczyznie mikro
(pokolenie rodzinne — relacje pomigdzy dziadkami, rodzicami, dzie¢mi
i wnukami oparte na wzajemnych zwiazkach i uczuciach), jak i makro (po-
kolenia historyczno-spoteczne, czyli wspolne doswiadczanie okreslonych
zdarzen w podobnym okresie swojego zycia przez jednostki urodzone w da-
nym przedziale czasu oraz uksztalttowane na skutek tych wydarzen wspodlne
dla nich postawy)'?, skutkujacych zrozumieniem i wypracowaniem nowych
standardow interpretacji rzeczywistos$ci, wspolnych dla przedstawicieli r6z-
nych pokolen",

— pozytywnych wigziach wewnatrzrodzinnych, ktore sprzyjaja przetamywaniu
konfliktogennego charakteru kulturowego zrdéznicowania w obrgbie systemu
rodziny,

— aksjologii kulturowego porozumienia w rodzinie i poza nia.

Wskazane uwarunkowania wespot koncypuja ,,przezycia pokoleniowe”,
ktore ,,[...] staja si¢ uktadem odniesienia lub zgota pryzmatem, przez ktéry [owe
pokolenia — wtrac. A.S.] ogladaja pozniejsze swoje spoleczne doswiadczenia™'?,
sprzyjajac miedzypokoleniowemu uczeniu si¢ — uczeniu sig od siebie"’.

M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 82.

' Zob.: J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe i etos generacji — problemy przekazu miedzypo-
koleniowego, [w:] J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, (red.), Miedzygeneracyjna transmi-
sja..., dz. cyt., s. 24-32.

12°S. Stowinska, W duchu solidarnosci pokoleri — edukacja miedzygeneracyjna z perspektywy
niemieckiej, ,,Rocznik Andragogiczny” 2010, s. 224.

13 E. Karmolinska-Jagodzik, Komunikacja miedzypokoleniowa — rozwazania wokél réznic kultu-
rowych, ,,Studia Edukacyjne” 2012, nr 21, s. 205.

' J. Garewicz, Pokolenie jako kategoria socjologiczna, ,,Studia Socjologiczne” 1983, nr 1 (83), s. 77.

15 Q. Stowinska, W duchu solidarnosci pokolen..., dz. cyt., s. 226.
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Predykatory kulturowego systemu rodziny

Kulturowy kontekst funkcjonowania rodziny obejmuje m.in. odmienno$¢
narodowa, wraz ze specyficznym dlan dziedzictwem kulturowym (dziedzictwa-
mi kulturowymi) przodkéw, oraz dziedzictwem kultury dominujacej w przypad-
ku lokowania si¢ rodziny w obrgbie mniejszo$ci narodowej w warunkach wielo-
narodowego panstwa, ktore przyczyniaja si¢ do roéznorodno$ci przejawiane;
w granicach rodziny. Zatem, im blizej siebie w aspekcie kulturowym sa rodziny,
tym wigksze moze by¢ podobienstwo w realizacji ich podstawowych zadan'’
oraz — im wigksze jest zréznicowanie kulturowe w obrgbie ich systemu, tym
wigksze moze by¢ okazywanie okre§lonego poziomu tolerancji dla réznic kultu-
rowych'”, ktora przenika takze do zroznicowanej kulturowo przestrzeni spolecz-
nej, a wigc spoleczno-kulturowego otoczenia rodziny. Nie bez znaczenia jest
przy tym dualny narodowo status kulturowy rodziny. Doswiadczanie bowiem
odmiennosci kulturowej w ramach systemu rodziny oraz poza nia, orientuje na
wypracowanie strategii radzenia sobie z owa odmienno$cia. W efekcie urucho-
mione moga by¢ procesy:

— szybkiego ,,wtapiania si¢” w nowa kulture w mozliwie najkrotszym czasie,

— sztywnego trzymania sig tradycyjnych wzorcéw funkcjonowania,

— budowania ,.kulturowego mostu” migdzy tradycja i nowa kultura, kontynu-
acji whasnej tozsamosci w nowych warunkach'®.

Warto zatem poddaé analizie kulturowy system rodziny w kontekscie do-
$wiadczanego przez cztonkow rodziny kulturowego (narodowego) dualizmu.
Oto6z, jak pokazuja badania przeprowadzone przez autorke wsrod polskich ro-
dzin zamieszkujacych na Wilenszczyznie'’, 6w dualizm kulturowy jest ich
udzialem w réznym nasyceniu, zarowno w obrgbie przestrzeni rodzinnej (zroz-
nicowanie narodowe cztonkoéw rodziny), jak i spolecznej (przynalezno$¢ do
polskiej mniejszosci narodowej oraz spoteczne funkcjonowanie w zrdéznicowa-
nym narodowo $rodowisku). Potencjat kulturowy systemu rodziny mozna wigc
rozpatrywa¢ w dwoch perspektywach — rodzinnej i spolecznej.

Odnoszac si¢ do perspektywy rodzinnej, na podstawie przeprowadzonych
badan, nalezy stwierdzi¢, iz owo zréznicowanie jest stosunkowo niskie. Zdecy-
dowana bowiem wigkszo$¢ badanych oraz cztonkowie ich rodzin (zaréwno po

1 M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 82.

17 Tamze, s. 83.

18 Tamze, s. 86.

19 Badania wsrod polskich rodzin zamieszkujacych na Wilenszczyznie, z wykorzystaniem sondazu
diagnostycznego, byly realizowane w dwoch etapach. W 2012 r. zrealizowano badania wérod 77
rodzin, a w 2014 r. badaniami objgto pokolenie rodzicéw — 56 badanych i pokolenie dzieci — 67
badanych w wieku 16-21 lat.
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stronie respondenta, jak i jego wspotmatzonka), w perspektywie czterech poko-
len, legitymuje si¢ polskim pochodzeniem. Mniejszy odsetek stanowia natomiast
badani, ktérych rodziny sa kulturowo zroéznicowane ze wzgledu na odmiennosé
narodowa wspotmatzonkéw respondentéw z pokolenia rodzicow (19,5%), ich
rodzicéw (20,8%), rodzicow ich wspotmatzonkow (37,7%), a takze dziadkoéw
badanych (20,8%) 1 dziadkéw ich wspotmatzonkow (35,1%). Przewazaja wsrod
nich zwiazki (zwlaszcza ze strony m¢zow badanych respondentek) z Rosjanami,
Biatorusinami i Litwinami, w mniejszym za$ odsetku z Ukraincami. Zaznaczaja
si¢ przy tym pewne prawidlowosci. Otoz, jesli w pokoleniach pradziadkoéw
i dziadkéw miala miejsce odmienno$¢ narodowa wspotmatzonka, to w nastep-
nych pokoleniach owo zréznicowanie réwniez wystepuje’’. Ponadto, jesli od-
mienny narodowo jest ojciec (pokolenie rodzicéw) i jego przodkowie, to jego
narodowo$¢ przesadza o identyfikacji narodowej rodziny. Badani, zar6wno po-
kolenie rodzicow i pokolenie dzieci, zdecydowanie pozytywnie i pozytywnie
odnosza si¢ réwniez do zawierania zréznicowanych narodowo zwiazkéw mat-
zenskich. Dominuje jednak orientacja na zwiazki zawierane w obrebie wlasnej
wspolnoty narodowej, nastgpnie z Litwinami, Rosjanami, w mniejszym odsetku
za$ z Biatorusinami i Ukraincami (por. Wykres 1).
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Wykres 1: Stosunek badanych do zawierania zréznicowanych narodowo zwiazkéw malzenskich
(dane w procentach). Zrodto: Opracowanie wiasne.
Fig. 1: The attitude of the research subjects toward entering mixed nationality marriages (data in
percentages). Source: Developed by the author.

2 A. Szerlag, Narodowy dualizm w codzienno$ci polskich rodzin na Wileriszczyznie, [w:] . Nikito-
rowicz (red.), Patriotyzm i nacjonalizm. Ku jakiej tozsamosci kulturowej?, Oficyna Wyd. ,,Im-
puls”, Krakéw 2013, s. 196.
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Najwigksza przy tym pokoleniowa zbiezno$¢ wystapita w odniesieniu do
zwiazkow malzenskich zawieranych z Polakami, a zatem w obrgbie wlasnej
wspolnoty narodowej i z Litwinami — przedstawicielami dominujacej wspolnoty
narodowej. Wigksza rozbieznos¢ odnotowa¢ nalezy natomiast w odniesieniu do
zwiazkow matzenskich zawieranych z Biatorusinami, Rosjanami i Ukraincami,
przy jednoczesnej najnizszej ich ocenie, zwlaszcza ze strony pokolenia dzieci.
Odmienno$¢ narodowa obecna jest zatem w przestrzeni rodzinnej i stratyfikuje
kulturowy system rodziny. Istotne jest w zwiazku z tym pytanie o tresci kultury
i ich nasycenie w owej przestrzeni. Juz wstgpna analiza wynikdéw badan poka-
zuje, iz poczucie polskos$ci wsrdd badanych opiera si¢ na trzech zasadniczych
filarach: mowa — dziedzictwo kulturowe — wiara®'. Wszyscy badani rodzice
(100%) oraz dzieci (52,44%) podkreslili bowiem, iz ostoja polskosci jest jezyk,
dzigki ktoremu mozliwe jest trwanie i przekaz polskiego dziedzictwa kulturowe-
go (rodzice — 36,4%, dzieci — 70,73%) i tym samym kulturowa autoidentyfika-
cja. Wazna jest przy tym edukacja w jezyku polskim, a wigc prawo do polskiej
o$wiaty (rodzice — 31,2%, dzieci — 50,61%). O polskosci §wiadcza rowniez pie-
legnowane polskie tradycje, obyczaje i $wigta (rodzice — 36,4%, dzieci —
12,20%), a takze wiara (rodzice — 22%, dzieci — 17,68%) i w zwiazku z nig pra-
wo do odprawiania mszy $w. w jezyku polskim.

B Rodzice
6- ODzieci
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Jezyk ojczysty Dziedzictwo kulturowe Pielegnowanie wiary
przodkow

Wykres 2: Warto$ci znaczace konceptualizujace kanon polskoéci w badanych rodzinach. Zrodto:
Opracowanie wiasne.
Fig. 2: Significant values conceptualising the canon of Polish identity in the families studied.
Source: Developed by the author.

2 Tamze, s. 206.
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Mozna im wigc nadac status kulturowego kanonu polskosci, ktory ugruntowuja
trzy znaczace dla badanych wartosci: jezyk ojczysty, dziedzictwo kulturowe
przodkéw oraz pielegnowanie wiary, ktore znalazly si¢ wsrdéd najwyzej cenio-
nych przez badanych rodzicow i dzieci wartosci (por. Wykres 2)*.

Owe wartosci, jak z powyzszego wynika, przesadzaja o zakresie kulturowe-
go systemu rodziny i, w konsekwencji, o kulturowej identyfikacji jej cztonkow.
Sa przy tym rowniez postrzegane przez spoteczno$¢ lokalng jako identyfikatory
kulturowejj przynaleznosci ich polskich sasiadow. Badani rodzice stwierdzili
bowiem, iz sa rozpoznawani przez odmiennych kulturowo sasiadéw jako Polacy
dzigki polskiej mowie —100%; pielegnowaniu polskich tradycji i obchodzeniu
$wiat (w tym panstwowych z ich narodowa symbolika) — 67,86%; uczestnictwu
w mszy $w. odprawianej w jezyku polskim — 57,14%, a takze wysytaniu dzieci
do polskich instytucji o$wiatowych (przedszkola i szkoly) — 28,57%. Im zatem
przypisac¢ nalezy konceptualne znaczenie dla generowanej pokoleniowo w ro-
dzinie przestrzeni kulturowej, ktéra, stanowiac odniesienie dla kulturowej iden-
tyfikacji cztonkoéw rodziny, gwarantuje kulturowe trwanie rodziny.

Miedzygeneracyjny przekaz dziedzictwa kulturowego
a kulturowy system rodziny

Analizujac kulturowy potencjal systemu rodziny, nalezy przyjaé, za J. Ni-
kitorowiczem, iz kultura winna by¢ gwarantem harmonii migdzy mtodoscia
a staro$cia, pokoleniem starszym i mtodszym, dzigki dziedzictwu kulturowemu
przekazywanemu z pokolenia na pokolenie. Jest ono bowiem zwiazane z ,,[...]
dobrami kultury, zachowaniami ludzkimi oraz przedmiotami stanowigcymi re-
zultaty tych zachowan. Dziedzictwo kulturowe bgdac zwiazane z tradycja sig-
gajaca wielu pokolen zawiera immanentnie gwarancj¢ trwatosci i ulega idealiza-
cji, stajac si¢ zbiorem warto$ci uswigconych, symboli otoczonych czcia i powa-
ga”?. Dziedzictwo kulturowe wspélnoty rodzinnej staje si¢ tym samym istotnym
odniesieniem w procesie kulturowej identyfikacji zaréwno poszczegdlnych
cztonkéw rodziny, jak i1 samej rodziny jako calosci. Dlatego jako istotny uznaé
nalezy proces przenoszenia wzordéw kulturowych (obowiazkowych i fakultatyw-
nych), a wigc dziedziczenie, dokonujace si¢ w ramach kontaktow spotecznych?,

2 Warto$ci znaczace dla badanych, w kontekécie miedzygeneracyjnego przekazu tresci kultury,
wyloniono na podstawie ich wskazania przez badanych oraz dokonanej przez nich hierarchizacji
tychze wartos$ci na skali od 1 do 13, gdzie 1 oznaczato warto$¢ najwyzej ceniona, a 13 wartos$¢
ceniona najnize;j.

3 J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe i etos generacji..., dz. cyt., s. 19.

2 7a: A. Sadowski, Spofeczeristwo zréznicowane kulturowo a problem dziedzictwa kulturowego,
[w:] J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska (red.), Miedzygeneracyjna transmisja..., dz. cyt.,
s. 47.
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w procesie rodzinnej socjalizacji. Jest ona bowiem, zdaniem Basila Bernsteina,

»...] procesem, w ktorym dziecko nabywa okreslong tozsamo$¢ kulturowa oraz

postawe w stosunku do tej tozsamosci [...], uwrazliwia na oczekiwania innych

zwiazane z pelnieniem przez niego roznorodnych rol spotecznych, [...] jest
przede wszystkim procesem komunikacyjnym”*’. Czynnikami natomiast warun-
kujacymi przedmiot migdzypokoleniowej transmisji i jej znaczacy charakter sa:

— natura i typ (rodzaje) warto$ci bedacych przedmiotem przekazu,

— sposob postrzegania przez dziecko przedmiotu transmisji migdzypokolenio-
wej oraz przypisywanie owemu przedmiotowi znaczenia przez rodzicoéw,

— jako$¢ relacji interpersonalnych migdzy rodzicami i dzieémi®.

Chcac wigc wskaza¢ na zakres miedzygeneracyjnej transmisji dziedzictwa
kulturowego w badanych rodzinach, w pierwszej kolejnosci odniesiono si¢ do
jakosci relacji interpersonalnych, z uwzglednieniem czynnika odmiennosci na-
rodowej. Przyjeto bowiem zatozenie, ze jako$¢ tych relacji moze warunkowac
podatnos¢ dzieci na kulturowy przekaz rodzicéw. Jak pokazuja wyniki badan,
zdecydowana wigkszos$¢ rodzicow 1 dzieci wzajemne relacje w rodzinie okresla
zdecydowanie jako bardzo dobre, cho¢ czasami zdarzaja si¢ problemy (rodzice —
57,14%; dzieci — 37,31%) oraz bardzo dobre, pozbawione istotnych problemow
(rodzice — 32,14%, dzieci — 31,34%). W niewielkim odsetku (zdaniem rodzicow
— 14,29%; zdaniem dzieci — 26,87%) owe problemy dotycza uobecniajacej si¢
w rodzinie odmienno$ci narodowej cztonkdw rodziny lub narodowej konotacji
rodziny w §rodowisku spotecznym i dotycza gldwnie: braku szacunku dla od-
miennosci kulturowej; braku akceptacji dla edukacji w szkotach dla odmiennych
narodowo uczniow; braku zrozumienia dla aktywnos$ci spotecznej, politycznej
i kulturalnej; kontaktow z przedstawicielami innych wspolnot narodowych.
Mozna zatem przyjac, iz jako$¢ relacji wewnatrzrodzinnych badanych sprzyja
miedzypokoleniowej transmisji rodzinnego dziedzictwa kulturowego. W zwiaz-
ku z tym przedmiotem eksploracji uczyniono rowniez zakres i zbiezno$¢ mig-
dzygeneracyjnego przekazu w rodzinnej socjalizacji. Przedmiot tegoz przekazu,
jak pokazuja wyniki badan, lokuje si¢ w pigciu zasadniczych zakresach (por.
Wykres 3).

1. Zakres familiarno-autonomiczny — buduja go szacunek dla
wlasnej rodziny oraz rozwo6j wtasnej osobowosci. Cechuje go wysoki sto-
pien uznania i zbiezno$ci zarazem w$rdd badanych.

2. Zakres narodowej identyfikacji — warunkujacy ksztaltowa-
nie si¢ poczucia narodowej przynaleznosci, dzigki pielggnowaniu j¢zyka oj-
czystego, wiary, dziedzictwa kulturowego przodkow oraz tolerancji. [stotne

3 J. Bielecka-Prus, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria Basila Bernasteina, Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa 2010, s. 155-157.

26 Zob.: E. Ogrodzka-Mazur, Rodzina i dziecko. Ciqglo$¢ i zmiana transmisji dziedzictwa kulturo-
wego w przestrzeni pogranicza, [w:] J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska (red.), Miedzyge-
neracyjna transmisja..., dz. cyt., s. 64.
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znaczenie przypisano przy tym jezykowi ojczystemu, w odniesieniu do kto-
rego wystapita najwigksza zbiezno$¢ w zakresie uznania przez badanych,
a takze pielggnowaniu wiary. Nieco mniejsze znaczenie (cho¢ wazne dla
miedzygeneracyjnego przekazu) przypisano dziedzictwu kulturowemu przod-
kéw oraz tolerancji.

12

=——a@—Rodzice
10 1 ] == Dzicci

(=)

Troska o edukacje

Szacunek dla pracy

Troska o dobra materialne
Szacunek do litewskiej ojczyzny
Postawy obywatelskie

Szacunek dla wlasnej rodziny
Rozwoj wiasnej osobowosci
Moralnos¢

Wartosci ogdlnoludzkie

Jezyk ojczysty

Pielggnowanie wiary
Dziedzictwo kulturowe przodkow
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Wykres 3: Zakres i zbiezno$¢ miedzygeneracyjnego przekazu w rodzinnej socjalizacji. Zrodto:
Opracowanie wilasne.

Fig. 3: The scope and coincidence of intergenerational transfer in family socialisation. Source:
Developed by the author.

3. Zakres aksjonormatywny — wyznaczany przez moralno$é
1 warto$ci ogolnoludzkie, znacznie wyzej cenione przez pokolenie rodzicow
niz pokolenie dzieci, ktérym mimo to przypisano stosunkowo wysoka waz-
no$¢ w migdzygeneracyjnym przekazie.

4. Zakres egzystencjalno-prospektywny — wyznaczaja go
troska o edukacjg, szacunek dla pracy oraz troska o dobra materialne, w od-
niesieniu do ktorych stwierdzi¢ nalezy najwigksza rozbiezno$¢ w przypisa-
niu im znaczenia przez pokolenie rodzicéw i pokolenie dzieci — rodzice ce-
nili je znacznie wyzej niz dzieci.

5. Zakres obywatelski —odnosza si¢ do niego szacunek dla litewskiej
ojczyzny oraz postawy obywatelskie. W najmniejszym stopniu tego typu
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tresci w migdzygeneracyjnym przekazie oczekiwaty badane dzieci, rodzice

za$ cenili je znacznie wyzej.

Kazdy z tych zakres6w mozna, w konsekwencji, uzna¢ jako podsystem
kulturowego systemu rodziny. Biorac natomiast pod uwage stopien przypisanej
waznosci zakresom przedmiotu migdzygeneracyjnego przekazu oraz wystepuja-
ca zbiezno$¢ w ocenach pokolenia rodzicow i pokolenia dzieci, uzna¢ nalezy, iz
dominujace w migdzygeneracyjnym przekazie sa tresci lokujace si¢ w podsys-
temach familiarno-autonomicznym oraz narodowej autoidentyfikacji. W dalsze;j
za$ kolejnosci w podsystemie aksjonormatywnym. Najmniej znaczace dla bada-
nych, cho¢ oczekiwane w migdzygeneracyjnym przekazie, sa natomiast podsys-
tem egzystencjalno-prospektywny i w znacznie mniejszym stopniu podsystem
obywatelski.

Warto, w zwiazku z tym, wskaza¢ na kontekstualny wymiar funkcjonowa-
nia kulturowego systemu rodziny, wyznaczany przez odmienno$¢ kulturowa
cztonkéw rodziny oraz wigzi miedzy nimi, stosunek do odmiennych kulturowo
tradycji 1 warto$ci, wspolnie uznawane w rodzinie tresci kultury, uobecniajace
si¢ wespot w migdzygeneracyjnej transmisji oraz rodzinnej socjalizacji. Na ich
podstawie mozna wykoncypowac cztery typy kulturowego systemu rodziny.

I. Typ kulturowo otwarty — w rodzinie ma miejsce wzajemne
uznanie odmiennosci kulturowej cztonkéw rodziny, przejawiajace si¢ w po-
szanowaniu odmiennych kulturowo tradycji, zwyczajéw 1 wartosci, w wy-
pracowaniu wspolnych tresci kulturowych, ktéore wplywaja na codzienne
funkcjonowanie rodziny oraz wychowanie dzieci, a odmienno$¢ kulturowa
cztonkéw rodziny nie jest przyczyna konfliktéw w rodzinie.

2. Typ kulturowo zdeklarowany — w rodzinie, mimo odmienno-
$ci kulturowej jej cztonkdéw, dominuje tylko jedna kultura, przy jednocze-
snych silnych wigziach wewnatrzrodzinnych, wszyscy czlonkowie rodziny
podporzadkowuja si¢ jej bez problemoéw, wychowanie dzieci odbywa sig
zgodnie z dominujaca w rodzinie kultura, odmienno$¢ kulturowa nie jest
przyczyna konfliktow w rodzinie.

3. Typ kulturowo zawlaszczajacy — w rodzinie dominuje tylko
jedna kultura, przy zaburzonych wigziach wewnatrzrodzinnych, wszyscy
cztonkowie rodziny musza si¢ jej podporzadkowaé, wychowanie dzieci od-
bywa si¢ zgodnie z dominujaca w rodzinie kultura, odmiennos$¢ kulturowa
jest czesto przyczyna konfliktow w rodzinie.

4. Typ kulturowo zdekonstruowany — w rodzinie ma miejsce
ostre $cieranie si¢ wpltywow kulturowych, skutkujace kulturowym rozpro-
szeniem w zyciu rodziny, wigzi rodzinne sa zaburzone, odmiennos$¢ kultu-
rowa cztonkow rodziny jest przyczyna konfliktéw w rodzinie, a wychowanie
dzieci nie jest kulturowo okreslone.

Biorac zatem pod uwage cechy specyficzne kazdego z wyrdznionych typow
kulturowych systeméw rodziny mozna stwierdzi¢, iz w przypadku badanych
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rodzin mamy do czynienia z dwoma typami — typem kulturowo otwartym oraz
typem kulturowo zdeklarowanym (por. Wykres 4).
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Wykres 4: Typy kulturowych systeméw badanych rodzin (dane w procentach). Zrodto: Opraco-
wanie wlasne.
Fig. 4: Types of cultural systems in the families studied (data in percentages). Source: Developed
by the author.

Pierwszy z nich jest dominujacym wsrod badanych rodzin, za$ typ drugi
odnosi sig do tych sposrod nich, w ktérych mamy do czynienia wylacznie z pol-
skim pochodzeniem z pokolenia na pokolenie lub ze zréznicowaniem narodo-
wym, ale konsensualnym opowiedzeniem si¢ po stronie jednej kultury. Dotyczy
to zwlaszcza rodzin, w ktorych matki/babki zawarly zwiazki matzenskie z Li-
twinami. Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno w deklaracjach badanych
rodzicoéw, jak i dzieci.

W przypadku rodzin kulturowo otwartych maja miejsce rowniez bardzo po-
zytywne stosunki wewnatrzrodzinne, niezaleznie od odmienno$ci narodowej ich
cztonkow (rodzice — 53,57%; dzieci — 62,69%), a w rodzinach kulturowo zde-
klarowanych pozytywny charakter owych stosunkow zalezy natomiast od stop-
nia akceptacji dominujacej w rodzinie kultury (rodzice — 39,29%; dzieci —
23,88%).

Orientacja zatem na wtasna rodzing, z poszanowaniem autonomii kazdego
cztonka rodziny, stanowi odniesienie dla ksztaltowania si¢ wielowymiarowej
tozsamosci kulturowej zarowno w warunkach rodziny kulturowo otwartej, jak
i rodziny kulturowo zdeklarowanej. Owa prawidlowo$¢ mozna zatem uznac za
istotna przestanke miedzygeneracyjnego przekazu w rodzinach dos$wiadczaja-
cych odmiennosci kulturowej w obrebie ich samych czy poza nimi.
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Przenikanie si¢ kultur na polsko-litewskim pograniczu
kulturowym

Kulturowy potencjat rodziny zalezy rowniez od jej otoczenia spoteczno-
-kulturowego. Indywidualne bowiem biografie oraz system rodziny, konceptu-
alizowane przez historyczno$¢ i czas, orientuja na zréznicowane kulturowo
spoleczenstwo, w przestrzeni ktérego dochodzi do spotkania/konfrontacji kultur
i w konsekwencji okreslonego doswiadczania. W spoteczenstwie zréznicowa-
nym kulturowo bowiem ,[..] w przewazajacej mierze zywiolowy proces
ksztattowania si¢ stosunkow migdzykulturowych zdominowany jest najczegsciej
przez polityke asymilacyjna grupy dominujacej oraz przez rézny charakter zapo-
czatkowanych w przesztosci i utrzymujacych si¢ nadal proceséw przystosowaw-
czych grup mniejszo$ciowych. Na ogdt w spoleczenstwie zroznicowanym kultu-
rowo utrzymuje si¢ stratyfikacja kulturowa, uprzedzenia migdzykulturowe, co
podtrzymuje procesy akomodacji i asymilacji kulturowej. Rownolegle ksztaltuja
si¢ rozne postacie rywalizacji i wspotdziatan miedzykulturowych™’. Dlatego
wlasnie interakcji kulturowych 1 spotecznych, przesadzajacych o procesie
ksztaltowania si¢ tozsamosci, nie nalezy ogranicza¢ do okreslonego kulturowo
srodowiska rodzinnego, gdyz w sytuacji funkcjonowania na stykach kultur,
w sposOb naturalny, wespot z Innymi (kulturowo odmiennymi), staje sig¢ ono
uczestnikiem procesu przenikania si¢ kultur, ktory we wspolnie doswiadczane;
i koncypowanej przestrzeni spoleczno-kulturowe;j eksponuje:

— specyfike, usytuowanych na pograniczach, kultur wraz z ich dziedzictwem,

— doswiadczenia historyczne w zakresie koegzystencji odmiennych kulturowo
wspolnot,

— tresci kultury uznane i realizowane ze wzgledu na wspodlna przesztosé histo-
ryczng i wspolnie antycypowang przysztosc,

— przestrzenie do$wiadczania odmienno$ci kulturowej: obywatelska, spo-
leczna (sasiedzka), kulturowa, rodzinna,

— socjalizacje¢ zorientowana dualistycznie bazujaca na mig¢dzypokoleniowym
przekazie,

— tozsamo$¢ wielokulturowa (wielowymiarowa), umozliwiajaca zachowanie
wlasnej tozsamos$ci w nowej kulturze oraz wspomagajaca identyfikacje z in-
ng kultura®,

— wspolnote zycia wraz z jej aksjologia i pragmatyka zycia codziennego na
stykach kultur.

By jednak owo przenikanie si¢ kultur mialo miejsce, musi by¢ speliony
warunek usankcjonowania zroéznicowania kulturowego spoteczenstwa, a wigc

2T A. Sadowski, Spoleczeristwo zréznicowane kulturowo..., dz. cyt., s. 46.
28 7ob.: A. Szerlag, Narodowy dualizm w codziennosci..., dz. cyt., s. 197-213.
¥ J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe i etos generacji..., dz. cyt., s. 27.
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spoteczenistwa, ,,[...] w ktorym wystepuja dwie lub wigcej grupy lub kategorie
kulturowe oraz taki stopien tolerancji ze strony dominujacej grupy kulturowe;j,
jak 1 pozostatych, ktory stwarza szanse uzewngtrzniania dzialan mniejszo$ci
spotecznych w kierunku podtrzymywania lub rozwoju swoich wartosci kulturo-
wych. Spoteczenstwo zréznicowane kulturowo tworzy si¢ na skutek wdrazania
do praktyki zycia zbiorowego zasady wolnosci i demokracji. [...] Wolnos¢ jest
rozumiana [przy tym — wtrac. A.S.] jako prawo kazdej grupy do zachowania
i kultywowania swojej odrebnosci kulturowej, swojej kultury”.

W przypadku badanych rodzin warunek ten postrzegaé nalezy z perspekty-
wy oficjalnej oraz z perspektywy rodzinno-spotecznej. W pierwszym przypadku
— perspektywy oficjalnej — panstwo litewskie uznaje zréznicowanie narodowe
spoteczenstwa litewskiego i stosownymi ustawami okresla zakres swobdd tych-
ze mniejszosci, ale jego polityka wewngtrzna jest raczej polityka ,niecheci”
wobec mniejszosci narodowych, szczeg6lnie jednak polskiej, ktora najbardziej
sposrdéd innych domaga si¢ przestrzegania naleznych jej praw.

B Rodzice

Szacunek wobec kraju pochodzenia ODzieci

Patriotyzm wobec Litwy

Szacunek dla innej religii

Szacunek dla odmiennego jezyka

Szacunek dla dziedzictwa kulturowego

Migdzykulturowy dialog

Wspotdziatanie mimo roznic kulturowych

Tolerancja

Otwarto$¢ na odmienne kultury
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Wykres 5: Aksjologia na styku kultur. Zrédto: Opracowanie wiasne.
Fig. 5: Axiology on the point of contact between cultures. Source: Developed by the author.

Polityka ta, co wazne, w istotnym stopniu ksztaltuje opini¢ publiczna. Tym sa-
mym Polacy dos$wiadczaja swoistego kulturowo-obywatelskiego dysonansu
o stosunkowo wysokim nasyceniu. Z jednej strony maja bowiem $wiadomos$é¢
swoich praw do podtrzymywania, uzewngtrzniania i rozwoju wiasnego dzie-
dzictwa kulturowego, z drugiej zas strony poddawani sa presji polityki asymila-
cyjnej (czesto o nacjonalistycznym podtozu), zawezajacej zakres ich swobdd.
Wszyscy badani wskazali rowniez na spoleczna ekspozycje ich polskiej przyna-

30 A. Sadowski, Spoleczenstwo zroznicowane kulturowo..., dz. cyt., s. 45—46.



38 Alicja SZERLAG
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leznosci narodowej oraz czgste okreslanie ich mianem ,,polskich Litwinow™>'.

W zwiazku z tym maja poczucie ,,zawieszenia” migdzy kultura polska i litew-
ska, a wigc migdzy dziedzictwem kulturowym przodkéw i dziedzictwem kultury
dominujacej. W przypadku natomiast perspektywy rodzinno-spotecznej ma miej-
sce ewidentna orientacja na wilasne dziedzictwo kulturowe oraz uznanie don
prawa w zréznicowanej kulturowo spotecznosci lokalnej. Odmiennos¢ kulturo-
wa jest zatem wpisana w codziennos$¢ badanych rodzin. Stanowi czgsto przed-
miot rodzinnych dyskusji ze wzgledu na zréznicowanie kulturowe samej rodziny
(zdaniem rodzicow — 35,71%, zdaniem dzieci — 26,87%), ale przede wszystkim
sytuacji narodowej na Litwie (zdaniem rodzicow — 46,43%, zdaniem dzieci —
31,43%). Potwierdza tym samym usytuowanie badanych rodzin na stykach kul-
tur, ktoremu towarzyszy proces przenikania si¢ kultur. Jak pokazaly badania jest
on silnie podbudowany aksjologia pogranicza kulturowego (por. Wykres 5).
Badani (pokolenie rodzicow i pokolenie dzieci) zdecydowanie jako bardzo
wazne i wazne’” uznali wartosci orientujace na poszanowanie odmiennych kul-
tur i ich przejawow (dziedzictwo kulturowe, jezyk, religia) oraz miedzykulturo-
we wspotdziatanie. Znamienne jest przy tym to, iz pokolenie rodzicow bardziej
eksponowalo otwarto$¢ na odmienne kultury, z jednoczesnym poszanowaniem
dziedzictwa kulturowego, jezyka i religii. Pokolenie dzieci natomiast wigksza
wage przypisywato warto$ciom ewidentnie migdzykulturowym, a wigc toleran-
cji, wspodldzialaniu mimo réznic kulturowych, migdzykulturowemu dialogowi
oraz patriotyzmowi wobec Litwy, a wigc przenikaniu si¢ kultur na polsko-
-litewskim pograniczu kulturowym. Mozna zatem przyjaé, iz pokolenie rodzi-
cOw jest raczej nastawione na uznanie prawa do kultywowania wtasnej kultury
i jej przetrwania, respektujac je takze w odniesieniu do przedstawicieli kultur
odmiennych. Pokolenie dzieci natomiast nastawione jest bardziej na wielokultu-
rowos¢ sensu stricto. | w jednym, i w drugim przypadku ma miejsce przenikanie
si¢ polskosci i litewskosci, w roznym jednak nasileniu. W efekcie mamy do
czynienia z dwoma stylami funkcjonowania na stykach kultur: w przypadku
pokolenia rodzicow stylem kulturowego konsensusu, w przypadku pokolenia
dzieci stylem miedzykulturowym. By¢ moze przyczyna takiego stanu rzeczy,
w przypadku pokolenia rodzicoéw, jest bardziej ,,historycznosc”, a w przypadku
pokolenia dzieci — bardziej ,,czas.” Sugerowa¢ to moze postepujace otwieranie si¢,
z pokolenia na pokolenie, na odmienne kultury i miedzykulturowe wspotdziatanie.

Konkluzja

Przeprowadzone badania, ktorych przedmiotem bylo okreslenie potencjatu
kulturowego dualnych kulturowo rodzin, w pokoleniowej dywersyfikacji uobec-

U A. Szerlag, Narodowy dualizm w codziennosci..., dz. cyt., s. 199.
32 Badani oceniali warto$ci na skali waznoéci od 0 do 3, gdzie 0 oznaczato warto$¢ niewazna,
1 — malo wazna, 2 — wazna, 3— bardzo wazna.
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niajacej si¢ w miedzypokoleniowym przekazie, pozwalaja na sformulowanie

nast¢pujacych wnioskow.

1. Badani, pokolenie rodzicéw i pokolenie dzieci, akceptuja odmienno$¢ kultu-
rowa cztonkdéw rodziny, z jednoczesna akceptacja przedstawicieli innych
kultur, z ktorymi pozostaja w bezposrednich i pozytywnych relacjach. Ich
wzajemne relacje znamionuje wysoki poziom uznania tolerancji.

2. Kulturowy system rodzin badanych konceptualizuja mowa, dziedzictwo kul-
turowe 1 wiara, stanowiac kulturowy kanon polskosci.

3. Dominujacymi typami kulturowego systemu rodziny sa typ kulturowo otwarty
oraz typ kulturowo zdeklarowany.

4. Kulturowy przekaz migdzygeneracyjny uobecnia sig¢ przede wszystkim
w sferze familiarno-autonomicznej oraz narodowej autoidentyfikacji o istot-
nej podbudowie aksjonormatywne;j.

5. Odmienno$¢ kulturowa badanych odzwierciedla si¢ przede wszystkim w prze-
strzeniach oficjalnej oraz rodzinno-spotecznej, stanowiacych odniesienie dla
procesu przenikania si¢ kultur polskiej i litewskiej, na jakosci ktdrego waza
dwa style — styl kulturowego konsensusu, zwazywszy pokolenie rodzicow,
oraz styl migdzykulturowy w przypadku pokolenia dzieci, stratyfikowanych
jezeli méwimy o pokoleniu rodzicéw przez historycznosé, a w przypadku po-
kolenia dzieci przez czas.

6. Migdzygeneracyjny przekaz kulturowy w rodzinie ma charakter progresyw-
ny, ewoluuje bowiem ku kulturowemu otwarciu sig.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, iz doswiadczanie odmienno$ci
kulturowej w spoteczenstwie kulturowo zréznicowanym sprzyja wypracowaniu
strategii chroniacej witasne dziedzictwo kulturowe i uwrazliwiajacej jednocze-
$nie na kulturowa odmienno$¢, bedacych wespdt podstawa konceptualizacji
aksjologii pogranicza kulturowego. W konsekwencji migdzypokoleniowe uzna-
nie mig¢dzykulturowych wartosci zdefiniowa¢é mozna jako wazne przestanki
budowy kapitalu spolecznego w warunkach wielokulturowego spoleczenstwa,
ktory ,,[...] powstaje nie tylko w wyniku upodabniania si¢ zachowan wielu ludzi
0 zblizonym potozeniu spotecznym lub o wspolnej przynaleznosci grupowej,
lecz takze w efekcie ich interakcji. Odzialywanie jest dwustronne: cechy grupo-
we powstaja jako wynik ztozenia wielu jednostek, a z kolei tak powstaly kon-
tekst zbiorowy ksztaltuje zachowania jednostek™.

Wytonione zatem, na drodze badan, przestanki konceptualizacji kulturowe-
go systemu rodziny o ewidentnie migdzykulturowej proweniencji, nasycajace
proces przenikania si¢ kultur, uzna¢ mozna jako istotne podstawy budowy wie-
lokulturowego spoteczenstwa, aktywizujace w konsekwencji takze w wymiarze
obywatelskim. Rzecz jednak w tym, by wszystkie odmienne kulturowo pod-

33 1. Bartkowski, Kapital spoteczny i jego oddzialywanie na rozwéj w ujeciu socjologicznym, [w:]
M. Herbst (red.), Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a rozwoj regionalny, Wyd. Nauk. SCHO-
LAR, Warszawa 2007, s. 75.
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mioty (odmienne kulturowo jednostki i wspdlnoty) wielokulturowego spote-
czenstwa cechowata taka wlasnie strategia na stykach kultur.
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