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Streszczenie

Artykut przedstawia histori¢ rozwazan filozoficznych na temat rodziny. Filozo-
ficzne rozwazania dotyczace rodziny si¢gaja starozytnosci. Gtownymi punktami
odniesienia dla calej literatury spoteczno-filozoficznej sa poglady Platona i Ary-
stotelesa. Uznanie przez Platona wlasnosci prywatnej i rodziny za gtdowne prze-
szkody na drodze realizacji doskonalego panstwa zacigzylo na wiele wiekow nad
wszelkimi koncepcjami egalitarystycznymi. Z kolei Arystoteles, uznajac rodzing
za podstawowa grupg spoteczna, miejsce ksztattowania si¢ cnot i jeden z warun-
koéw szezgsliwego zycia, przyczynit si¢ do ugruntowania pogladu, ze przyjety po-
dziat ol spotecznych ze wzgledu na ple¢ jest naturalny i konieczny. Sredniowiecz-
ni filozofowie umieszczali rodzing w perspektywie stworzenia, zycia doczesnego
i zbawienia. Nowozytne koncepcje filozoficzne, dotyczace rodziny, byly rézno-
rodne i niekiedy calkowicie ze soba sprzeczne. Z jednej strony byty to koncepcje
takich myslicieli, jak Jean J. Rousseau, ktadace nacisk na polaryzacj¢ wychowania
i 10l spotecznych wedtug kryterium pici, a z drugiej — zdecydowanie egalitary-
styczne poglady Mary Wollstonecraft. Przeglad stanowisk filozoficznych zakonczy
feministyczna koncepcja Simone de Beauvoir.

Slowa kluczowe: rodzina, filozofia, dominacja, edukacja, pte¢ biologiczna, pleé
kulturowa, feminizm.
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Abstract

The subject matter of this article is the history of philosophical speculation on
the family. Philosophical reflections on the family date back to Antiquity. The
main points of reference for the entire socio-philosophical literature are the views
of Plato and Aristotle. Plato’s recognition of private property and the family as the
main barriers in the way of a perfect state has weighed on all concepts of equality
for many centuries. On the other hand, Aristotle, recognizing the family as the ba-
sic social group, place of formation of virtues and one of the conditions of a happy
life, contributed to consolidate the view of the distribution of social roles based on
sex as natural and necessary. Medieval philosophers placed the family in the per-
spective of creation, this life, and salvation. Modern philosophical concepts of the
family were completely different and sometimes contradictory. On the one hand,
there were ideas of such thinkers as John J. Rousseau, with emphasis on the polari-
zation of education and social roles by gender, on the other, strongly egalitarian
views of Mary Wollstonecraft. Feminist considerations of Simone de Beauvoire
conclude the review of philosophical views on the family

Keywords: family, philosphy, domination, education, sex, gender, feminism.

Przyj¢lo si¢ uwazac, ze przestrzen prywatna, a w tym szczeg6lnie rodzi-
na, jest wolna od relacji wtadzy, charakteryzujacych przestrzen publiczna.
Wielu autoréw widzi w niej wyltacznie przestrzen wytchnienia i odpoczynku,
jakie cztowiek znajduje po aktywnym uczestnictwie w sferze publiczne;j.
Mowiac czlowiek, mamy oczywiscie na mysli m¢zczyzne badz w najlep-
szym przypadku jaki$§ bezplciowy abstrakt. Jezeli przejrzymy podreczniki
historii filozofii (w tym Historie filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza, ktora
przez prawie wiek byla podstawowym podrecznikiem do nauki filozofii na
roznych kierunkach studiéw), to zauwazymy, ze historycy filozofii zupehie
pomijaja problematyke pici, rodziny. Z kolei, jesli siggniemy do tekstow
klasykow filozofii, to jednak dostrzezemy, ze ta tematyka jest poruszana.

Rodzina w pogladach starozytnych filozofow

Antropologiczne 1 polityczne rozwazania Platona (427-347 p.n.e.) na
temat rodziny wpisane sa w jego szeroko rozbudowany system filozoficzny.
Cztowiek jest istota sktadajaca si¢ z duszy, ktora kieruje ciatem. Ta sama
dusza moze po $mierci wcielac si¢ w rozne ciata, zar6wno kobiet, jak i mgz-
czyzn. Pte¢ jest cecha ciala, a nie duszy, jednakze poprzez ciato i jego zmy-
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sty dusza postrzega, poznaje §wiat zewnetrzny. Zdaniem Platona réznice plci
nie usprawiedliwiaja odmiennego wychowania, edukacji, podziatu rdl spo-
fecznych i zawodowych.

Opisujac funkcjonowanie idealnego panstwa Platon dokonuje podziatu
spoleczenstwa na trzy klasy spoteczne: politykdéw, Zotnierzy 1 wytworcow.
Zycie jednostek powinno by¢ podporzadkowane dobru ogéhu. Aby to osia-
gnaé, nalezatoby wprowadzi¢ adekwatne procedury oceniajace zdolno$ci
1 predyspozycje jednostek, tak by zostaly one zakwalifikowane do odpo-
wiedniej klasy i zeby mozna bylo je optymalnie wykorzysta¢. Funkcja pro-
kreacyjna takze powinna by¢ regulowana poprzez odpowiednie przepisy.
Miala ona zapewni¢ stala wielkos¢ panstwa, a przede wszystkim regulowaé
zycie seksualne obywateli. Interes doskonatego panstwa wymaga, zeby oso-
by posiadajace najlepsze cechy fizyczne i psychiczne ptodzity jak najwigcej
potomstwa, natomiast te jednostki, ktore nie spetniaja wymagan — najlepie;j,
zeby dzieci nie ptodzity wcale. Przepisy miaty takze szczegdtowo regulowac
wiek plodnosci i dla kobiet miat to by¢ przedzial migdzy 20. a 40. rokiem
zycia, a dla megzczyzn dolna granice miat stanowi¢ spadek szczytowej formy
sportowej, natomiast gorna wyznaczat ukonczony pigcédziesiaty rok zycia.

Kobiety nalezace do klasy politykéw i zotnierzy, aby prawidtowo i naj-
efektywniej wykonywaly swoje obowiazki, powinny po urodzeniu oddawac
swoje dzieci na wychowanie instytucjom panstwowym. Zniesienie tradycyj-
nej rodziny, a wraz z nia wlasnos$ci prywatnej, zapobiegloby konfliktom
migdzy egoistycznymi interesami jednostki a dobrem panstwa.

Platon miatl §wiadomos$¢ trudnosci zrealizowania opisanej przez siebie
w Panstwie wizji doskonatego systemu spotecznego, dlatego w Prawach
przedstawit jego kompromisowa wersjg. Kompromis ten polegat na zacho-
waniu tradycyjnej rodziny oraz pozostawieniu pewnych form wiasnosci pry-
watnej. Nie zmienit si¢ za to jego stosunek do ksztalcenia kobiet i twierdzit
nadal, Ze ,,kobiety powinny w najszerszym zakresie mie¢ dostgp do wyksztat-
cenia i uczestniczy¢ we wszystkich sprawach wspolnie z mezczyznami™'.

Jednakze macierzynstwo i zachowanie tradycyjnych funkcji opiekunczo-
wychowawczych przez kobiety musiato doprowadzi¢ do zréznicowania wy-
chowania 1 pelienia rol spotecznych kobiet i mgzczyzn. Do trzeciego roku
zycia dzieci miaty by¢ pod opieka matek, p6zniej miaty nadal mieszkac
z rodzicami, ale musialyby uczgszcza¢ na wspolne zabawy prowadzone
przez ustanowione przez panstwo opiekunki. Od szdstego roku zycia miata

! Platon, Prawa, Warszawa 1960, s. 303.
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nastapi¢ separacja pici i osobne nauczanie. Dotyczylo to szczegodlnie wy-
ksztalcenia wojskowego, ktore dla chtopcéw bylo obowiazkowe, a dla
dziewczat ograniczato si¢ tylko do pewnych przeszkolen. Jesli jednak dziew-
czynka wykazywata zdolno$ci w sztuce wojennej i wyrazata chec, by pobie-
ra¢ stosowne nauki, to pozwalano jej na to, a nawet zalecano.

Ze wzgledu na macierzynstwo kobiety moglyby obejmowac stanowiska
panstwowe dopiero w wieku czterdziestu lat, a m¢zczyzni juz po ukonczeniu
trzydziestego roku zycia. Niektore wysokie urzedy mialy by¢ zarezerwowane
wylacznie dla megzczyzn, a niektére mogty by¢ sprawowane tylko przez ko-
biety. Odpowiedzialng funkcj¢ nadzorowania ksztatcenia mtodziezy meskiej
1 zenskiej mial sprawowaé me¢zczyzna, a organizowanie i nadzorowanie za-
baw dzieci w wieku od trzech do dziewigciu lat miato przypas¢ kobiecie.

Mimo ze Platon dostrzegal zroznicowanie w obregbie kazdej pici oraz to,
ze niektore kobiety sa zdecydowanie bardziej utalentowane od wigkszoS$ci
mezczyzn, to jednak uwazat, ze ,,daleko zostaje jedna pte¢ za druga™. Nie
ma wigc mowy o catkowitym rownouprawnieniu pici, a jedynie konkretnych
jednostek. Niemniej ustawy proponowane przez Platona byly znacznie bar-
dziej egalitarne niz prawa wspotczesnych mu panstw greckich.

Uczen Platona — Arystoteles (384-322 p.n.e.) zupehie odszedt od egali-
taryzmu. Jego koncepcja rodziny i zrdznicowania plci przez stulecia miata
wplyw na poglady myslicieli oraz na uksztalttowanie si¢ mizoginicznej po-
stawy wobec kobiet.

Wedlug Arystotelesa wyzszos¢ mezczyzny nad kobieta jest uwarunko-
wana biologicznie. Najwazniejszym argumentem, wedhlug filozofa, jest to, ze
kazdy nowo narodzony czlowiek otrzymuje za sprawa ojca swa gatunkowa
forme, ktora jest dusza, a od matki materi¢. W koncepcji Arystotelesa forma
odgrywa znacznie wazniejsza rolg niz materia, ktora jest jedynie tworzywem.
Dlatego tez mgzczyznie przypada w udziale aktywna, tworcza rola w proce-
sie zaptodnienia, a kobiecie jedynie bierna — materii przyjmujacej forme.
Kobieta nie potrafi wyprodukowac nasienia i ta ,,ufomno$¢” stanowi jej istotg.

Jezeli nasienie mezczyzny jest silne i zdrowe, to rodzi si¢ chtopiec, jezeli
natomiast jest stabe i niezdolne do zdominowania materii matki, to rodzi si¢
dziewczynka. Narodziny dziecka plci zenskiej sa w takim razie odchyleniem
od normy — jednakze odchyleniem koniecznym dla zachowania gatunku.
Normg stanowi zawsze megzczyzna, a kobieta jest niepelnym mezczyzna,
rodzajem naturalnej deformac;ji.

% Platon, Paristwo, Warszawa 1990, s. 255.
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Takie rozréznienie plci musiato oczywiscie wptyna¢ na pojmowanie
przez autora rodziny. Przypisujac mgzczyznom same pozytywne cechy, kto-
rych brak kobietom, a przynajmniej wystgpuja one u nich w mniejszym stop-
niu, Arystoteles wyznaczyt im rolg przywodcy w rodzinie. Mgzczyzni po-
winni kierowaé kobietami, ich domena jest przestrzen publiczna, a kobiet
przestrzen domu — ale takze i tu powinny one by¢ podporzadkowane mez-
czyznom.

Wedtug Arystotelesa najbardziej trwalym 1 podstawowym zwiazkiem
spotecznym jest monogamiczne matzenstwo. Polemizowatl on z koncepcja
idealnego panstwa Platona i dowodzil, ze wszelka wtasno$¢ kolektywna,
brak statych zwiazkoéw miedzy mezczyzna a kobieta, czy wspdlnota dzieci,
powodowatyby oslabienie wigzi spotecznych: ,,[...] poniewaz jest rzecza
nieunikniona, Ze ani ojciec nie bedzie si¢ tu bynajmniej troszczyt o synow,
a syn o ojca, ani tez bracia o siebie wzajemnie. Dwie mianowicie sg rzeczy,
ktoére przede wszystkim budza u ludzi uczucie troski 1 mitosci: osobista wia-
sno$¢ i ukochana istota; tymczasem w panstwie o takim ustroju nie moze by¢
miejsca ani dla jednego, ani dla drugiego™.

Matzenstwo powinno opiera¢ si¢ na naturalnej mitosci lub dzielnosci
etycznej. Celem rodziny winno by¢ wspolne dobro, ktorym sa dzieci. Mat-
zonkowie maja by¢ wzgledem siebie komplementarni, uzupethiac si¢ w re-
alizowaniu rdl spolecznych. Z potaczenia dwoch osob, nie mogacych istnie¢
bez siebie, powstaje rodzina, w ktorej czlowiek zaspokaja wszystkie potrze-
by dnia codziennego. Nastgpnie z potaczenia wielu rodzin powstaje gmina
wiejska, miasto, a dopiero z ich potaczenia powstaje panstwo — zatem rodzi-
na jest pierwotna w stosunku do panstwa.

Arystoteles poréwnuje rodzaje stosunkéw panujacych w rodzinie do
ustroju panstwowego. Stosunek taczacy ojca z dzie¢mi ma formg krolestwa,
zas$ ,,[...] stosunek migdzy megzem a zong przypomina ustroj arystokratycznys;
zgodnie bowiem ze swa wartoscia maz ma wtadz¢ nad Zona, a mianowicie
w tych dziedzinach, w ktorych me¢zczyzna powinien ja mie¢; w innych nato-
miast, ktore przystoja kobiecie przekazuje jej wiadze™. Demokracja panuje
w domach, gdzie nie ma wcale pana i kazdy robi, co chce lub tam, gdzie
panuje staby mezczyzna.

3 Arystoteles, Polityka, [w:] Tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 49.
* Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] Tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 2000,
s. 251.
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Mezczyznie, jako najwazniejszej osobie w rodzinie, nalezy si¢ najwigk-
szy szacunek, ale takze znacznie wigcej mitosci ze strony zony, niZ Zonie ze
strony meza.

Zalecanym przez Arystotelesa wiekiem zawierania zwiazku matzenskie-
go dla kobiety byto ukonczenie 18 lat, a dla me¢zczyzny 37 rok zycia. Poza
rozwojem sil biologicznych brat on pod uwage wzgledy pragmatyczne, ,,na-
turalng” wyzszo$¢ mezczyzny nad kobieta, potggowala wyzszo$¢ starszej
osoby nad mtlodsza (nalezy pamigta¢, ze osoby starsze cieszyly si¢ po-
wszechnym szacunkiem). Dzieci nie powinny zbytnio odbiega¢ wiekiem od
swoich rodzicow, gdyz nader mtodzi rodzice nie zapewniliby im nalezytej
opieki, a gdy si¢ zestarzeja, nie otrzymaliby tej opieki od dzieci. Nie wska-
zane tez jest, by te roznice wieku migdzy rodzicami a dzie¢mi byty zbyt ma-
te, gdyz to groziloby zbytnim spoufalaniem sig¢ z dzie¢mi i brakiem szacunku
z ich strony.

Wiek IV p.n.e. przyniést wyrazny rozpad charakterystycznych dla grec-
kich panstw megskich zwiazkéw towarzysko-homoseksualnych i heteroseksu-
alnych zwiazkoéw pozamatzenskich, a zarazem wzrost znaczenia psychiczne;j
wigzi malzenskiej. Wiazalo si¢ to z kosmopolityzacja zycia publicznego
1 migracjami Grekow. Lansowany przez Arystotelesa typ zwiazkow malzen-
skich wpisywal si¢ w przemiany spoteczno-obyczajowe. Udane, wierne so-
bie, posiadajace liczne potomstwo malzenstwo monogamiczne stanowito
w teorii Arystotelesa wazny element szczg$liwego zycia®.

Jeana Bodina i Johna Locke’a koncepcje wladzy
w rodzinie

Stworzona przez Arystotelesa analogi¢ pomigdzy rodzing a panstwem
rozwijal Jean Bodin (1530-1596). Uwazat on, ze wtadza ojcowska ma cha-
rakter pierwotny 1 jest, po wladzy boskiej, jedyna naturalng wtadza absolut-
na. Wladza ta stanowi pierwowzor wladzy suwerenne;.

Bodin stawia na szczycie hierarchii dominacji wtadz¢ ojcowska, wska-
zujac jednoczesnie, ze mgzczyzni maja przewage w panstwie, spoteczenstwie
oraz w relacjach prywatnych. Mgskos¢ jest idealem nieosiagalnym dla kobiet
1 dzieci. Oznacza to takze uznanie postuszenstwa i autorytetu za kluczowe

* Zob.: M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spolecznej, Krakow
2001, s. 40.
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dla formowania podmiotowosci jednostki. Wedhug Bodina ,,tylko ojciec po-
siada naturalng wladze rozkazywania™®. Zamach na t¢ wladze bylby sprzeci-
wem wobec woli bozej.

Jedyne ograniczenie dla wtadzy ojcowskiej moze stanowi¢ ,,naturalna
milos¢ rodzicielska”. Jest ona jednak bardzo subiektywna i moze by¢ przez
kazdego ojca—wtladce inaczej pojmowana i odczuwana. Formalnie wladza ta
jednak nie jest ograniczona w zaden sposob. Rozciaga si¢ ona na zycie
1 $mier¢ potomstwa. Takze zona od momentu zawarcia matzenstwa podlega
wladzy absolutnej m¢za. Bodin nie widziat niczego nagannego w zmuszaniu
kobiet do matzenstwa — potepiat jedynie porwania kobiet.

Kobiety i dzieci powinny naleze¢ do majatku ojca. Urzeczowieni czton-
kowie rodziny staja si¢ prywatna wlasnos$cia mezczyzny. Jest to jego Swigte,
niezbywalne prawo, ktoérego nikt nie moze go pozbawic.

Inaczej wladze ojcowska rozumiat John Locke (1632-1704). Wtadza oj-
cowska, oczywiscie bardzo istotna, nie jest jednak wtadza absolutng i nie
oznacza mozliwosci traktowania dziecka jako wtasnos$ci, a tym bardziej po-
siadania wtadzy nad jego Zyciem 1 $miercig, malo tego, Locke daje przy-
zwolenie na odejScie potomka od rodziny.

Samo sptodzenie dziecka nie daje jeszcze rodzicom wiadzy. Jest ona do-
piero wynikiem realizacji obowiazku wychowania i1 opieki — obowiazku,
ktéry Locke przypisuje ojcu i matce. Jak twierdzi, to rozum i objawienie
dowodza, ze matka tez ma prawo do wtadzy rodzicielskiej. Locke broni tej
tezy rowniez wtedy, gdy argumentuje przeciw Robertowi Filmerowi, ktory
uwazal, ze Bog nadal Adamowi wtadz¢ absolutna, migdzy innymi pozba-
wiajac Ewe jakiejkolwiek wiadzy. Locke odpowiada, ze trudno sobie wy-
obrazi¢, ze Bog dal Adamowi peli¢ wiladzy, a nastepnie pozbawil go raju.
Ponadto ,,Bog przyznajac darowizng podarowat $wiat jako dobro wspolne
rodzajowi ludzkiemu, a nie samemu Adamowi”’. Zdaniem Locke’a przyta-
czane przez Filmera fragmenty Ksiggi Rodzaju nalezatoby raczej interpreto-
wac jako dowody na pozbawienie Adama jakiejkolwiek wtadzy i zrownania
go z Ewa w wolnosci i ngdzy. Kolejnym argumentem przeciw wszechwladzy
Adama nad Ewa sa dla Locke’a przykazania, z ktorych czwarte jasno precy-
zuje, iz cze$¢ 1 szacunek naleza si¢ obojgu rodzicom, bez zadnej rdznicy.

Celem zalozenia rodziny jest, zdaniem Locke’a, urodzenie i wychowanie
dzieci. Matzonkowie biora w zwiazku z tym ,,w posiadanie swoje ciata”.

% J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 37.
"J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 32.
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Matzenstwo jest, w odczuciu Locke’a, trwalsze niz zwiazki zwierzat, przede
wszystkim ze wzgledu na jego cel, ktorym jest wychowanie potomstwa,
a ktory zajmuje, w przypadku ludzi, nieco wigcej czasu. W zwiazku z tym
jednak, ze trwanie rodziny jest konieczne wlasciwie glownie w czasie dora-
stania dzieci, umowa matzenska moze zosta¢ rozwiazana — jest to w opinii
Locke’a argument na rzecz starannego rozrdzniania migdzy wtadza rodzinna
(kobieta ma wiele praw, lacznie z prawem odejscia od meza) a wiadza poli-
tyczna (od ktorej odejscie jest prawie niemozliwe, poza sytuacja podboju lub
utraty wlasnos$ci prywatne;j)®.

Wtladza panstwowa nie ogranicza relacji matzenskich, poza sytuacjami
sporow. Realizacja celow malzenstwa nie wymaga istnienia wladzy absolut-
nej mgzoéw nad Zonami, nie maja oni rowniez wladzy absolutnej nad innymi
cztonkami rodziny. Brak kompetencji politycznych i publicznych kobiet wy-
nika bezposrednio z ich stabosci fizycznej w stosunku do megzczyzn oraz
z konieczno$ci wybrania publicznych reprezentantow rodzin.

Wedhug Locke’a w momencie przyjscia na $wiat umyst kazdej istoty
ludzkiej jest niezapisang tablica, na ktorej dopiero kolejne do$wiadczenia
odciskaja swoje $§lady, stanowiace material do wysnuwania wnioskow 1 bu-
dowania $wiatopogladu. Warunki zycia kobiet, ich macierzynstwo i wigksze
zaangazowanie w sprawy rodzinne niz publiczne, powoduje z konieczno$ci
odmienno$¢ ich wiedzy i mentalnos$ci.

Locke postulujac, by kobiety mogly si¢ ksztatci¢, mial na celu raczej do-
bro dzieci 1 mgza oraz religijne formowanie kobiecych dusz niz emancypa-
cj¢. Pewne fragmenty dziel Locke’a wskazuja na potgzne bariery w tym za-
kresie. Patriarchalne stosunki wlasnosci w rodzinie (niedysponowanie przez
mezatki majatkiem) ograniczaja sfer¢ ich wolnosci 1 odpowiedzialnosci,
a tym samym oslabiaja mozliwosci petnego rozwoju ich racjonalnosci, po-
dobnie jak to ma miejsce w przypadku biedoty, ktéra nie powinna mieé
obywatelstwa. Kobieta nie jest irracjonalna ze swej natury (jak dzieci i nie-
dorozwinigci umystowo), ale zazwyczaj staje si¢ taka z powodu determini-
zmu spotecznego. Locke zapewne widzial to szczeg6lnie ostro, zwazywszy, ze
na jego oczach ksztaltowaly si¢ radykalne ruchy sekciarskie (m.in. kwakrow),
dajace kobietom calkowicie rowne prawa, podwazajace tradycyjna formg ro-
dziny i czgsto bedace liberalne w kwestiach wspotzycia seksualnego.

¥ Zob.: E. Majewska, Feminizm jako filozofia spoleczna. Szkice z teorii rodziny, Warszawa
2009, s. 63.
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Polemika Mary Wollstonecraft z Jeanem
J. Rousseau na temat wychowania w rodzinie

W ujeciu Jeana Jacquesa Rousseau (1712—1778) wladze w rodzinie po-
winien dzierzy¢ ojciec. Autor ograniczal obszar dostgpny kobietom do sfery
prywatnej, nie negujac wprawdzie ich wartosci oraz zastug w tym zakresie.
Kobieta, wedlug Rousseau, nie posiada predyspozycji do zostania obywate-
lem, a cho¢ wydaje sig, ze to ona zarzadza domem, to mg¢zczyzna (a konkret-
nie ojciec) jest zawsze depozytariuszem witadzy. Docenial kulturotwoércza
role kobiet i ich wkiad w wychowanie potomstwa, jednak uwazat, ze mez-
czyzna powinien kontrolowa¢ kobietg nie tylko w zakresie gwarantowania
sobie pewnosci, ze wlasnie on jest ojcem dzieci, ale rowniez dlatego, ze po-
zbawione kontroli kobiety rozwijaja wlasciwe im nieuporzadkowanie, ktore
ma destrukcyjny wplyw na me¢zczyzn i cate otoczenie. Pisal: ,,Gdyby nawet
mozna bylto zaprzeczac¢, ze swoista wstydliwos¢ jest wrodzona u kobiet, czy
falszywym okazaloby si¢ z tego powodu twierdzenie, Zze w spoteczenstwie
udziatem ich powinno by¢ zycie domowe i spokojne, ze trzeba je wychowy-
wacé w zasadach, ktore temu sprzyjaja? Jesli wlasciwa kobietom nie§miatosc,
wstydliwo$¢ 1 skromnos¢ sa wymystami spoteczenstwa, musi mu na tym
zaleze¢, aby one przymioty te mialy; musi je hodowac, a kobieta, ktora nimi
gardzi, obraza dobre obyczaje. Czy istnieje w §wiecie widok bardziej wzru-
szajacy 1 godny szacunku niz widok matki rodziny otoczonej dzie¢mi, kie-
rujacej shuzba, dbatej o szczgécie meza i madrze zarzadzajacej calym swym
domem? Wsrod tych zaje¢ wystepuje w catej swojej godnosci kobiety
uczciwej i budzi powszechny szacunek™.

Koncepcja pedagogiczna Rousseau wspiera si¢ na dwoch podstawowych
zatozeniach. Po pierwsze, w kazdym dziecku nalezy rozwija¢ przede wszyst-
kim jego przyrodzone tendencje, po drugie — nalezy je przygotowac do zycia
spotecznego. Opracowany przez niego program wychowania mial przygoto-
wywac chlopca do roli obywatela i glowy rodziny, a dziewczynke do roli
zony, matki 1 pani domu.

Mary Wollstonecraft (1759-1797) w pracy Wolanie o prawa kobiet za-
warla radykalna krytyke szeregu projektow reform politycznych, prawnych,
wychowawczych 1 edukacyjnych, z programem Rousseau na czele. Kryty-

% J.J. Rousseau, Unowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 435-436.
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kowata prézniaczy tryb zycia arystokratek i nasladujacych je zon nowobo-
gackich kapitalistow. Twierdzita, ze ,cywilizowana kobieta” kieruje si¢
emocjami zamiast rozumem, jest czujna, nieustannie w ruchu, ktopotliwa dla
innych, ciagle zmienia opinie i sposéb zachowania, jest zdeprawowana sen-
tymentalizmem, sztuka i galanteria i w efekcie staje si¢ osoba stojaca ponizej
bliskiego naturze stanu moralnego'’. Interpretacja takiego stanu rzeczy i pro-
ponowane $rodki naprawy taczyta Wollstonecraft z gléwnym nurtem mysli
oswieceniowej, zarazem zdecydowanie przeciwstawiajac si¢ postulatom
sformulowanym przez Rousseau. Skadinad wielce powazany przez nig filo-
zof przynajmniej czg$¢ cech charakteru przypisywat ptciowo zréznicowanym
tendencjom wrodzonym. Wollstonecraft natomiast uwazata, ze charakter
cztowieka ksztattowany jest glownie przez czynniki zewngtrzne. Oboje
przywiazywali znaczna wage do wychowania. O ile jednak Rousseau utrzy-
mywal, ze kazda z plci nalezy wychowywac 1 ksztalci¢ inaczej, o tyle Woll-
stonecraft optowata za mozliwie najwigkszym ujednoliceniem tego procesu.
Istotnym zrodtem tych rozbieznos$ci bylo odmienne postrzeganie relacji mig-
dzy rozumem a uczuciami. Dla Rousseau uczucia stanowily wazny czynnik
poznawczy oraz istotne zrodio postawy etycznej, a w zwiazku z tym godny
kultywowania walor kobiecej psychiki. Wollstonecraft natomiast podkreslata
destrukcyjna role wigkszosci uczué, zwlaszcza tych okreslanych przez nia
mianem ,,sentymentalnych” lub ,,romantycznych”, oraz zasadnicza wyzszo$¢
rozumu, zajmujac stanowisko intelektualizmu etycznego. Wady wspotcze-
snych kobiet przypisywata uwarunkowaniom spolecznym, czyniacym z nich
istoty chytre, zlosliwe i czgsto tyranizujace otoczenie''.

Obecnos¢ w spoteczenstwie konwencjonalnych autorytetow ma, wedtug
Wollstonecraft, dalekosigzne negatywne konsekwencje dla charakteru podle-
gajacych im osob. Wigkszos¢ powszechnie wystepujacych wsrod kobiet wad
nie jest wrodzona, ale uksztattowana przez ich wychowanie do zalezno$ci od
takich wlasnie autorytetow.

Autorka krytykowata zaproponowany przez Rousseau ideal wychowania
indywidualnego, gdyz poza walorem dostosowania tempa nauczania do
mozliwosci konkretnego dziecka widziata jego liczne trudno$ci i wady. Po-
mijajac ograniczenie powszechnego zastosowania go z powodow finanso-
wych, nie daje ono dziecku szans na ksztalcenie autokrytycyzmu i motywacji
droga ciagtego porownywania swoich osiagni¢¢ z rowiesnikami. Pozbawia

12 Zob.: M. Wollstonecraft, 4 Vindication of the Rights of Woman, London 1992, s. 46.
"' Zob.: M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., dz. cyt., s. 134.
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tez praktycznej okazji do spontanicznej dyskusji, zawierania kolezenskich
przyjazni, umiejetnosci rozwiazywania drobnych sporow, nieporozumien itp.
Z kolei prywatny guwerner znajduje si¢ w sprzyjajacej uleganiu kaprysom
rodzicow zalezno$ci. Podobna wad¢ maja szkoly prywatne. Ich finansowa
zalezno$¢ od rodzicielskich oczekiwan moze 1 czgsto pomniejsza racjonal-
no$¢ procesu dydaktycznego i wychowawczego. Wollstonecraft byla tez
przeciwna wysylaniu dzieci do internatow. Pobyt w internacie przynosi czg-
sto zerwanie wigzi rodzinnych, uniemozliwia obserwowanie codziennego
trudu rodzicéw, korzystanie z ich doswiadczen, odsuwa od kontaktéw z ro-
dzenstwem, a tym samym oslabia wazne dla kazdego cztowieka wigzi ro-
dzinne.

Zdaniem Wollstonecraft, ksztalceniem szkolnym na wszystkich pozio-
mach nalezy obja¢ dzieci obojga plci, a szkoty powinny mie¢ charakter ko-
edukacyjny. Dziewczgta nalezy ksztalci¢ w taki sam racjonalny i pogladowy
sposob, w jaki Rousseau proponowat ksztatci¢ chlopcow. Autorka nie wie-
rzyla w przyrodzone zréznicowanie cech psychicznych kobiet i mgzczyzn.
Stad tez kwestionowata np. poglad o istnieniu instynktu macierzynskiego
(ktory Rousseau dostrzegal juz u dziewczynek bawiacych sig lalkami). Woll-
stonecraft twierdzita, ze gdyby dziewczynki miaty inny wybor, wcale nie
bawityby sig¢ lalkami. To rozum prowadzi do rozpoznania macierzynskiego
obowiazku dbatosci o dzieci.

Uwazata, ze koncepcja matzenstwa proponowana przez Rousseau jako
jednej osoby spotecznej i prawnej jest szkodliwa. Wedlug niej maz ma m.in.
przekazywac zonie zdobyta wczesniej przez siebie i ciagle wzbogacang wie-
dzg teoretyczng i znajomo$¢ §wiata oraz reprezentowac prawnie cate malzen-
stwo. Ale nie mozna nauczy¢ si¢ zycia w ten sposob. To tak, jak nie mozna
rozwina¢ si¢ fizycznie ogladajac zmagania i trud innych ludzi. Owszem cu-
dze rady sa pozyteczne, ale potrzebne jest wlasne doswiadczenie. Domowe
uwiazanie kobiet sprawia tez, ze trudniej im si¢ wyzwoli¢ z wyuczonych
przesadow. A poza tym nie zawsze mozna liczy¢ na kierownictwo meza, nie
kazdy mezczyzna jest odpowiedzialng i racjonalng osoba. Ponadto wcze-
$niejsza Smier¢ megzczyzny powodowataby, ze kobieta stawalaby si¢ bezrad-
na. Poza tym zalecane przez Rousseau ksztalcenie kobiet do flirtu i kokieterii
1 w ogole do wladania mgzczyznami za pomoca swej urody i wdzigku przy-
daje si¢ wytacznie kobietom mtodym do zdobycia me¢za. P6zniej zas$ jest dla
malzenstwa destrukcyjne, gdyz malzonka obawiajac si¢ wdowienstwa, albo
tez z nawyku, wciaz kokietuje obcych mezczyzn.
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Wollstonecraft nie negowata pewnego podziatlu rol i zwiazanych z nimi
szczegotowych obowiazkéw, np. matki lub zony. Ale powinno to si¢ opierac
nie na spotecznym nawyku ani na sentymencie, ale na rozumie. Zatem rozum
winien wspomaga¢ podstawowe relacje rodzinne. I chociaz zwiazek matzen-
ski nie powinien by¢ nikomu narzucany, a wzajemna sympatia nowozencow
jest argumentem wazniejszym od woli rodzicéw, to jednak ich stanowiska
w sprawie planowanego malzenstwa dzieci nie nalezy lekcewazy¢. Zwiazku
matzenskiego nie mozna bowiem budowa¢ na namig¢tnym uczuciu mitosci.
Takie uczucie szybko mija, a w malzenstwie wazniejsza od mitosci jest
przyjazn, zaufanie i poczucie odpowiedzialno$ci. Jednak minimum sympatii
jest konieczne do tego, by maz nie uciekat od zony do kochanki. Takze zona
pewna uczciwosci 1 przyjazni meza, nie zaniedba dzieci dla kokieterii. Ra-
cjonalno$¢ powinna czgsto zwalcza¢ emocje 1 sentymenty zardwno wobec
najblizszych, jak wzgledem siebie.

Ksztalcenie kobiet Wollstonecraft argumentowata na rézne sposoby, np.
utylitarny — racjonalne kobiety beda lepszymi zonami i matkami, a uzyskaw-
szy réwno$¢ cywilng i1 prawa obywatelskie, pozbeda si¢ wielu swoich do-
tychczasowych wad. Siggata takze po argumenty moralne — nieréwne ksztat-
cenie umystu jest niesprawiedliwe, poniewaz uniemozliwia jednostce samo-
dzielno$¢ i odpowiedzialne, ludzkie zycie. Odwolywala si¢ takze do argu-
mentow teologicznych, wedtug ktorych Bog dajac kobiecie rozum, uczynit to
po to, by go uzywata.

Simone de Beauvoir feministyczna krytyka trady-
cyjnej rodziny

O uposledzeniu kobiet w ksiazce Druga ple¢ pisata takze Simone de Be-
auvoir (1908-1986). Jest to uposledzenie zaréwno naturalne, jak i spoleczne.
Uposledzenie biologiczne polega na rozlicznych stabosciach organizmu
1 jego roli prokreacyjnej. Znacznie ogranicza to mozliwosci kreatywne ko-
biety i zasadniczo zubaza ich zycie. Zwlaszcza rolg kobiet w biologicznej
prokreacji traktuje de Beauvoir jako swoiste uposledzenie czy wrgcz nie-
szczescie, gdyz ,,ciaza, pordd i menstruacje zmniejszaja ich [tj. kobiet — A.S.]
zdolno$é do pracy i skazuja je na dlugie okresy niemocy”'?. Biologiczne
roznice migdzy kobieta a mgzczyzna same w sobie nie maja znaczenia ak-

125 de Beauvoir, Druga ple¢, Warszawa 2007, s. 82.
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sjologicznego. Znaczenie to nadaje dopiero kultura. Biologia nie determinuje
bezwzglednie ani rol, ani statusu spolecznego pici. Jednakze niekorzystne dla
kobiet roznicowanie rol spoltecznych utrwalone zostato przez systemy praw-
ne, religijne, moralne i obyczajowe. ,,Najgorszym przeklenstwem, ktore cia-
zy na kobiecie jest wykluczenie jej z wypraw wojennych. Czlowiek wznosi
si¢ ponad zwierzg¢ nie przez to, ze daje zycie, lecz ze je ryzykuje; dlatego
ludzkos$é wyzej stawia nie t¢ ple¢, ktéra rodzi, lecz te, ktora zabija™'?.

Stosunkowo bezpieczne zycie kobiety okupione jest jej odcztowiecze-
niem. Przybiera ono rézne formy — od niewolniczej krzataniny wokot spraw
drugorze¢dnych, poprzez prozniactwo i pasozytnictwo, po rolg podnoszacego
prestiz megzczyzny, kosztownego przedmiotu. Pokusa tatwego zycia jest silna
1 wiele kobiet jej ulega, ponoszac, przynajmniej czgSciowo, wing za swoja
nieistotno$¢. Jednakze w skali dziejowej winny okazuje si¢ mezczyzna. Jest
nim zaréwno wtedy, gdy wymusza na kobietach réznego rodzaju uslugi
(tacznie z seksualnymi), jak i wtedy, gdy otacza je zbytkiem i degraduje do
roli lalek. Takie praktyki rodza zazwyczaj jakie$ ttumaczace je, a zarazem
petniace rolg psychicznej kompensaty, ideologie. Jako przyktad takiej kom-
pensaty podje autorka antropologi¢ chrzescijanska. Z perspektywy zbawienia
jest bowiem wszystko jedno, czy cztowiek $ciera kurze, czy buduje mosty.
Chrzescijanstwo daje kobiecie pozor transcendencji, nadajac wysoka range
czynno$ciom stosunkowo btahym i pozwalajacym na tatwa samoakceptacjg.
Tworzy wigc utudg. Utudzie tej ulegaja takze mezczyzni, bo sprzyja ich do-
minacji, ale takze dlatego, ze wielu z mgzczyzn ulega dominacji innych megz-
czyzn, a wtedy stanowi ona dla nich pociechg.

De Beauvoir nie tylko starata si¢ opisa¢ egzystencjalng sytuacje kobiet,
ale takze pisala jak usunaé, a przynajmniej ztagodzi¢ opresj¢ kobiet. Nalezy
kobiety uwolni¢ z tyranii ciata, poprzez zminimalizowanie ucigzliwos$ci
zwiazanych z kobieca fizjologia, ciaza i prokreacja oraz demitologizacj¢
macierzynstwa — poprzez $wiadome planowanie rodziny, rozw¢j antykon-
cepcji i prawo kobiet do przerywania niechcianej ciazy. Zdecydowanie
sprzeciwiata si¢ tez wszelkim kampaniom na rzecz zwigkszenia rodnosci
kobiet 1 zwigzanym z tym zach¢tom finansowym przyznawanym przez pan-
stwo, jako niegodnej ingerencji w sprawy osobiste. Potgpiata tez religijna
apoteoz¢ macierzynstwa, a zwlaszcza kult Maryjny.

7 kwestig planowania macierzynstwa laczy si¢ zwykle sprawy posiada-
nia rodziny. Dostrzegajac, ze migdzy macierzynstwem a formalnie zawartym

5 Tamze, s. 84.
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matzenstwem nie ma koniecznego zwiazku, autorka podkreslata wartos§¢
pozostawienia kobietom w tym wzgledzie wolnego wyboru, w petni akcep-
tujac macierzynstwo pozamalzenskie. Tradycyjna, patriarchalng form¢ mal-
zenstwa o sztywno spolaryzowanych rolach matzonkéw uwazata za nie do
przyjecia, a za niesprawiedliwe 1 zle wszelkie jego postaci uzalezniajace ko-
biet¢ finansowo, nawet wtedy, gdy maz jest dobrze sytuowany 1 hojny, gdyz
grozi kobiecie to pokusa prozniactwa. Z tradycyjnej formy zycia rodzinnego
trzeba wigc kobiete mozliwie szybko wyzwoli¢. Nadziej¢ daja tutaj koncep-
cje socjalistyczne, gdyz odrywajac kobiet¢ od rodziny, sprzyjaja jej emancy-
pacji. Oczywiscie pod warunkiem, ze nie zostanie kobieta poddana, a zwlasz-
cza jej macierzynstwo, planowej kurateli panstwowe;.

Kolejnym elementem programu de Beauvoir byt postulat rownosci praw.
Domagala si¢ ona calkowitej réwnosci, odrzucajac mysl o jakichkolwiek
przywilejach dla kobiet. Przywileje bowiem sa krzywdzace dla samego
uprzywilejowanego'*.

Réwnose wobec prawa sama przez si¢ nie gwarantuje réwnosci spotecz-
nej. Jej niezbednym warunkiem jest takze ujednolicenie procesu edukacji
1 wychowania obojga plci, a wigc pobudzanie takich samych zainteresowan,
ambicji, wyrabianie odpowiednich umiejgtnosci, dostgpnos¢ dla obu plci
wszelkiego typu szkol, a takze rezygnacja z wyrabiania w dziewczgtach
biernosci i konformizmu.

Ksiazka Druga ple¢ (1949), nalezaca do klasyki literatury feministycz-
nej, budzita wielkie kontrowersje 1 liczna krytyke, poczawszy od kregdw
koscielnych, a na przedstawicielkach feminizmu réznicy konczac. Jednakze
nie sposdb nie zauwazy¢, ze zapoczatkowala ona studia nad picia biolo-
giczna i picia kulturowa, wprowadzajac do powszechnego jezyka sformuto-
wanie, ze nikt nie rodzi si¢ kobieta, a jedynie si¢ nig staje. Wigkszos$¢ z po-
stulowanych przez de Beauvoir postulatow zostala zrealizowana w krajach
europejskich: kobiety posiadaja formalny dostep do wszystkich instytucji
o$wiatowych 1 publicznych stanowisk, sa przyjmowane do armii i policji,
coraz liczniej uprawiaja tez dyscypliny sportu zarezerwowane niegdys$ wy-
facznie dla mgzczyzn. Macierzynstwo nie jest juz bezwzglednym imperaty-
wem spotecznym, a malzenstwo przestalo by¢ gtowna forma kobiecej kariery
1jedynym jej celem.

*kk

4 Zob.: M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna..., dz. cyt., s. 288-290.
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Zaprezentowane koncepcje i poglady filozoficzne nie wyczerpuja oczy-
wiscie wszystkich rozwazan podejmowanych przez filozoféw na temat ro-
dziny, réznic plciowych, dominacji, stosunkow spotecznych. Stanowia one
jednak przeglad réznorodnych stanowisk, od wczesnych pogladéw filozo-
ficznych, w ktorych dominowata niechg¢ do kobiet, a dzieci traktowano jako
wlasnos$¢ ojcow, po wspolczesne poglady feministyczne, w ktorych kobiety
i dzieci traktowane sa podmiotowo. Poglady filozoficzne zmienialy sig,
a wraz z nimi stosunek jednostek do rodziny.
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